رع 





7-4 


المشروعالقومم للأرحمة 





ترجمهة مراجعة 
محمود سيد احمد افاج غنيد مان اماد 








المشروح القومى للترجمة 


تاريح 
المفلسىنفمه السياسيه 


من جون لوك إلى هيدجر 
الجزء الثانى 
تحرير : ليوشتراوس وجوزيف كروبسى 


ترجمة : محمود سيد أحمد 


الأعللعا 


للتفافتة | 


هءه”» 


المشروع القومى للترجمة 
إشراف : جابر عصفور 


- العدد : ١٠م‏ 

- تاريخ الفلسفة السياسية : من جون لوك إلى هيدجر (ج؟) 
- ليو شتراوس وجوزيف كرويسى 

- محمود سيد أحمد 

> إنا عن الفتاح إاء 

- الطبعة الأولى 6..؟ 


هذه ترجمة كتاب : 
1م 50ملتطظ 162[1أه20 01 1115017 
71 1111100 
1 21 
)10056©١'‏ طأرمع05[ ع 51191155 1,60 
”خ.ذ.نا ركلمظتللآ ,معدء قط ) ,كوعع::2 11©250) 01 151 015لا ع1" 9ط لعكمع»1 1“ 
155 111112111 2110 7ع2107256) لم05[ 55 1972 ,1963 © 
لع؟اعوع]1 عاطعنتة] لاذ .112250 ) 01 115أ5اء كتطلنآا عط1' 9ط 1987 © 


حقوق الترجمة والنشر بالعربية محفوظة للمجلس الأعلى للثقافة 
شارع الجبلاية بالأويرا - الجزيرة - القاهرة ت 7١0559"‏ فاكس 70.854 
00) تلجع 81 110156 تجرعم 0 .1ك نز ن[قطة0 [آخآ 
4 :زنتة"1 7332396 :. اع 1 


تهدف إصدارات المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب 
الفكرية للقارئ العريى وتعريفه يها , والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها 


أدم سميث : بقلم: جوزيف كرويسى ا 
الفيدرالى : بقلم: مارتن ديداموند 126 


توماس بين : بقلم: فرنسيس كانافان س. ج. 


هيجل : بقلم: بيير هاسنزء ترجمة: آلان بلووم 


الكسيس ديتوكفيل : بقلم مارفن زيتريوم 0 


هه وش هه © # ور و أل ون و و و رو و ذه 


4 و هه هع هه هش هه وه 4 5 5ه :4 لأ اه د؟. 


١44 5596 ١١99و ه65 و شه »هه‎ 5995595 ١ 


١ © 5 4‏ 8« + 55 هه ووه ١‏ و95 5ه و و ق١ء‏ 


9 5 ؟ ١‏ 15999 5595 5 ؟ وه و ١1‏ 


٠‏ 5 © 59 © 45 15199565 515 1 5ه 


9 58 + 8*8 55 كع 5ل و ره 6 هه و هوه ده هه 


©# 595995 ؟ 45١ + 8١‏ 96 1ه وه 


8 4 58 5ع هو مام ا و مه ١‏ 


؛ © ١‏ ؟ و١‏ ه؟ ١‏ 695 5ه 1و و 


1١146 و4‎ 55969 #5585855 59 


© © © 8# * 4# هه هه هو وه 1544 1 ١145‏ 


جون ديوى : بقلم: رويرت هوروتز . لبو و ممه نيميو نووم ينان ين 
هوسرل : بقلم: ريتشارد فلكلى 09070000ك25 
مارتن هيدجر : بقلم: ميكل جلسباى لقو و موت م00 نولل اه 
ملحق : ليو شتراوس وتاريخ الفسلفة السياسي” بقلم: ناتان 
تاركوف وتوماس ل. يانجل وس ا ا و ل و من 


ما 
دنا 
دما 


559 


5205 


611 


جون لوك 


)١و#ن.ع-رةمع(‎ 


يستخدم جون لوك 06166 .ل قرب بداية كتابه «رسالتان في الحكومة» )١(‏ الكلمات 
الآتية لكى يصف النظرية السياسية عند «سير رويرت فيلمر» » وهى مؤلف اختلف معه 
لوك بقوة: «إن مذهب (فيلمر) لا يعدو أن يكون سوى القاعدة: كل أشكال الحكومات 
فى هلقية مظلقة. والآأساس الذى وتى علمة هذا القول هو عا هخ إقسان جواد هرا !"1 , 
وقد تصاغ تعاليم لوك السبياسكية الخاصة بالفاظ متناقضة بهذه الطريقة؛ ولكن 
باختصار ممائلء: كل الحكومات,هتحدودة فى سلطاتها ولا توجد إلا عن طريق رضا 
المحكومين. والأساس الذى يبنى عليه لوك هذا القول هى : كل الناس يولدون أحرارا . 

يصف موضوع الحرية البشرية أعمال لوك التى تكون أكثر أهمية لفهم فكره 
السياسى وهى: فى كتابه «رسالة عن التسامح 49097" :)١1‏ كتب عن الحرية الذينية: 
وفى كتابه «رسالتان عن الحكومة» ,)١19٠0(‏ كتب عن الخرية:السياسية» وفى «بعض 
التأملات في نتائج انخفاض الفائدة ورفع قيمة النقود» كتب عن الحرية الاقتصادية. 
وكل عمل من هذه الأعمال هو فحص تعليمى لمبداً الحرية البشرية» لكن لآن هذا المبداً 
يجد بيانه الكامل والسياسى فى كتاب «رسالتان فى الحكومة», فإن هذا الفصل 
سيكون مخصها كلة: فى الغالب» لوضف هذا العمل وتظليلة: 


9 ترحجمها عن اللاتينية الدكتور عبد الرحمن بدوى تحت عنوان «رسالة فى التسامح» ونشرتها دار الغفرب 
الإسلامى ببيروت عام 1584١؛‏ كما ترجمتها د. منى أبو سنة ضمن المشروع القومى للترجمة (رقم 58؟) . 
(اللراجع) . 


يخصص الكتاب الأول من «رسالتان في الحكومة» (والذى يشار إليه. عادة, 
توصيقة :ا لرييالة الأولنج أن عق الحكومة ونه :الاق لاما نؤفلها قرا لقاقكية ويحكن 
الحجة التى قدمها «فيلمر» والتى تذهب إلى أن الملوك يحكمون عن طريق حق إلهى 
موروث منذ آدم. ويبدأ الكتاب الثانى من «رسالتان فى الحكومة» (والذى يسمىء عادة, 
االزتدالة الشائحة» أودعن الحكيمة المدسة» وتقين غالنا وقرئء كمنا لو كان عملا 
منفضلاً) بتلخيص مختصر لحجة «الرسالة الأولى؛ فيعد أن دحض لوك مبدا الحق 
الإلهى» الذى نظر إليه كثيرونء بالتالى» على أنه الأساس لسلطة أميرية» أعرب عن 
مسئوليته لكى يشرح ما ينظر إليه على أنه الأساس الصحيح للحكومة. 

يبدأ بحث لوك بالسؤال العظيم: ماذا عساها أن تكون السلطة السياسية؟ 
والإجابة عن هذا السؤال - أى «فهم حق السلطة السياسية» [فقرة 4] *) وشرح 
«الحكومة الحقيقية الأصلية: ومداهاء وغايتها»  )'(‏ هى الموضوع الأساسى لكتاب 
«الرسالة الثانية». وسنقدم فى البداية التعريف التالى: 

«أنا أعنى بالسلطة السياسية إذن حق سن القوانين, وتطبيق 
عقوبة الإعدام, وما دونها من العقويات لتنظيم الملكية والمحافظة 
عليها؛ واستخدام قوة المجتمع فى تنفيذ هذه القوانين» وفى 
الدفاع عن الدولة ضد العدوان الخارجىء وكل ذلك ليس إلا من 
أجل الخير العام». 
[فقرة: ”*] 


غير أنه يقال لنا فى الحال أنه لكى نفهم هذا التعريفء فإن علينا أن ننظرء أولاً: 
إلى «مأ هى الحالة التى يكون عليها كل الناس يبصورة طبيعبة», وهذه هى «حالة الحرية 
الكافلة» ووخالة المسناواة أمقعا ووتشتق الحرية الطيتعنة تين امسازاة الطنيفا. 
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«ليس هناك شىء أكثر وضوحا من القول بأن مخلوقات من نفس 
الملكات, تكون أيضا متساوية فيما بينهاء دون خضوع, أو انقياد 
أحدها للآخر» . 
[ فقرة: 4] 
لكن على الرغم من أن حالة الطبيعة هذه هى حالة الحرية: 
«فإنها ليست حالة من الإباحية.. فحالة الطبيعة تمتلك قانونا 
للطبيعة ليحكمها ويلزم كل شخص» . 
[فقرة: "] 
ويجب ألا تفهم الحرية الطبيعية للإنسان على أنها تعنى أن الناس لا يردعهم أى 
قانون؛ لأنه : 
«فى كل حالات الكائنات المخلوقة التى لديها القدرة على الأخذ 
بالقانون تنعدم الحرية إذا انعدمت القوانين» . 
[ فقرة : /1ه] 
«إن الحرية الطبيعنية للانسان ليست... سوى أن يمتلك قانون الطييعة لحكمه» أى 
«أن لا يكون تحت أى رادع آخر سوى قانون الطبيعة» . 
[فقرة: ؟١؟]‏ 
«ويعلّم العقل, الذى يكون هو القانون, كل البشر إذا استشاروه 
أنهم لما كانوا جميعا متساوين» ومستقلينء فإنه لا ينبغى أن يوقع 
منهم ضررا بالآخر فى حياته» أوصحته:؛ أى حريته؛ أى ممتلكاته... 
ولما كنا مزودين بملكات متماثلة. ونشارك كلنا فى مجتمع واحد 
للطبيعة: فإنه لا يمكن افتراض أى خضوع بيننا قد يجعل لنا 
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السلطة لأن يحطم بعضنا بعضاء كما لو كنا قد خلقنا من أجل 
مآرب الآخرين, مثل الحيوانات الدنيا التى خلقت من أجلنا» . 


[(فقرة: ؟] 

وهكذا تُظهر تعاليم قانون الطبيعة فى حالة الطبيعة أنه يختلف أتم الاختلاف عما 

تعلمناه عن طريق هويز من قبلء فحالة الطبيعة؛ بالنسية لهويزء هى حالة حرب «كل 
تقو[ لظ من ذلك: 


بينهماء مع ذلك بعض الناس *) , اختلاف بعيد للفاية مثل 
الاختلاف بسن حالة السلام: والارادة الخيرة, والمساعدة المتيادلة, 
والمحافظة. ويين حالة العداوة. والحقدء والعنف» والتحطيم 
المتيادل» فهما بعيدتان عن يعضهما البعض الآخر» . 
[فقرة: ]١9‏ 
إن اتطباعنا الآول عن حالة الطبيعة عند لوك هوء بالتالى: انطيا ع عن اشتكاكن 
يعيشون معا فى سلام وود» فى العصور الأولى للبشرية: قبل ظهور المجتمع المدنى: 
ويستمتعون بالحرية الطبيعية:» والمساواة فى مناخ السلام» والإرادة الخيرة» فى ظل 
فائدة حكم قانون الطبيعة. 
ماذا عساها أن تكون حالة الطبيعة؟ كيف تكون سلمية؟ وما هو قانون الطبيعة الذى 
يحكمها؟ 


(*) يقصد توماس هويز )١1774 - ١1544(‏ فى كتابه التنين يصفة خاصة وفلسفته السياسية بصفة عامة 
(الراجع) ٠‏ 
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يأكخكاتةا الأرل ناه على تصن اكت زقة هن أشعالة اللبيعة اوه مطددة 
بالعالة الأسلدة توتسا حالة ما قبل السناسية #«ففتينا حون ارلنه'فق البذانة عن 
الصؤاق هم [3١‏ كاتى حالة التلمعة مرهورة فى وقه هاه فإن المقال الذئ يقدمة لبس 
من أمثلة الأشخاص الذين يسبقون ما هو سياسىء بل بالأحرىء من أمثلة الأشخاص 
الذين هم. فى الأساسء وإلى درجة غير عادية. سياسيون: 


«كثيرا ما يسال السائلون: وفى ذهنهم أن ذلك اعتراض خطير: 
أين يمكن أن نجد البشر فى حالة الطبيعة هذه؟ ويكفى للإجابة 
عن هذا السؤال أن نقول الآن إنه لما كان كل الأمراء وحكام 
الحكومات المستقلة فى جميع أنحاء العالم هم فى حالة الطبيعة, 
فإنه يكون جليًا أن العالم لم يخل, وإن يخلى من فئة من البشر ما 
زالت فى هذه الحالة» . 
[فقرة: ])١4‏ 
إن كل الأمراء والحكام - أعنى أناسًا متحضرين يعيشون فى علاقة مدنية مع 
أناس آخرين كثيرين - فى حالة الطبيعة. ومثال تال هو مثال الرجل السويسرى 
والهندى؛ حيث كان كل واحد منهما على الأقل رجلاً ذا خبرة سياسية؛ تقابلا فى أدغال 
أمريكاء يقول لوك عنهما 
«لقد كانا فى حالة الطبيعة تمامًا فى إشارة كل منهما إلى الآخر». 
[فقرة: ]١4‏ 
إذا لم تكن عبارة «حالة الطبيعة», كما نرى: مرتبطة, أحياناء بحالة الإنسان فيما 
قبل السياسية؛ فماذا عساها أن تكون حالة الطبيعة إذن: على وجه الدقة؟ يقدم لوك 
«إن حالة الناس الذين يعيشون معا وفقًا للعقل؛ دون رئيس عام 
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الطبيعة». 


]١9 [فقرة:‎ 

ان تحالة الطبيعة أكثن شعولا مخ :وضف 'لكالة الإفسان التى تسق ظهون المجتممة 

المدنى. إنها صورة معينة من العلاقة البشرية؛ لآن وجودهاء عندما توجدء يكون دون 

إشارة إلى درجة الخيرة السياسية للناس فيهاء وقد توجد فى أى وقت فى تاريخ 
البشرية؛ يما فى ذلك الوقت الحاضر: 


«فحيثما يكون هناك عدد من الناسء ومع ذلك يرتبط بعضهم 
فى حالة الطبيعة» . 


[فقرة : ؟ 
وإذا استخدمنا ألفاظ تعريف حالة الطبيعة» فإننا نستطيع أن نستمد تعريفقًا 
لنقيضها. وهى حالة من الناس يعيشون معا مع وجود رئيس عام على الأرض ذى 
سلطة للحكم بينهم. ويمعنى آخرء نقيض حالة الطييعة هى المجتمع المدنى: 


«إن أولتك الذين يتحدون فى مجموعة واحدة:ء وأديهم قانون عام 
راسخ؛: وسلطة قضائية يلجاون إليها؛ أعنى وجود سلطة تفصل 
فى المنازعات بينهم» وتعاقب المعتدين؛ يكونون فى مجتمع مدنى 
بعضهم مع بعض؛ أما أولئك الذين ليس لهم ملاذ على الأرض أو 
مثل هذا اللجوء العام فإنهم لايزالون فى حالة الطبيعة» 


[فقرة: /81] 
تذهب إلى أنهما ليستا * يكن مق نون االقوى: ومن الخطأ أن نخلط بين حالة الطبيعة, 
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وحالة الحربء مثلما نخلط بين المجتمع المدنى, وحالة الحرب؛ فهذا الخلط يكشف عن 
سوء فهم لتعريفهما؛ لآن حالة الحرب لا تتضمن اللفظ الأساسى (أى «رئيس عام») 
لتعريف كل من حالة الطبيعة: والمجتمع المدنى. 
إن الكلمات التى تعرق حالة الحرب تدخل عنصرً مختلقًا أتم الاختلافء. وهو 
«إن استخدام القوة بدون سلطة تضع من يستخدمها باستمرار 
فى حالة حرب» . 
[فقرة: 2ه١]‏ 
«إن الاستخدام الجائر للقوة هوء بالتالى» الذى يضع الإنسان فى 
حالة الحرب مع الآخر» . 
[فقرة: ]١8١‏ 
«إن من يستخدم القوة بدون حق.. يضع نفسه فى حالة حرب مع 
أولتك الذين يستخدم القوة ضدهم...» . 
[فقرة: ؟7] 
وأخيراء «إنها القوة وحدها» . 
[فقرة: /ا١٠]‏ 


«إن عدم وجود حاكم بشرى عام يتمتع بسلطة القضاء بين الناس 
تلك هى حالة الطبيعة:؛ أما اللجوء إلى القوة» بدون وجه حق 
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توجدان حيثما يغيب الحاكم العام» . 
[فقرة: ]١9‏ 

ولما كان استخدام القوة بدون وجه حق يعنى حالة الحربء: فإن نقيضهاء أعنى 
حالة السلم؛ تعرّف يأنها حالة الناس الذين يعيشون معا حيث لا يكون هناك استخدام 
للقوة يدون حق (أى الشىء نفسمه» حيث لا تستخدم ألقوة إلا مع الحق). وقد تحذل الآن 
تنام بالتالى + المعتن الذى تخظلف فيه بحالة الطبيفة عن حالة الحرن: 

١‏ - تتسم حالة الطبيعة بغياب حاكم عام ويغياب أى قانون سوى قانون الطبيعة. 
عام ذى سلطة لغرض القانون المدنى. 

وبالإضافة إلى ذلك فإنه, بالتالى. سواء داخل حالة الطبيعة؛ أى داخل المجتمع 
المدنى : 

* - توجد حالة الحرب إذا استخدمت القوة بدون وجه حق. 

؛ - أو توجد حالة السلام؛ نقيض حالة الحربء إذا لم يوجد استخدام للقوة بدون حق. 

وهذا معتى أن حالة السلام قد قسن أحيا نا وقن تسود كاله الخري ايان 
أخرىء فى حالة الطبيغة: وأيضا فى المجتمع المدتى» وأنه مهما ميزنا بوضوح حالة 

لكن قبل أن نتجه إلى هذا السؤالء فإنه يجب علينا أن نفهم أولاً كيف يمكن أن 
توجد حالة الحرب داخل المجتمع المدنى» الذى يوجد فيه حاكم عام ذى سلطة لمنع 
استخدام القوة بدون وجه حق. قبل أن يقول لوك» فى حقيقة الأمرء أن حالة الحرب 
يمكن أن توجد «حيث يوجدء ولا يوجد,ء حاكم عام». فإنه يقدم تعريفا يبدو أنه يقول 
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العكس؛ يبدى أنه يستبعد حالة الحرب من المجتمع المدنى: 
«إن الإلتجاء إلى القوة أى الرغبة الصريحة فى الاعتداء على 
شخص آخر حيث لا توجد سلطة عامة على الأرض يمكن أن 
يستنجد بها المظلوم فتلك هى حالة الحرب» . 
[فقرة: ]١9‏ 
إن حل هذه الصعوية يكمن فى الواقعة التى تقول إنه حتى فى المجتمع المدنى لا 
نمكن أن تكون الشلطة المة ثهالة فاستمرار: 
«وهكذا فإن اللصء الذى لا أستطيع أن ألحق به ضررا إلا عن 
طريق اللجوء إلى القانون: لأنه سرق كل ما أمتلك, عندما يتحرش 
بى لكى يسرق حصانىء أو معطفىء لأن القانون» الذى وجد من 
أجل المحافظة على» عندما لا يستطيع أن يتدخل لكى يحمى 
حياتى من قوة طارئة؛ التى إذا فقدت, فإنها لا يمكن أن تعوض, 
سم إن باانقا عن التلمن وكين الخرب على لخدي اخ 
الحرية لأن أقتل المعتدى, لأن المعتدى لم يدع مجالاً للجوء إلى 
القضاء العام» . 


]١9 [فقرة:‎ 

إن حالة الحرب لا يمكن أن توجد داخل المجتمع المدنى إلا عندما تكون قوة 
القضاء العام عديمة التأثير. إنه كما لى كان الشركاء ‏ حتى على الرغم من أنهم أخوة 
مواطنون يلتقون فى طريق ملكى هو فى هذه الحالة حالة الطبيعة» دون وجود حاكم عام 
لفض منازعاتهم. وهكذاء فإننا نرى أن حالة الحرب لا يمكن أن تحدث فى المجتمع 
المدنى إلا إلى الحد الذى يمكن أن تحدث حالة الطبيعة داخل المجتمع المدنى. إن حالة 
الحرب لا يمكنء إذا تحدثنا بدقة» أن توجد حيثما كانت السلطة المدنية موجودة وتقوم ‏ 
بفرض قانون المجتمع بفاعلية. ولا يمكن أن تحدث حالة الحرب إلا فى غياب السلطة 
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قريب منها بصورة مؤقتة. إن 0 ما يبدو أنه حالة حرب : ات لحتس لولج و دشري 
ما يأتى: حالة حرب فى حالة الطبيعة داخل المجتمع المدنى. إن حالة الطبيعة هى : 


ء أما 000١‏ 
مَتَاضن هتي] ل و 
من بعض الوجوه؛ ولا يمكن أن تزول وتستأصل. ويستفيد لوك 
الألفاظ الحق فى مقاومة ممارسة السلطة التعسفية والطاغية. 
وهكذا .فإن لوك يستطيع أن يتحدث عن حالة الحرب التى تحدث 
فى المجتمع المدنى. كما يستطيع أن يتحدثء دون أن يناقض 
اتتفون إلنةه بهي حَعرَّم طيهع نمال لغرب : 
0 1] 
3-0-0 وفى حالة الشية انا : 
- مع هذه الاختلاقات الحاسمة: وهى أنه من أ لمحتمل إلى حد كيبر أن تبدأً 
الحرب فى حالة الطبيعة أكثر مما تبدأ فى المجتمع المدنى» وما أن تبدأء فإنه يكون أكثر 
صعوية وضع حد لها؛ لآن القوة لا يمكن أن تفسح المجال : 
«للتعين العادل للقانون» . 
[فقرة: ٠١‏ 
كما هى الحال فى المجتمع المددئ. 
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دعنا نعود إلى النظر فى حالة الطبيعة بالمعنى الأكثر تحديدًا والأكثر كشفا لحالة 
الاتمناق الأضئلنة اله ها قل السمانينةببودعنا نعساءلموزة ثاكة هل هنتاك كرت دن 
هذه الحالة؟ ريما يكفى من فقرات عديدة نقدمها أن نبين الإجابة عن هذا التساؤل: 
«إننى أسلم تماما بأن الحكومة المدنية هى العلاج الأصيل لعيوب 
وآفات حالة الطبيعة:؛ التى لابد أن تكون كبيرة بالتأكيد عندما 
يكون الناس حكامًا أى قضاة فى قضاياهم الخاصة؛ لأنه من 
اليسير أن نتصور أن من يكن جائرا إلى حد إلحاق الأذى بأخيه 
نادرا ما يكون عادلاً بحيث يدين نفسه بسبب هذا الضرر» . 
[ [فقرة : ]١*‏ 
إن حالة الطبيعة : 
«يجب ألا تدوم وتستمر»؛ بسبب «الشرور التى تنتج. بالضرورة, 
من كون الناس حكاما أى قضاة فى قضاياهم الخاصة». فى حالة 
الطبيعةه«نجد أن لدى كل شخص السلطة التنفيذية لقانون 
الطبيعة» . 
[فقرة : ]١*‏ 
«معقول, وسهل الفهم بالنسية للمخلوق العاقل, ولدارسه» 
[فقرة: ؟١١]‏ 
فإن الناسء لأنهم ينحازون لما فيه مصلحتهم, بالإضافة إلى أنهم 
يجهلون الحاجة إلى دراسته؛ ليسوا ميالين بأن يقروا بأنه قانون 
مفروض عليهم ينطبق على قضاياهم الخاصة» . 
[فقرة: 4؟١]‏ 
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إذا كانت السلطة التنفيذية للقانون فى أى دولة فى أيدى الأشخاص الجهلة 
يختلف تنفيذ القانون فى هذه الحالة بأية طريقة لها مغزى ودلالة عن استخدام القوة 
بدون وجه حق؟ يقدم لوك فقرات كثيرة مشابهة لكى يدعم النتيجة التى تقول إنه لا 
يمكن تمييز حالة الطبيعة عن حالة الحرب باستمرار. 
لكن يبدو أن هذه النتيجة لا تطابق الوصف السابق لحالة الطبيعة (وهى أن «أناسا 
يعيشون معا وفقًا للعقل»), إذا لم ننظر فى إمكان أن لوك يحث قراءه على النظرية 
الغريبة جدا وهى أن العقل ينصح الناسء أحياناء بأن يقتلوا الآخرين. كما أن النتيجة 
وحريته, أى ممتلكاته» . 
[فقرة: "] 
فما عساه أن يكونء بالتالى» قانون الطبيعة؟ وما الإلزامات التى يفرضها؟ 
تتقرر إلرزامات قانون الطبيعة يطريقتين هما: كل شخص ملزم بأن يحافظ على 
ذاته. وكل شخص ملزم بأن يحافظ على البشرية كلها: 
«إن كل شخصء من حيث إنه ملزم بأن يحافظ على نفسهء وأن لا 
يتخلى عن مركزه بصورة إرادية» ينبغى عليه. كذلك لنفس 
السببء أن يحافظ على باقى البشرء بقدر المستطاع, ولا يلحق 
ضررا بحياة الآخرين» ولا يزيل ما يميل إلى المحافظة على 
حياتهم, وحريتهم: وصحتهم: وأعضائهم, أى أملاكهم» ٠‏ 
[فقرة: "] 
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لدينا فى هذه الفقرة عبارات مباشرة: وواضحة عن إلزامات غير أنانية خاصة 
بالردع فى علاقاتنا مع أقرانناء لكنها ليست. كما نرى» بدون قيد. فهل عندما لا يكون 
هناك حاكم أى قاضى عامء يدخل «بقاء الإنسان الخاص»»؛ غاليًاء «فى تنافس»؟ وعندما 
يدخل فى تنافسء فماذا يكونء بالتالى» واجيه؟ إلى أى مدى يستطيع أن يفعل «لكى 
يحافظ على باقى البشر»؟ ما الاعتبارات التى توجهه عندما يتعهد «بأن ينصف من 
يخالف القانون؟» إنه «ملزم بأن يحافظ على نفسه» عن طريق قانون الطبيعة, كما أنه 
ينبغى عليه «أن يحافظ على باقى البشرء بقدر المستطاع»؛ فهل واجباه هذان 
بتناقضان؟ 
بق تقراك كثيرة أن كمة أوضاطا وفرك ا مضبوزة مدعف وين المحافظة على الذاف: 

والالتزام بالمحافظة على البشر كلهم. ونجد فى مثال إثر مثال أن تنفيذ واجب المحافظة 
على الآخرين يقترن بحق قتل الشخص الآخر الذى يهددء أو قد يهددء المحافظة على 
ذات المرء. إن الشخص الذى يعتدى علئء لابد أن يعامل بوصفه غير مناسب لأن يرتبط 
مع الموجودات البشرية: أى يجب أن يعامل بوصفه حيوانًا متوحشاء ويعامل, من ثم, 
على أنه تهديد لكل البشر: 

«من المعقول والعدل أن يكون لدى الحق فى أن أدمر ما يهددنى 

بالدمار أو القضاء على؛ لأنه يجب المحافظة؛ عن طريق قانون 

الطبيعة؛ على الإنسان بقدر المستطاعء عندما لا يمكن المحافظة 

على الجميع؛ فإن سلامة البريئ يجب أن تفضل على سلامة 

الجانى: إذا استحالت المحافظة على سلامة الجميع: إذ يحق 

للمرء فى هذه الحالة أن يفتك بمن يعلن الحرب عليه أى يناصبه 

العداء جهاراء مثلما بحق له الفتك بالذئب أو الأسد» . 


[فقرة: ]١"5‏ 
الحتافظة على كل البشى يكتزن النمنقطا ع«نمد أن امكان إشناءة الحكة واضحة إذا 
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اضطر الشخص أن لا يحكم فقط على «مَن يشن حريًا عليه»» وأن يدمره ويحطمه.» بناء 
على هذا الحكم. وهكذاء فإننا قد لا نستطيع أن نميزء من الناحية العملية, بين الجهد 
المضنى والوفاء بالالتزام بالمحافظة على باقى البشر وبين الاهتمام المفرط بالمحافظة 

إن الاعتداء على الآخرين هوء بالفعلء. تعدى على قانون الطبيعة وانتهاك له؛ لأنه 
يعرض الجميع لخطر متزايد؛ إنه يعرض البقاء للخطر. وإذا أأسىء فهم قاتون الطبيعة: 
كما يحدث عن طريق أولتك الذين لا يدرسونه, أعنى عن طريق أولئك الذين لا ينظرون 
بصورة كافية إلى أهمية شروط السلام العام لبقائهم الخاص,» مدفوعين عن طريق 
رغبتهم القوية فى المحافظة على الذات ٠‏ فإن النتيجة العامة هى تدمير الحياة . 

إن الصلة بين قانون الطبيعة والرغبة فى المحافظة على الذات عميقة «إن الرغبة 
الأولى والقوية التى غرسها الله فى الناس, ووضعها فى المبادئ الخالصة لطبيعتهم, هى 
المحافظة على الذات» (4). والناس على يقين بأتهم عندما يتعقبون هذه الرغبة: فإنهم 
يفون: ناه يواجيهم نحو الله والطبيعة: 
الله بداخله, لا يستطيع سوى أن يعلمه ويؤكد له أنه عندما يتعقب هذا الميل الطبيعى 
الذى لديه للمحافظة على وجوده؛ فإنه يتبع إرادة خالقه»(*) . 

إن مجرى السلوك الذى يتجه نحو المحافظة على الذات» لا يتفق» بالتالى؛ مع 
العقل فحسبء الذى هو قانون الطبيعة», ولكن ريما استطاع المرء أن يقول إنه التعريف 
التام للسلوك العاقل. ويهذا المعنى» يكون قانون الطبيعة معروفًا لجميع الناس» ويهذا 
المعنى, لا يستطيع الناس سوى أن يتبعوأ تعاليمه. لكن بمعنى آخرء فيما يخص فهم 
الوسيلة التى قد تتحقق بواسطتها هذه الرغية: فإن الثناس يجهلون قانون الطبيعة؛ 
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«لأنه ينقصهم دراسته», ويسلكون, بالتالى. سهواء بصورة 
تناقض تعاليمه, أى بصورة تناقض العقل؛ أى تناقض اهتمامهم 
بالمحافظة على ذاتهم الخاصة. وعلى الرغم من أن قانون الطبيعة 
قد يكون «مكتويًا فى قلوب كل البشره» . 
[فقرة: ]١١‏ 
بمعنى ماء فإنه يمعنى آخر هناك احتمال أن الناس فى حالة الطبيعة يستطيعون 
أن يعرفوا كيف يطيعونه. إن قانون الطبيعة معروفء وغير معروف. وينبغى على التناس 
أن يكتشفواء ويخترعواء الشروط التى تمكنهم من أن يحققوا رغبتهم الطبيعية فى 
المحافظة على الذات. 
وهكذاء فإن مصدر قانون الطبيعة يوجد فى رغية الناس القوية. وهذا القانون 
يمتلك السلام والمحافظة على الذات من حيث إنهما غايته. ويجب أن يطاع» بسبب 
الرغبة الكلية فى البقاءء وهى لا يعتمد على فرض إلزامات على الآخرين. وعلى الرغم 
من أنه قد تّرى علاقة ما بالتعاليم السابقة فى هذاء مقارنة بالتصورات الكلاسيكية 
وتصورات العصر الوسيط لقانون الطبيعة» فإنهاء بالفعل : 
«نظرية غريبة جدا» . 
[[فقرة: 9] 
لأن قانون الطبيعة هذا لا يهتم بتفوق الإنسانء ولا يهتم بحب الله» وبحب الإنسان 
لأقرانه. ولابد أن يقال إن لوك لا ينكرء بوضوح, أهمية التفوقء أى الحب؛ لأنه يتغاضى 
عنهما ببساطة. ولهذاء فإنه. نادراء ما يستخدم, أو قل إنه لا يستخدم على الإطلاق» فى 
«الرسالة الثانية» كلمات مثل: محبة» ونفس,» وأخلاقء وأخلاقية» وفضيلة: ونبيل» أى حب. 
فهى ليست أساسية لتفسيره لأساس المجتمع المدنى. ومن أجل هذه المهمة (أى 
التفسير) يذكر قوى أخرىء أكثر قوة» وكلية فى الطبيعة البشرية ‏ وفضلاً عن ذلك هى 
الأكثر قوة؛ إن يبدو الأمر كما لى كان يقول: إننى لا أنكر أن الناس معتدلونء وعادلون 
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فى الغالب» وأن بعضهم يناضل من أجل التفوق والامتيازء كما أننى لا أنكر أن بعضهم 
يحركه الخوف أو حب الله » ومحبة أقرانهم, بل أؤكد فقط أنه عندما ننظر إلى الأساس 
الحقيقى للمجتمع السياسىء أى الأصول الحقيقية للحكومة. فإننا لا نجد واحدة من 
هذهء أعنى الخوفء حب الله » ومحبة الآخرين: بذات أهمية كافية تستحق الذكر. فما 
هو ذى قيمة ما يكون كلياء وقوياء أى ما يوجد بقوة مسيطرة داخل كل إنسانء أى ما 
يمكن أن يعتمد عليه فى حكم سلوك الإنسان. 

إن أساس قانون الطبيعة هى تلك الرغبة القوية المغروسة داخل كل إنسان. وتحدد 
الرغبة فى المحافظة على الذات كيف يسلك الناس؛ لأن الناس لا يستطيعون أن يسلكوا 
خلافًا لذلك؛ فإن هذا السلوك لا يمكن أن يكون خاطنًا على الإطلاق : 


(«لم يسمح الله والطبيعة؛ على الإطلاقء للإفسان أن يتخلى عن 
ذاته إلى حد إغفال المحافظة عليها») . 


]١54 [فقرة:‎ 

فعله. وليست هناك حكومة تؤسسءبأمان: فى الطبيعة لا تسمح للناس بأن يسلكواء 

الذى لا يتغير سلوك الناس فى ظروف وحالات متغيرة ومتنوعة؛ وفهمه من حيث إن 

أساس قانون الطبيعة هوء بالتالى, الأساس الضرورى لبحث فى طبيعة السلطة 

السياسية. وبالتالى» عندما نقرأ عبارة لوك التى تقول إن القوانين المدنية للمجتمع 
السياسى 


«لا تكون صحيحة إلا من حيث إنها تَؤْسس على قانون الطبيعة, 


[فقرة: ؟١]‏ 
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فائة يح ظلينا أن تش فى الأعقناى مضهوة تاتون الطبيعة ]ذا كانيج علنا 
أن نقدر دلالته السياسية: 
«فإلزامات قانون الطبيعة لا تنتهى باجتما ع الناسء؛ بل تصبح فى 
الكثير من الأحوال متماسكة الأجزاءء, وتقترن بها عقويات من 
وضع البشر معروفة تسند إليها من أجل تأمين التقيد بها. وهكذا 
فإن قانون الطبيعة يكون بمثابة قاعدة أزلية لكل الناس؛ المشرعين 
وغير المشرّعين أيضًا. إن القواعد التى يقومون بوضعها لتنظيم 
أفعال الأشخاص الآخرين: بالإضافة إلى أفعالهم الخاصة , لابد 
أن تتفق مع قانون الطبيعة؛ أعنى لابد أن تتفق مع إرادة الله 
التى يكون هذا القانون إعلانًا عنهاء ولأن قانون الطبيعة 
الأساسى هو المحافظة على البشرء فلا يمكن أن يكون هناك 
تشريع بشرى يكون خيرا أى صحيحا ويتعارض معه» . 
[فقرة: ه17١]‏ 
يبدى الانطبا ع الأول عن حالة الطبيعة عند لوك مختلفا عن حالة الطبيعة عند هوين, 
كما قلنا. غير أننا اكتشفناء فى حقيقة الأمرء ثلاثة صنوف من التشابه. فعلى الرغم من 
أن لوك يميّز بين حالة الطبيعة, وحالة الحرب»؛ فإن حالة الطبيعة هى الموطن ‏ والموطن 
الوحيد ‏ لحالة الحرب: إن حالة الطبيعة هى «حالة سيئة» يجب ألا تدوم. ومن جهة 
ثانية» يمكن أن يُصاغ مصدر قانون الطبيعة» ومضمونه» وغايته. باختصار وليس بدقة, 
فى كلمة «المحافظة علي الذات». وأخيراًء لا يشبه تعليم لوك تعليم هويز فى القول بأن 
«الحكومة المدنية هى العلاج الملائم لعيوب وآفات حالة الطبيعة». 
ومع ذلك يجب ألا يغيب عن بالنا صحة ذلك الانطباع الأول. فهناك؛ على الرغم 
من وجود صنوف من التشابه بين لوك وهويزء اختلاف عميق وله دلالته فى تعاليم كل 
مخهفاة فتكالة الطنييفة عند لوك لست فتيقة مكل حنالة اللميعة عت وين :واذا 
استخدمت القوة بوجه عامء كما يبدو. دون وجه حق فى حالة الطبيعة عند لوك» فإن ذلك 
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ليس يسبب «الميل الطبيعى للناس لأآن يضر كل منهم الآخر» على حد تعبير هويز؛ لآن 
آخر. إن التهديد الرئيسى للمحافظة على الحياة فى حالة الطبيعة لا يكمن فى ميول 
الناس لأن يضر كل منهم الآخرء بل: بالأحرى: كما سنرىء فى فقر حالتهم الطبيعية 
وصعويتها . 

ولما كانت عيوب حالة الطبيعة تختلف فى التفسيرين: فإن العلاج الذى يفترضه كل 
من لوك وهويز يختلف بالتالى. إن النتجة الرئيسية للاختلاف الحاسم فى التفسيرين 
هى الواقعة التى تذهب إلى أن الحكومة المدنية التى يقدمها لوك لها طابع مطلق أقل 
خداامن الحكومة المرضة الك نقدمها سويز والعلافة الأكثن وخبوحا للاختلاف فى 
الانتياه الكبير جد! الذى يعطيه لوك لموضوع الملكية. 

بداية مناقشة لوك للملكية لها ثلاثة عناصر هى: 

١‏ - تقرير أو افتراض عن الهبة الأصلية الإلهية من العالم للإنسان. 

تونق #مصمو و م تقوير: 1و افقو خرة مقعى لفقل الللكنة الخاضنة. 


" - وعد بالإجابة عن السؤال: 


«واضح جدا أن الله... الذى أعطى الأرض لبنى البشرء قد وهبها 
للبشر جميعًا. لكن عندما نفترض ذلك فإن صعوية كبيرة جدا 
تبدو للبعض وهى كيف حدث أن امتلك شخص ما ملكية أى 
شىء.. وستحاول أن أبين كيف يكون للناس ملكية خاصتفى 
أجزاء كثيرة ومتعددة من تلك الأرض التى أعطاها الله لليشر 
جميعًاء ويدون أى دمج واضح من جانب المشاركين كلهم» . 
[فقرة :8 ؟] 

«ليس لأى شخص سيطرة خاصة تقتصر عليه دون بقية البشر» . 


[فقرة: 6١؟]‏ 
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لغيره فى كل جزء مما هو مشترك مشا ع. ومع ذلك, فإن هذا لا يمكن أن يعنى أن لكل 
شخص نصيبا فى ملكية كل شىء: لكنه لا يعنى سوى أنه إذا لم يكن هناك؛ فى 
المشاع العام أى جزء دون رضا الآخرينء فإنه لن يكون للآخرين ملكية؛ فمن طبيعة 
الملكية: 
«أنها لا يمكن أن تتنزع من أحد دون رضاه وموافقته» . 
[فقرة: ]١97‏ 
إن التفرير ..ى العالم أعطى للبشرية على المشاع يعنىء ببساطة:؛ أنه فى البداية 
لم يكن أحد يمتلك شيئًا. فحالة المشاع الأصلى العام هى حالة انعدام الملكية العامة. 
وهذأ هو السيب فى أن لوك ينتقل فى الحال إلى السؤال: كيف «حدث أن امتلك شخص 
ما ملكية شىء»؟ 


تكمن الإجاية فى أن هناك استثناء واحدا للمشاع الكلى: هذا الاستثناء الوحيد 
هو شخصية كل فرد: 
« على الرغم من أن الأرضء وكل المخلوقات الدنيا كانت مشاعا 
الخاص. وليس لأحد الحق فيه سوى هذا الشخص نفسه» . 
[فقرة : ١7‏ ] 
وفكحلذ عن لفان كل شكهن: لأمداك أنه قسيي: اتنا يبلك انا ضملة 
الخاهن الذئ :هئ الامتدان المنانكتس الشرخضي: 
«علينا أن نقول إن نشاط جسده؛ وعمل يده؛ هى أمور يملكها هو 
وحدة» . 


[غقرة: 7؟] 


الملكية الأصلية؛ والطبيعية؛ إنها أساس كل ملكية أخرى فى حالة الطبيعة. ومن ثم؛ فإن 
كل فلكية انكر متمق مخ :هذه :الملكدةالأضليةوالطمعنة: والتى لاا متتقو فين شىء حر : 
كانت هناك فى العصور المبكرة أراضى بور شاسعة: وقلة من الناس؛ ولذلك كانت 
المتوحشة. فى هذا الوضع من وفرة (وحتى ما يتوفر بكثرة) الموارد.يكون التفاح الذى 
تجمعه ملكا لك؛ لأنك لم تربط ما يخصك أنت (أعنى عملك ونشاطك فى جمعه) إلا 
بيشىء لا يخص غيرك (أى التفاح الذى يتدلى على الأشجارء أو يسقط على الأرض). 
وريما يعترض معترض على ملكيتك لهاء زاعمًا أنه عن طريق أخذك هذا التفاح من 
الحالة المشاعة العامة, فإنك تحرمه من فرصة أن يأخذه لنفسه. وعلى الرغم من أن 
هذا الاعتر اك قن أكون صبيكدحا بقانة سكن الزن علمةماما عن ظردق تذكن هالة 
الوفرة. فى صورة تعديل حاسم وموجود ياستمرار وهو: أننها تأخذه من المشاع 
الطبيعى» وتمزجه بعملك ونشاطك يكون ملكا لك : 
«حيث إن هناك مقدارا كافيًا لا يقل جودة من الأشياء التى 
أخذتها يترك للآخرين على المشاع» . 
(فقرة: 7ا؟] 
فيما هو مشاع وعام, يحدث أنك تمتلك التفاح الذى لا يمتلكه أحد عن طريق 
قطفه, إذا كان هناك تفاح كثير لا يمتلكه أحد يترك على الأشجارء وتحتها حتى إن أى 
شخمن آخر قل:يملك ثفاحا كثيرا ين يقطفه نتفسنة: إن الشخضن الآخر الذى يعترطن 
على ملكيتك للتفاح الذى قطف لا يزعم بالفعل؛ أن التفاح مشاع وعام. وإذا كان ٠‏ 
التفاح وحده هو كل ما بريدهء فإن هناك تفاحا يكفى وينفس الجودة يترك لكى يأخذه. 
وعتدما يدعى ملكية التفاح الذى أصبح فى حوزتك, فإنه 7 بنشد .بالفعل, الا العمل 
«لأن هذا العمل هو ملكية العامل التى لا شك فيهاء فإنه لا يمكن 
أن يكون لشخص غيره الحق فى أن يطالب يما اختلط به؛ طالما 
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أن هناك مقدارا كافيًا وبنفس الجودة يترك فيما هو مشاع وعام 
للآخرين» . 
[فقرة: /7؟] 
تكتسب ملكية الأرض الخاصة:؛ فى الأصل المشاع: بنفس الطريقة. 
«كل ما يستطيع المرء أن يفلحه؛ ويزرعه؛ ويُصلحه؛ ويستطيع أن 
[فقرة : ؟"] 
وإذا أثير الاعتراض وهو أن من يستحوذ على الأرض على هذا النحو؛ يحرم منها 
غيره» فإن الرد نفسه يقوم على نفس الاعتبار الذى أجبنا به على المعترض من قيل: 
« ليس فى هذا الامتلاك لقطعة من الأرض عن طريق إصلاحها 
أى إساءة إلى أى شخص آخرء طالما أن هناك مقدارا كافيًا من 
به المالك. إذ إن ما ترك للآخرين لم ينقص على الإطلاق نتّيجة 
امتلاكه قطعة منها؛ لأن منْ يترك مقدارا يستطيع الآخرون أن 
يستفيدوا منه؛ فإنه كمن لم يأخذ شيئًا على الإطلاق» . 
[فقرة : "] 


خاصنة كنامًا؟ 


«لا ينبغى لأحد أن يندهفش عندما نقول إن ملكية العمل يجب أن 
تكون قادرة على أن تتفوق على الملكية الجماعية للأرض؛ لأن 
العمل هوء بالفعل, ما يضفى قيما مختلفة على كل شىء» . 


]4١ [فقرة:‎ 
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وعندما تكون هناك أرض كثيرة وعدد قليل من الناسء؛ فإنه مهما يستولى المرء 
على كثير منهاء سوف يتبقى أكثر مما يكفى الآخرين: فكأنه لم يأخذ شيئًا. لأن ما أخذ 
هو قدر ضثئيل للغاية, أو هو لا شىء؛ ذلك لآن الأرض بدون العمل : 
«ليست لها قيمة على الإطلاق» . 
[فقرة: ”7 4] 
وهناك طريقة أخرى عند لوك لبيان لماذا يؤدى الربط بين الخاص والمشاع العام 
الى ملكية بخاضة:.وفى أن العتصدئ الخاهن- أع العمل هق الذى حكون: تفاما::قيمة 
الشىء؛ أما المواد, أو العخنصر المشتركء؛ فهو «بكان لا يدخل فى الاعتبار» .إن العمل 
«العمل يشكل الجزء الأعظم من قيمة الأشياء التى نستمتع بها 
فى هذا العالم» . 
[فقرة: 47] 
«فالعمل إذن هو ما يكسب الأرض معظم قيمتها ويدونه تكاد 
تكون عديمة القيمة» . 


م 


[فقرة: ”4] 

ويالتالى يجب أن نُسلّم, بالتاكيدء بأن العمل هى الذى يجعل الأرض ملكا لى؛ لأن 
عملى هو الشىء الوحيد الذى له قيمة. 

وهناك سببان يجعلان الموارد الطبيعية فى ذاتها بلا أدنى قيمة تقريبًا وهما: 

الأول: أن التفاحة تظل بدون منفعة لأى شخص ما لم يقطفهاء أو يمتلكها بطريقة ماء 

وقل مثل ذلك فى الغزال حتى تنطارده ونصطاده. فالثمار, والحيوانات: كما توجد فى 

الطبيعة. وقبل أى إضافة للجهد بشرىء هى بلا نفع أو فائدة للإنسان. وكما أن التفاحة 
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عشرة أقدام لا تكون لها فائّدة. ما لم يضاف إليها العمل. أما السبب الثانى: الذى 
يجعل الموارد الطبيعية بلا أدنى قيمة فهو: وفرتها الهائلة» التى تجعل المؤن فائتضة 
عندما يكون عدد الموجودات البشرية قليلاً للغاية نسبيًا. وعندما يتحدث لوك عن المؤن 
من حيث إنها بدون قيمة؛ فإنه لا يعنى أنها ليست مهمة من أجل البقاء. فالهواء الذى 
نتنفسه. والماء الذى نشريه. أمران حيويانء: لكن عندما يكون الهواء. والماء متوفرين 
بكثرة, فإننا لا ندفع شيئًا من أجل التنفسء أو الشرب إن الموارد الطبيعية؛ مثل أى 
كس امهل يكارة غوو مهدو من التااحرة العيلية + كقتضينقر ا أو هما دلة مكافثة. 
ويبدو أن هذا يبين أن لوك كان يضع فى اعتياره صورة قانون العرض والطلبء ولذلك؛ 
لاندهشنا أن تحد”فى كتاناته الاقتضنانية التاكرد أن القمحة: أى السعن تكو عن 
طريق «الكمية والمنصرف»» (أى ما يرادف العرض والطلب)., ولا يتحدد بواسطة «أى 
طريقة أخرى فى العالم»: 

«فمن يقدر قيمة أى شىء بدقة» يجب عليه أن ينظر إلى كميته بالنسبة إلى 
المنصرف منه؛ لأن ذلك وحده ينظم السعر. إن قيمة أى شىء تكون أكبرء عندما تكون 
كميته أقل بالنسية للمنصرف منه... لأنك إذا غيرت الكمية» أى المنصرفء فإنك تغير, 
فى الحال؛ السعرء لكنك لا تغير طريقة أخرى فى العالم. لأنه ليست إضافة أى كمية 
جيدة فى أى سلعةءأو زيادتهاء أى تقليلها هى التى تجعل سعرها أكبرء أو أقل؛ ولكن 
عندما تجعل كميتهاء أو المنصرف منهاء أكبر أو أقلء بالنسبة لبعضها الآخر» )١(‏ . 

إن الحالة الأصلية هى حالة وفرة مؤن ليست ذات قيمة فى الغالب: إنها ليست 
كثرة فعلية وإنما كثرة ممكنة فقطء تتحول إلى كثرة فعلية عن طريق العمل البشرى 
والاختراع. وما يبدى فى البداية على أنه نوع من الفردوسء واتساع شاسع من أرض 
خصبة مخزنة جيدا : 

«بالثمار التى تنتجها بصورة طبيعية: والحيوانات التى تفذيها». 
كل ذلك «نتيجة اليد التلقائية للطبيعة» . 


[فقرة: 1؟] 
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«الأم المشتركة للجميع» . [فقرة : 8 ] 
مع وجود «قلة من المبذرين» . [فقرة : ]"١‏ 
الذين يستهلكون هذه الوفرةء. نقول ما يبدى كذلك فى البداية هى مركب من كتير 
جدا مما هوىء فى الغالب, عديم القديمة» ولا يكفى لما هو ضرورى لأن يجعله ذا قيمة - 
أعنى العمل اليبشرى. ويمكن أن نقارن : 
«العوز» العام . [[فقرة : ؟7] 
للحالة البدائية بحالة : 
«السكان الهنود» والأمريكيين المحتاجينء والبائسين» . [فقرة: /ا"] 
«إن الذين هم أغنياء فى الأرضء وفقراء فى سائر مرافق الحياة, 
النين وفرت لهم الطبيعة مواد الوفرة يسخاء مثل الأقراد 
الآخرين؛ أعنى زودتهم بالترية الخصبة: جديرون بأن ينتجوا 
بوفرة وكثرة ما قد يجلب الفذاءء والكساء. والمتعة, إلا أنهم بسبيب 
الحاجة إلى تطويره عن طريق العملء لا يمتلكون جزءًا من المائة 
من وسائل الراحة التى نستمتع بها» . 
[فقرة: ]4١‏ 
وسبب رئيسى آخر للعوز والحاجة إلى ما هو مشاع وأصلى هو أن : 
«الجزء الأكبر من الأشياء المفيدة, بالفعل. لحياة الانسان... هو, 
بوجه عامء الأشياء التى لا تستمر طويلاً؛ فهى إذا لم تُستهلك عن 
طريق الاستخدام أو الاستعمال» فإنها تفسد وتفنى بذاتها» . 
[فقرة: 45] 


وريما تكون هذه الحقيقة الطبيعية الخاصة بالفساد هى التحديد الأساسى للملكية 
فى حالة الطبيعة. 
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إن الطبيعة تحددء بشدة, الملكية فيما هى مشاع وعام: 
«فبقدر ما يستطيع أى شخص أن يستفيد بأى فائدة من فوائد 
الحياة قبل أن تفسد, فإنه يثبت ملكيته عن طريق عمله. وأما ما 
يجاوز ذلك فهو أكثر من نصيبه أى حصته؛ وينتمى إلى الآخرين». 
[فقرة : ١‏ 
وملكية الأرض محدودة قبصورة ممائلة: 


«إن من يزرع؛ ويحصدء ويدخرء وينتفع من ذلك قبل أن يفسد 
يكون حقًا خاصا له. ومن يسور أرضاء ويستطيع أن يغذى 
الماشية, ويستخدمهاء فإن الماشية, والإنتاج يكون ملكا خاصا له 
أشنا . لكن إذا تلف عشب أرضه التى يسورها وفسد على 
الأرض» أى تلف ثمار زراعته دون أن بجمعه ويدخرة: فإنه ينظر 
إلى هذا الجزء من الأرضء على الرغم من أنه فى حوزته. على 
أنه شىء عديم النفع؛ ويعتبر بورًا يحق لأى شخص أن يمتلكه» . 
[فقرة: /"] 
نتكق أن لوك قد استمد من الواقعة الطبيعية للفساد توعا من القاعدة لكن :تؤكد 
التوزيع العادل للخيرات الموجودة فى حالة ما هو مشاع وعام. والبرهان معقولء غير 
أن اعتبارا لسؤالين يكشف عن عدم كفاية تفسير لوك لمناقشة الفساد. أولهما: لماذا 
تكون هذه القاعدة ضرورية؟ وثانيهما: هل هى فعالة أو ذات تأثير؟ 
لايد أن يكون أساس الملكية فى الحالة الأصلية» كما شرحناه؛ هو ما يتوافر بكثرة 
من المؤن الطبيعية. إن عملك فى قطف تفاحة يجعلها ملكًا لك؛ إذا ترك تفاح كاف 
وينفس الجودة للآخرين. لكن عندما تكون هناك كثرة كهذه. فما هى الحاجة إلى وجود 
قاعدة لتحديد التجميع والتراكم؟ إن الكمية التى تآخذها لا تهمنى» طالما أنك قد تركت 
لى ما يكفى ويصورة جيدة؛ ولا أهتم بما إذا كان ما تأخذه يفسد أم لا عندما يكون فى 
خوك وملكا للنه: وإذا ا ا : فتكتسب وتجمع أكثر مما 
يمكن أن تستخدمء فإنك تغشى نفسك ولا تغشنى أنا 
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إن بعض وسائل تحديد التراكم والتجميع لا تكون مطلوية وضرورية إلا إذا كان 
هناك أقل مما يتوافر يكثرة. أى إلا إذا كان ما يؤخذ يترك أقل مما يكفى الآخرين. لكن 
عما إذا كانت قاعدة ما تقوم على الفساد تخدم فى تحديد التراكم والتجميع؛ فإنها 
تعتمد حتى فى هذه الحالة على ما إذا كانت تنطبق على سلع وخيرات قابلة للتلف 
والفساد أى تدوم طويلاً. افرض أن شخصا حقق احتكارا محليًا فعالاً للجوز أو البندق, 
ولم يترك شين للآخرين؛ لأنها قد 
«تستمر صالحة للأكل عاما بأكمله» , 
[فقرة: 45] 
فإنه يستطيع أن يأخذ مدة طويلة فى أكل المخزون منها دون أن يفسد. إن قاعدة 
الفساد ستكون غير فعالة فى تحديد ملكية هذه السلع النادرة» والتى تدوم طويلاً. 
إن أية قاعدة تحدد التراكم والتجميع ليست ضرورية عندما تكون هناك وفرة 
كبيرة من المؤن. وإذا كانت هذه القاعدة. فى ظل ظروف أخرىء. ضرورية:ء فاإن القاعدة 
التى تقوم على الفساد لا تكون فعالة فى حالة السلع التى تدوم طويلاً. إن قاعدة 
الفساد يمكن أن تكون ضرورية وفعالة من حيث إنها وسيلة لمشاركة عادلة فى حالة 
ندرة سلع قابلة للتلف والفساد فقط.لكن تأسيس الملكية فى الحالة الأصلية؛ عن طريق 
مزج العمل بمؤن طبيعية» يعتمد تماماء كما رأيناء على وفرة كبيرة للغاية» وفرة تحقق, 
بصورة آلية؛ ترك ما يكفى الآخرين. وإذا لم يكن هناك ما يكفى كل شخصء فإنه لا 
شىء »حتى العمل يستطيع أن يؤسس حقًا فى جزء من الكل. حفًا لاستبعاد كل 
الأشخاص الآخرين. وإذا لم يستطع العمل أن يؤفسس حفقا فى الملكية عندما تكون 
هناك ندرة, فإنه لا شىء يستطيع أن يفعل ذلك. فليست هناك طريقة أخرى فى الحالة 
الأصلية. إن حق الملكية قد ينتقل عن طريق المقايضة: أو البيع» ولكن العمل لا يستطيع 
إلا أن يبدأ الملكية. قصارى القولء إذا كانت هناك ندرة فى المؤن القايلة للفساد والتلف 
فى الحالة الأصلية: فإنه لا نمكن أن تكون هناك ملكية طبيعية. لا ممكن أن تكون هناك 
إلا ملكية لما هو مشاع عام. والنتيجة هى أنه حتى عندما يكون الشىء النادر القابل 
للتلف والفساد وفى حوزتك؛ فإن أى شخص آخر يكون له؛ مع ذلكء الحق فيه مثلما 
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يكون لديك الحق فيه. وقد يؤسس الحقء أثناء الصراع على الملكية التى تنشاًء عن 
طريق قوة الأقوى» ويكون من الصعبء إن لم يكن مستحيلاًء أن تحتفظ لنفسك بأكثر 
هما > ابن اكه مسوم . 

إن واقعة الفساد تحددء بالفعلء الممتلكات فى الحالة الأصلية, 

وتجعل كل شخص فى حالة من العور والحاجة. ولقد قيل لنا إنه 

«لا شىء مما خلقه الله للإنسان يفسد أو يتحطم». لكن إذا أصبح 

كل الذين يعيشون فى حالة ما هو مشاع وعام معتوهين حتى 

إنهم يكرسون عملهم كله للإفساد بقدر ما يستطيعون:؛ فإن نتائج 

مجهوداتهم مجتمعة لن تكون شيئًا إذا ما قورنت بالفساد 

الشامل والتبذير اللذين يحدثان فى الأرض الشاسعة المتروكة 

للطبيعة» , 


[فقرة: /1"] 
وعندما ننظر إلى : 
«وفرة المؤن الطبيعية التى كانت موجودة زمذا طويلاً فى العالم, 
وكان هناك مبذرون قلّة» . 
[فقرة: ]"١‏ 
فإن الفساد الذى لا يمكن أن يلام عليه الإنسان كان هائلاً. إن فساد الأشياء 
الذى يقوم به الإنسان أقل بكثير من الفساد الذى يحدث بعيدا عن متناوله. ولا يمكن 
أن يقل الفساد الطبيعى إلا عن طريق تغيير الأحوال السائّدة. 
وعلى الرغم من أن لوك يأسف على التبذير والتدميرء فإن مناقشته للفساد لا 
تشير إلى قاعدة أخلاقية عن معالجة منصفة لأناس آخرين فى الحالة الأصلية. إنها 
تكدين بالأخرئ: إلى المدئ الكدين"'السزين فى .ظل قاعدة الطنيعة؛ آئ أنها تسيو الى 
ضرورة اكتشاف وسدلة ما للتحرر من تلك القاعدة الفظة. 
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والعامل الثالث الذى يساهم فى العوز والحاجة فى المرحلة المبكرة مما هو مشاع 
وعام هى نقص فلاحة الأرض وزراعتها 

«فالارض التى تّركت» تماماء للطبيعة... تُسمى؛ كما هى بالفعل, 

بالأرض اليور» . 


[فقرة: ؟4] 
ويمكن تقليل مدى هذا البور الطبيعىءبالتالى» عن طريق انتشار الزراعة. وإن المرء 
ليخطئ إذا اعتقد أن الإنسان يحرم الآخرين عن طريق تحويط الأرض أو تسويرها 
لزواغقها لاستخدامنة هئ الخاضى. لآن الأرشن امزروغة أكثر إنشاحا من الأركن غسن 
المزروعة. وكل جيرانه يستفيدون: 
«لقد سمعت أنه فى أسبانيا ذاتها يسمح للشخص بأن يحرث 
أرضاء ويبذرهاء ويحصدهاء دون أن يزعجه أحد؛ ليس له حق 
فيها سوى أنه يستغلها.. ويعتقد السكان أنفسهم أنهم مدينون 
له. ذلك الذى استطاع أن يزيد مخزون المحصول الذى يحتاجونه 
عن طريق اجتهاده فى أرض مهملة. وبالتالى؛ كانت بورا» . 
[فقرة : *”") 
إن الزراعة هىء من ثم خطوة هامة وأساسية نحو تخفيف عون حالة الإنسان 
الأصلية, غير أن واقعة الفساد تحدد فاعليتهاء وإذا لم تكن هناك طريقة ما بالنسبة 
للإنسان لكى يتخلص من المحصولات الفائضة قبل أن تفسد وتتلفء فإنه لن يزرع أكثر 
مما يمكن أن تستهلكه أسرته الخاصة؛ لأنه لى زرع كثيرا» فإن الفائض سيتلف ويصيبه 
العطي: أو ناكذة الآخرون. وهكذا فاته لن مكون هتاك فاكضن: الى مكون الأسناس 
الضرورى لتحسين حالة الإنسان: ولن تكون هناك «زيادة فى البشر» التى هى المقصد 
الرئيسى للطبيعة. 
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قصارى القولء إن ما هى مطلوب هى اختراع ما يجعل من 
لاحتياجات أسرته المباشرة, أى أكثر مما يستطيعون استهلاكه 
قبل أن يفسد ويتلف. وهذا الاخترا ع هى النقود التى وجدتء كما 
يرى لوك: عن طريق نوع طبيعى من التقدم. فقد قام الناس» فى 
بصنوف من الطعام أكثر استمرارا ويقاء مثل الجوز والبندق» ثم 
بعد ذلك قايضوا سلعا بقطعة من المعدن راقهم لونها» . 
[فقرة: 5 4] 
وأخيراء وصلوا إلى اتفاق مؤداه أن تتستعمل الأشياء النادرة ولكنها أكثر 
استمرارا ويقاء. مثل الذهب, والفضة: فى تبادل السلع التى تكون قايلة للتلف والفساد. 
دوهكذا بدأ الناس يستخدمون التقود؛ سنتخدمون شيئًا دائما 
يحفظونه دون أن يفسد ويتلف. ويستخدمونه فى مرافق الحياة 
الأخرى المفيدة والنافعة والتى يمكن أن تفسد وتتلف» . 
[فقرة : /4] 
وحل الناسء عن طريق اختراع النقود» المشكلات الاقتصادية الأساسية لحالتهم 
الأصلية - مع النتائج السياسية بعيدة الأثرء التى سوف نراها فى الحال. 
ومن المهم أن نفهم أن لوك كان يعنىء بالفعل أن النقود بدأت تُستخدم قبل ظهور, 
المجتمع المدنى: إن جاء استخدامها : 
«عن طريق الاتفاق المتيادل» [فقرة : /4] 
حتى يستبدلها الناس بسلع قابلة للفساد والتلف. وهذا «الاتفاق 
الضمنى الإرادى» لا يفترض وجود المجتمع المدنى؛ لأنه تم 
«خارج حدود المجتمع»» ويدون عهدء ولكنه تم فقط عن طريق 
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إضفاء قيمة على الذهب والفضة؛ واتفاق ضمنى على استخدام 
النقود...» 
[فقرة: ٠ه]‏ 
ولا يستطيع هذا الاتفاق الضمنى أن يؤسس مجتمعا مدنيا. 
«لأنه ليس كل تعاقد يضع حدا لحالة ة الطبيعة بين الناس» ولكن 
فقط ذلك التعاقد الذى بموجبه يتفقون ع معا على أن ينظواء 
بصورة متبادلة؛ فى مجتمع واحدء ويشكلوا كيانًا سياسيًا واحدا؛ 
أما الوعود والتعاقدات الأخرى فريما يكون الناس قد صنعها 
بعضهم مع بعضء وهم لايزالون: مع ذلك فى حالة الطبيعة» . 
فقرة: ]١4‏ 
لقد إديذلت النقود في لمشاء 00 وأكن 0 أفضى ؛لى وه حد 


ممتلكاتهه؛ أى أن النقود اه من المقيد بالقسة للانسان أن 


«يمتلك أرضا أكثر مما يستطيع هى نفسه أن يستخدم نتاجها» . 
[فقرة: ٠ه]‏ 


إن الإنسان لا يستطيعء بدون النقودء أن يكون لديه حافز لأن يوسع ممتلكاته, 
وينتج فائضاء مهما كانت كل الظروف الأخرى مواتية: 
«حيثما لا يكون هناك شىء دائم ونادرء وبالتالى ذنى قيمة تبرر 
ادخارهء فإن الناس أن يكونوا على استهعداد لأآن يوسعوا 
ممتلكاتهم الخاصة بالأرض»؛ مهما بلغ من خصبها ووفرتها, 
وقدرتهم على الاستيلاء عليها» . 
[(فقرة: /4] 
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لكن «حيث يوجد شىء له فائدة المال وقيمته بين جيرانه لا يليث 
أن يسارع المرء نفسه إلى زيادة ممتلكاته» . 
[فقرة 49] 
يكمل إدخال استخدام النقود إلغاء كل الحالات الاقتصادية الأصلية. وتصبح 
المتزايد أن يدعم سكانا يتزايدون؛ أعنى أن عملا أكثر وفرة يقدم اللازم. وتمهد الحالة 
المبكرة. التى كانت فيها الملكية منحصرة فى : 


«نسبة معتدلة جدا» . [فقرة: 5"] 
الطريق: الى .ملكنات: أكدر: ويخل التفاوث الاكتصنادص سكل لمانا 8 السيكة للغوز 


والحاجة: 


«إننا مضطرون أن نعطى الناس ملكيات بنسب متفاوتة بناء على 
الدرجات المختلفة للاجتهادء ولذلك أعطاهم اختراع النقود هذه 
الفرصة لأن يستمروا ويقوموا بتوسيعها» . 
[فقرة: /4] 


« .. من الواضح أن الناس قد اتفقوا على قسمة ملكية للأرض 
إلى أقسام غير متناسبة وغير متساوية, لقد اكتشفواء عن طريق 
اتفاق ضمنى وإرادى؛ أسلويًا لكيفية امتلاك المرء لأرض أكثر 
مما يستطيع هو أن يستعمل نتاجهاء وذلك بالحصول على ذهب 
وفضة مقابل فائض الإنتاجء والذى يمكن اختزانه دون أن يلحق 
ضررا بأحدء ودون أن يتطرق إليه فسادء أى يفسد على أيدى 
المالك. وقد جعل الناس تفريق الأشياء فى تفاوت الملكيات 
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الخاصة أمرا ممكنًا... عن طريى إعطاء قيمة للذهب والفضة, 
والاتفاق, بصورة ضمنيةء. على 'سته ال النقود». 
[فقرة: ]5١‏ 
وإذا نظرناء بالتالى» إلى الاعتراض الذى قد يثار ‏ ه حق ‏ فى هذه المسالة ‏ وهو 
أن تفاوت الملكيات ليس عدلاً ‏ فإننا ننقاد. مياشرة: إلى الموضى- ' لحورى لتعاليم لوك 
السياسية يبأشرقنا وى الزيادةإن:ظروف المزاخل الآولق لفت + الطسيعى كات 
معادية لمطامح الزيادة فى موارد السلع التى يحتاج إليها الناس لر' حتهم؛ ووسائل 
راحتهم, ويقائهم. والسؤال؛ بالتالى» هى: كيف يمكن تقسيم القليل جدا الذى ينتزع من 
قبضة الطبيعة الشحيحة؟ إن هذا يعنى أن من يأخذ أكثر قليلاً مما يأخذ جيرانه, 
«يأخذ أكثر من نصيبه وبسرق الآخرين» . [ فقرة : 5] 


لكن عندما أوجد بعض الأشخاصء عن طريق الاختراع والاجتهادء الشروط 
الجديدة للإنتاج الوفيرء أصبح هناك الكثير الذى يمكن أن يقسم ويوزع؛ وعلى الرغم 
من أن الظروف الجديدة تتطلب تفاونًا للملكيات يناسب «الدرجات المختلفة من 
الاجتهاد» بين الناسء فإنه لا أحد يُخدع أو يُغش. إن أولتك الذين لديهم نصيب أقل فى 
الكل الذى يزداد بصورة كبيرة هم أفضل من أولئك الذين شاركوا من قبل؛ على أساس 
متساوء فى القليل الطفيف من الحالة الأصلية. والفقراء من الناس فى المجتمع الذين 
لديهم زراعة ونقود أغنى من الأكثر حظًا فى حالة المشاع الطبيعى؛ السابقة على 
الزراعة, والبدائية. انظر إلى الهنود فى أمريكا : 
«المحتاجين والبائسين الذين لم يزرعوا الأرض حتى إن مالك 
لرقعة شاسعة خصبة من الأرض يأكلء ويسكن, ويرتدى» أسوأ 
من العامل اليومى البسيط فى إنجلترا» . 
[فقرة: ]4١‏ 
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من الصعب أن نبالغ فى الأهمية التى يعزوها لوك إلى الجمع بين الزراعة والنقود. 
فكما وصف المشكلة فى مقال مبكر فإن الطبيعة عاجزة: تماماء عن أن تمدنا بالشروط 
التى قد يتحقق فيها مقصد الطبيعة الرئيسى - أى زيارة البشرية: 

«إن تراث البشرية كلها واحد وهو هوء ولا ينمى بالنسبة لعدد الناس الذين 
يُولدون. ولقد أمدت الطبيعة يوفرة من الخيرات لاستعمال الناس وراحتهم: وتمنح 
الأشياء التى تنتج بطريقة محددة وبكمية محددة عن قصد؛ أى أنها لا تنتج عرضاء ولا 
تزداد بالنسية لحاجة الإنسان أى طمعه... وعندما تزداد الرغبة فى الملكية, أى الحاجة 
بين الناسء» فإنه لن يكون هناك امتداد أى اتساع هنا وهناك لحدود العالم. إن المأكل 
والملبس» وصنوف الزينة» والثروات» وكل الأشياء الخيرة الأخرى فى هذه الحياة تعطى 
بالمشاعء وعندما ينتزع أى شخص لنفسه بقدر ما يستطيعء فإنه يأخذ من نصيب 
شكدن آخر كه يضيفها ال حضخة الخاصة وين المسنتهل لآ شكسن : أزن معي 
غننا الاعلى حسان شتخض اخر 9 . 

ريما تقال هذه الفقرة لكى تقرر المشكلة التى حلها لوك فى كتابه «رسالتان في 
الحكومة». إن العالم يظل ثابنًا؛ لأنه ليس فى مقدرة الطبيعة أن توسع حدودها حتى 
عن طريق ياردة واحدة مريعة. لكن كيف يمكن أن يكون هناكء بدون هذا التوسع 
والامتداد » دعم كاف لزيادة اليشرية؟ وكيف يمكن أن يكون هناك أى تحسن فى حالة 
الناس بوجه عام إذا «لم يكن المكسب الذى يحل يك يتضمن خسارة شخص آخر؟» 8) . 
والرد الذى يقدمه لوك فظيع فى جرأته. فما لا يكون فى مقدرة الطبيعة تماماء يكون فى 
مقدرة أى فلاح: [ 

«إن من يجعل الأرض ملائمة له عن طريق عمله لا يقلل المخزون 
العام للبشرية: ولكنه يزيده. لأن المؤن التى تخدم تدعيم الحياة 
البشرية التى ينتتجها فدان واحد من أرض محاطة بسور 
ومزروعة هى أكثر بعشر مرات من المؤن التى ينتجها فدان من 
أرض بور خصبة فى المشاع العام. ولذلك فإن منْ يحوط أرضا 
بسورء وتكن لديه وفرة من وسائل الراحة للحياة من عشرة أفدنة 
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أكثر مما يكون لديه من مائة فدان تّركت للطبيعة؛ قد يقال بحق 
إنه يعطى تسعين فدائا للبشرية» . 
[فقرة: 0"] 
إن الناس يجعلون الزيادة ممكنة عن طريق عملهم» واختراعهمء وفنونهم؛ ويحلون, 
بالتالى» المشكلات الاقتصادية التى واجههتم فى الحالة الطبيعية الأصلية. بيد أنهم 
يجعلون أيضاء فى الوقت نفسه؛ استمرار هذه الحالة غير ممكن. إن المشاع الأصلى: 
مع إنه خطيرء وغير ملائم» أكثر تسامحًا عندما تكون ظروفه: وفرة من المؤن الخام, 
وقلة من الناس» وكثرة من السكنء ومساواة عامة فى الضعف. غير أن نتائج الزيادة 
لاد أن تجعل المؤن غير المملوكة نادرة:والتاس أكثر غددا» ومن الضبعن الخصول على 
مكان خالء وفى هذا الموقف الجديد يتولد تفاوت جديد فى القوة بين الناس» يقوم على 
تفاوت جديد فى الملكيات. وفى ظل هذه الظروف الجديدة: لم يعد العمل يعطى حقا فى 
الملكية» أى يكون معيارا للقيمة, ويتوقف الفساد عن أن يحدد الاكتساب. ومن ثم» تكون 
هناكء للمرة الأولى: إمكانية أن تصبح الملكيات متسعة جدا حتى إنه لا يمكن حمايتها 
عن طريق الوشاكل المتاحة فى حالة الطبيعة .وتتحل سيادة الظبيعة::ويقيفى على الثاس 
أن يكونوا صورة جديدة لقاعدة ملكيتهم الخاصة لكى تحل محلها . 
و«يندفع الناس بسرعة إلى المجتمع» . [فقرة: /ا1١]‏ 
لايد من حمابة ملكيات «المجتهدين العاقلين» ‏ أى أولئك الأشخاص الذين تعتمد 
على قواهم زيادة خير الجميع ‏ 
«من أهواء ومطامع المخاصم اللجوج» . [فقرة: ؛:"] 
إن الخطوة النهائية فى المسيرة الطويلة لتحرير قوى الإنسان الخاصة بالزيادة من 
قمع الطبيعة هى الحكومة. «إن زيادة الأراضى وحق استخدامها هى الفن العظيم 
للحكومة», وبوصف الأمير يانه «شيه إله», «الذدى [يكفل] عن طريق قوانين راسخة 


للحرية؛ الحماية والتشجيع للجهد المخلص للبشر» (1) . 
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وهكذا نرى أن مناقشة لوك للملكية هى تفسير لتطور الحالة الاقتصادية الطبيعية 
الأصلية للناس خلال مراحل عديدة إلى الحد الذى لم يستطيعوا أن يعيشوا معا بدون 
بعد إدخال النقود. وتفسر نظرية لوك عن الملكية ضرورة الانتقال من حالة الطبيعة إلى 
المجتمع المدنى. لقد سرنا شوطًا بعيدا حتى الآن فى سبيل فهم إجابة لرك عن السؤال 
العظيم: ما هى السلطة السياسية؟ 
وعلى الرغم من أن لوك يهتم بمسالة طبيعة السلطة السياسية خلال كتابه 
فونسنالتاق فى الحكومة»فانه يجي أن تسل يان عنظوره غير متاشن ماما :إن أن 
«الرسالة الأولى» إلى حد كبيرء يرهان على أن سلطة «فيلمر» :1156 الأبوية لا يمكن 
أن تكهول: الى سخلطة نحاسمة وخصضهن التحعف: الأول عن كتات دوا لريننا[ة الفاقة فين 
الغالب؛ لوصف السلطات الطبيعية: والحالة الطبيعية للإنسان: من حيث إنها تقابل 
شلطاة البسياسسنة اوعالقة لمعا نية ونفن ذللة بشت اوه نصب 5 "اشير 
وبالتفصيلء مناقشة السلطة السياسية: والمجتمع السياسى. ويبقى لناء من ثم؛ أن نرى 
كيف ينتقل لوك من أساس غير سياسى ويقيم عليه نتائج سياسية. 
تتضح صلة ما هو غير سياسى بما هى سياسىء بصورة مباشرة؛ فى تقرير لوك أن 
«الغاية الرئيسية والعظيمة من اتحاد الناس فى دول» وخضوعهم 
لحكومة هى حماية ملكيتهم» . 
[فقرة: ]١74‏ 
(يستخدم لوك هناء وفى مواضع كثيرة غير الفصل الذى يسمى «عن الملكية»», 
كلمة ملكية بالمعنى الشاملءالذى يضم : 
«الحياة, والحرية, والأرض» . (فقرة: /41] 
لم تكن الملكية فى حالة الطبيعة : 


وافنة تماعا ومضاتة كماما [فقرة: ]١77‏ 
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لعدم وجود ثلاثة أشياء ضرورية لحمايتها وهى: 
«قانون معروف وثايت» . [فقرة: 4؟7١]‏ 
و«وحاكم غير متحيز يتمتع بصلاحية فض كل الخلافات وفقا 
للقانون الراسخ» . 
[فقرة:76١]‏ 
و«سلطة لتدعيم العقوية عندما تكون صحيحة: وتنفيذها بالصورة 
المناسبية» . 
(فقرة: ]١75‏ 
إن المجتمع السياسى خططء فى مقابل حالة الطبيعة: لكى يعالج هذه العيوي 
الثلاثة. ويستمد المجتمع السياسى شخصية من المقصد الأساسى لضمان المحافظة 
على الملكية عن طريق تقديم سلطة تسن القانون: وتفصل فى الخلافات والمنازعات, 
وسلطة تنفذ الأحكام, وتعاقب المذنبين. 
و«الدخول فى مجتمع لكى يكونوا شعيًا واحداء أعنى كيانًا 
سياسيًا يخضع لحكومة عليا» . 
[فقرة: 89] 
يكونون فى مجتمع سياسى معا؛ أما أولئك الذين لم ينضموا إليهم فإنهم لا يزالون, 
بالنسية للمجتمع وأعضائه. فى حالة الطديعة. 
إن جوهر العهد الذى يبرمه كل الأعضاء مع بعضهم البعض لكى يكونوا مجتمعا 
سياسيًا هو اتفاق على نقل السلطات التى تكون لكل واحد منهم فى حالة الطبيعة: 
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«إلى أيدى المجتمع» . 
[فقرة: /481] 
«لكل فرد سلطتان طييعيتان فى حالة الطبيعة هما: «أن يفعل ما يعتقد أنه 
ضرورى للمحافظة على نفسه والآخرين فى إطار ما يسمح به قانون الطبيعة», «وسلطة 
معاقبة الجرائم التى ترتكب ضد هذا القانون» . 
[(فقرة: ]١17/‏ 
وهاتان السلطتان الطبيعيتان لكل فرد هما : 
«أصل السلطة التشريعية والتنفيذية للمجتمع المدنى» . 
[فقرة: /48] 
وعند الدخول فى المجتمع السياسى يتنازل كل فرد»ء تماماء عن السلطة الثانية, 
أعنى سلطة العقوية : 
«ويتعهد بقوته الطبيعية... أن يساعد السلطة التنفيذية للمجتمع: 
كما يتطلي القانون» . 
[فقرة : ]١7*٠‏ 
بيد أن لوك لم يقل أن السلطة الأولى: التى تشمل الحكم على ما هو ضرورى 
للبقاء. تتحول تماما؛ ولكنه يقول إنه يتم التخلى عنها : 
«بقدر ما تتطلب المحافظة على ذاته» وعلى سائّر البشر» . 
[فقرة: 59؟1١]‏ 
وبالتالى» يجب علينا أن نكون يقظين للإجابات عن هذه الأسمئّلة: إلى أى مدى 
يكون نقل هذه السلطة إلى المجتمع ضروريًا؟ لماذا لا تنقل هذه السلطة تمامًا؟ ما هى 
«نفسه» والمحافظة على «يقبة ذلك المجتمع»؟ 
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تنتقل السلطات الطبيعية للناس فى حالة الطبيعة عن طريق عهد الى السلطات 
السياسية للمجتمع المدنى. ومع ذلك تكون هذه السلطات السياسية محدودة عن طريق 
الغاية التى وجدت من أجلها. ولأن الغاية هى أن تكون علاجا لعدم يقين حالة الطبيعة 
وخطرها عن طريق تقديم قوانين راسخة لحماية ملكية كل الأعضاء. فإن ممارسة 
التدلظة! ١‏ للاسحدووة لا تكتنروولة يمكن أ تكتد» بتماظة مانس : 
«لا يمكن أن تتفق السلطة المطلقة التعسفية, التى تحكم بدون 
قوانين قائمة ومتفق عليهاء مع غايات المجتمع والحكومة: التى لا 
يتخلى الناس عن حرية حالة الطبيعة من أجلهاء وينطون تحت 
لواعهاء لولا حرصهم على حماية حياتهم, وحرياتهم» وثرواتهم, 
وإقرار السلام والطمأنينة عن طريق قواعد راسخة للعدل والملكية. 
ولا يمكن افتراض أنهم يقصدون, إذا كانت لديهم سلطة لآن 
يفعلوا ذلك أن يعطوا لأى شخص أو أكثرء سلطة مطلقة 
تعسفية على أشخاصهم وأملاكهم ... فهذا يعنى أنه يجب عليهم 
أن يضعوا أنفسهم فى حالة أسواأً من حالة الطبيعة: التى 
يتمتعون فيها بحرية دفع عدوان الآخرين على حقوقهم وبتساوى 
قواهم فى صيانتتها». [ 
[فقرة: /ا١]‏ 
يكشف إصرار لوك على الطبيعة المحدودة للسلطة السياسية عن اتفاقه, واختلافه 
الكبير» مع هويز. فلوك عندما يبدا من مبداً المحافظة على الذات من حيث إنه الأساس 
الصلب للمجتمع المدنى, يبين المرة تل الأخرى أن السلطة المطلقة التعسفية ليست 
علاجا لكل شرور حالة الطبيعة. إن خضوع المرء لسلطة تعسفية لحاكم مستبد بدون 
حق» أو قوة الدفاع عن نفسه ضده هى حالة أسوأ من حالة الطبيعة؛ لأنه لا يمكن 
افتراض أنها الحالة التى قبلها الناس بحرية؛ لأنه : 
١؟‏ يستاي سظليق خلال أن يتور يلابي ونب ليها بلخكيار 
وضع أسوأ منه» . 


]١١ [فقرة:‎ 
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ولذلك يقول لوك إن الملكية المطلقة : 
« لاتتفق مع طبيعة المجتمع المدنى على الإطلاق» . 
[فقرة: ]5٠‏ 
وخطأً هويز الفادح لا يكمن فى مقدمته؛ بل فى نتيجته السياسية التى تقول إن 
العلاج الوحيد لحالة الطبيعة هو أنه يجب على الناس أن يخضعوا السلطة المطلقة 
لليفاثان العظيم *) » وهى نتيجة تناقض المقدمة التى تقول إن الخوف من الموت 
العنيفء أو الرغبة فى المحافظة على الذات» هما المبدأ الأول للفعل البشرى. إن نتيجة 
لوك - التى تقول إن الحكومة المحدودة تقوم على رضا المحكومين - تصدق على تلك 
المقدمة أكثر مما تصدق على نتيجة هويز الخاصة. 
المجتمع السياسى هو اختراع بشرىء ولكن هذا الشىء الصناعىء حالما يتم, 
تكون له طبيعة خاصة به؛ ويكون له؛ بالتالى» قانون طبيعى يمكن تطبيقه. إنه « يسلك 
وفقًا لطبيعته الخاصة», عندما : 
«يفعل من أجل المحفعن افظة على المجتمع». 
[فقرة: 1١49‏ 
لآأن, ولا عجب فى ذلك: 


«القانون الطبيعى الأول والأساسى.. هو المحافظة على المجتمع». 
[فقرة: ]١"4‏ 
والنتيجة الأولى الواضحة لهذا القانون الطبيعى للمجتمع هى أنه يجب أن تتفق 
حقوق أعضائه مع المحافظة على المجتمع. ولا يمكن أن يمنح أى مجتمع أعضاءه 


(*) الليفاثان 121130/ا© ا أو التنين أو الإله الصناعى على حد تعبير هويز هو الدولة . صاحبة السلطة المطلقة 
(المترجم) . 


45 


الذين يعتمد أمنهم كثيرا على الحماية التى يقدمها لهم المجتمع. ولهذا السبب أيضاء 
فإن التعهد الذى يقوم به الأعضاء لابد أن يكون دائمًا. وحالما يصبح الإنسان عضوا 


«يكون ملزماء باستمرار» ويصورة ضرورية: بأن يخضع لها 
ويبقى باستمرار خاضعا لهاءولا يمكن أن ينعم.ء على 
[فقرة: ]١7١‏ 


طالما بقيت الحكومة. ولابد أن تكون سلطة المجتمع شاملة كل الشمولء بحيث 
تصل إلى كل عضوء وإلى جميع المنازعات والخلافات وفقا للقانون: 
«لا يكون هناك مجتمع سياسيى إلا إذا تنازل كل واحد من 
الأعضاء عن هذه السلطة الطبيعية؛ ويضعها فى أيدى المجتمع 
شريطة ألا يحال بينه وبين اللجوء إلى القانون الذى أقره 
المجتمع. وبالتالى عندما يستبعد كل حكم خاص لكل عضى معين, 
فإن المجتمع يقوم بوظيفة الحكّم الوحيد عن طريق قواعد راسخة, 
لا تتحيزء وتكون هى هى بالنسبة لكل الأطرافء, ويفصلء عن 
طريق أشخاص لديهم سلطة من المجتمع لتنفيذ هذه القواعد, فى 
كل الخلافات التى قد تحدث بين أى أعضاء من هذا المجتمع 
وتخض أى مسالة من مسائل الحق: ويغاقب تلك الإساءعات التى 
يرتكبها أى عضى ضد المجتمع بالعقوبات التى يقررها القانون». 
[فقرة : /ام] 
ويبدى أن سلطة المجتمع على أعضائه سلطة شاملة - أعنى مطلقة. ونحن نرى 
هناء بوضوح:ء الصعوية الأساسية التى تلازم محاولة تطوير نظرية تقول إن السلطة 
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السياسية محدودة ومقيدة؛ لآنها تمتلك مصدرها فى سلطات طبيعية؛ وفى حقوق 
طبيعية. وإذا أبقى أعضاء مجتمع ما على بعض من سلطته الطبيعية. معتمدًا عليها 
وليس على سلطة المجتمع لحمايتهم؛ فهل يستطيع المجتمع السياسى أن يقوم بوظيفته 
كما هى منتظر؟ ومن جهة أخرىء إذا وضعت كل السلطات فى أيدى المجتمعء فما الذى 
يبقى لحماية الأعضاء من سوء الاستخدام المحتمل لهذه السلطة المتمركزة؟ 
وقد يسمى قانون طبيعى آخر يمكن أن ينطبق على الكيان السياسى - وفى 

الواقع» على كل الأجسام التى تتكون من عناصر متميزة وقائمة يذاتها - يقانون القوة 
الأعظم. هذا القانون هى أساس نظرية لوك عن حكم الأغلبية. إن المجتمع السياسى 
يتكون» كما قلناء عن طريق الاتفاق الإجماعى لأعضائه على أن يكونوا مجتمعا واحداء 
لكن على الرغم من أن كل مجتمع سياسى يقوم على أساس الإجماعء فإن هذا 
الإجماع يمكن أن يستثنى فى مسائل أخرى. والنتيجة المباشرة لهذا الاتفاق الإجماعى 
الأول وعدم إمكان إجماع مستمرء هى أن جزءًا من المجتمع» أعنى الأغلبية» هى الذى يحكم: 

«لأنه عندما يؤاف عدد من الناس مجتمعاء عن طريق الموافقة 

والرضاء فإنهم يجعلون:ء بالتالى: هذا المجتمع هيئة واحدة؛ لها 

صلاحية التصرف كهيئة واحدة, أى كما تختار الأغلبية وتقرر. 

ولأن ذلك الذى يفعله أى مجتمع يكون بموافقة أفراده فقطء ولأنه 

من الضرورى لذلك الذى يكون جماعة واحدة أن يتحرك فى 

طريق واحدء فإنه من الضرورى أن تتحرك هذه الجماعة فى هذا 

الطريق الذى تدفعها فيه القوة الغالبة, التى هى موافقة الأغلبية 

ورضاهاء وإلا كان من المستحيل أن تفعل أو تستمر كجماعة 

واحدة؛ أعنى هيئة واحدة, كما أراد كل فرد التحق بها أن تكون, 

ولذلك يكون كل فرد ملزما عن طريق هذه الموافقة والرضا بأن 

يتقيد بما تقرره الأغلبية» . 


[فقرة: 95] 
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القضية الأولى لهذهة الحجة هفى أن هذه القوة الأعظم داخل أى مجتمع هى التى 
تحكم. ويبدى أن لوك يفترض أن الأغلبية ستكون القوة الأعظمء وأن هذه الأغلبية هى 
التى تحكم بالتالى. وتطورت الصورة نفسها من الحجة فى مناقشة لوك لمجتمع الزواج. 
فعندما يختلف الرجل والزوجة» فإن الذكرء من حيث إنه : 


«الأكثر قدرة وقوة» . [فقرة: ؟87] 
هى الذى يحكم بصورة طبيعية. غير أنه يجب علينا أن نقول؛ على أساس قانون 
القوة الأعظم, إنه فى الحالة غير المعتادة - ولكنها ممكنة - لزوج لا يكون أكثر قدرة 
وقوة من زوجته؛ أنه لا يحكم بطبيعته. وينفس الطريقة لا يؤول الحكم إلى الأغلبية 
بصورة طبيعية فى أى كيان سياسى لا تكون فيها هذه الأغلبية هى القوة الأعظم. بيد 
أننا نعرفء ولوك يعرف بالتأكيدء أن أغلبية الشعب ليست هىء باستمرارء القوة الأعظم 
فى المجتمع المدنى؛ لأن صنوف التفاوت لطبيعة اقتصادية. وسياسية» واجتماعية تنمو 
فى ظل الحكومة؛ ولذلك يكون شخص واحدء فى بعض الأحيانء هو القوة الأعظم, كما 
تبرهن على ذلك الواقعة التى تذهب إلى أن المجتمع كله يخضع لحكمه. فلماذاء إذن: 
يبدو أن لوك يفترض أن الأغلبية هى القوة الأعظم؟ 
إن الأغلبية لا تكون بالضرورة هى الجزء الأعظم من الكلء فى أى جماعة تتكون 
من عناصر متميزة وقائمة يذاتهاء إلا عندما يكون الجميع متساوين فى القوة. ويعنى 
لوك أن الأغلبية تحكم المجتمع فى تلك الأوقات عندما يكون الأعضاء كلهم متساوين, 
أى متساوينء من الناحية العملية» فى القوة. إننا نعرف أن الناس فى حالة الطبيعة 
«متسساوون فى القوة»» بينما قد يصبح شخص واحدء بعد فترة فى المجتمع السياسى: 


«أقوى مائة ألف مرة». [فقرة: 1 ]١‏ 


من الأشخاص الآخرين. إن نظرية لوك عن حكم الأغلبية هىء بالتالى: أنه فى تلك 
الأوقات عندما يكون الناس فى المجتمع أكثر قريًا من حالة الطبيعة» ويالتالى متساوين, 
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تقريباء فى القوة - كما عندما يتفقون فى البداية على أن يتركوا حالة الطبيعة ويكونوا 
مجتمعا مثلاً فإن الأغلبية» لأنها القوة الأعظم: هى التى تحكم. 
«إن الأغلبية (تكتسب). عند اتحاد الناس لأول مرة في مجتمع, 
سلطة الجماعة بكاملها بصورة طبيعية» . 
[فقرة: ؟7١]‏ 
وسنرى أن هناك فترة حاسمة عندما ينبغى أن تحكم الأغلبية» أعنى فترة أخرى 
عندما يكون الناس فى المجتمع أكثر قربًا من حالة الطبيعة؛ إن لم يكونوا فيها؛ وتلك 
هى الفترة التى يكون فيها المجتمع» باختصارء بدون حكومة. 
هكذا تتيعنا مسار لوك الخاص فى الحديث عن المجتمع السياسى دون إشارة إلى 
فشكل هن الحكوهة: اذ عفيز لزنن اللحقيع المعاسي .وا لككزمنة قير 401 يمت 
أن المجتمع السياسى يمكن أن يوجد بدون حكومة (إلا فى فترات وجيزة جدا وفى 
مناسبات غير عادية). إن الناس ينضمون إلى المجتمع السياسى لكى يحكمهم قانون 
ثابت» ولا يمكن أن يتحقق هذا الغرض إلا عن طريق تأسيس سلطة تشريعية؛ وسلطة 
تنفيذية؛ وهى ما عبر عنه لوك بدقة فى فعل تكوين حكومة. إن المجتمع السياسى لا 
يستمر إلا إذا تكونت الحكومة عمليًا فى الحال. وربما يمكن أن ينفصل المجتمع 
السياسى والحكومة فى الذهنء غير أنهما لا يوجدان بصورة مستقلة: لآن المجتمع 
الشراسيئ:نتطلب الحكوية: 


لا يستطيع المجتمع السياسى بدون حكومة أن يفعل شيئًا سوى تشكيل حكومة. 
وتستلزم تأدية هذه المهمة قرارا عميقاء أعنى اختيار شكل الحكومة. وتختلف أشكال 
الحكومة. أساسساء وفقًا لكيف توضع السلطة التشريعية» وفى أيدى منْ توضع. 


«إن القانون الوضعى الأول والأساسى لكل الدول هو تأسيس 
السلطة التشرد ف#» , 


]١74 [فقرة:‎ 
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لأن صنع هذا القانون الأساسىء أو الدستور - أى فعل المجتمع السياسى بدون 

حكومة بالضرورة - هو الفعل العظيم الذى تحدده أغلبية المجتمع بالضرورة» ويبصورة 
طبيغية. وقد تيقى الأغلبية على الساطة التشريهة: وتكون الحكؤمة»«التالى: نايمقراطية, 
أو قد تعهد بهذه السلطة إلى قلّة من الأشخاصء وتكون الحكومة: بالتالى» أوليجاركية, 
أى قد توضع السلطة فى يد شخص واحدء وفق مجموعة واحدة أو أخرى من الشروط: 
وتكون بالتالى» شكلا من هذا النظام الملكى أو ذاك. لكن فى كل حالة؛ يكون قبول 
أى رضا الأغلبية هوء. وحدهء الذى يمكن أن يؤسس الحكومة؛ لأن كل أشكال الحكومة: 

(وعلينا أن نتذكر أن الملكية المطلقة ليست شكلاً من أشكال 

الحكومة).: ابتداء من «الديمقراطية الكاملة» حتى «الملكية 

الوراثية» . 


[فقرة: ؟١]‏ 
تؤسسء على حد سواءء على قبول ورضا الأغلبية. إن نظرية لوك عن حكم الأغلبية 
لا تسفرء بالضرورة» عن تفضيل شكل من أشكال الحكومة على الأشكال الأخرى. 
يكونوا مجتمعا واحدا. ولا شىء يقال عن عهد بين الناس والحكومة. ولا توكل سلطات 
الذين يمتلكون سلطة مضمونة ومأمونة. وتبقى السلطة العليا للمحافظة على أنفسهم, 
وعلى المجتمع» فى بد الشعب نفسه باستمرار. ولا يستطيعون أن يتخلوا عن هذه السلطة. 
بالحماية؛ أى لديهاء بالتالى» وسيلتها. وسوف يكون للشعبء 
باستمرارء الحق فى أن يحافظ على ما ليس لديه من سلطة وفى 
أن يتخلى عنه» : 


]١49 [فقرة:‎ 
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وعلى الرغم من أن الناس يبقون على السلطة العلياء فإن لوك يقولء أيضًاء إنه 
عندما تؤسس الساطة التشريعية: فإنها تكون: وتبقى السلطة العليا طالما تستمر 
الحكومة فى الوجود وفى أداء وظيفتها. وفضلا عن ذلك: 
«فإن هذه السلطة التشريعية ليست السلطة العليا فى الدولة 
أصحابهاء» . 
[فقرة: ]١74‏ 
ويتطلب شرح التناقض الكيير الظاهرى الخاص بامتلاك سلطتين عليتين تذكر 
باستمرارء فى أيدى الشعب : 
«ولكن ليس من حيث أنها تعيش فى ظل أى شكل من أشكال 
الحكومة» . 
[فقرة: 145 (*) 
إن الشعب لا يمارس السلطة العليا بفاعلية ونشاط إلا فى مجتمع بدون حكومة, 
لكن عندما توحد الحكومة. تكون السلطة التشريعية فى أيدى السلطة التشريعية؛ حيث 
يضعها الشعب فى يدها. إن الشعب والسلطة التشريعية كليهما سلطتان عليتان: لكن 
ليس كلاهما فى نفس الوقت. فى ظل الحكومة, تكون السلطة العليا للشعي خفية تماما 
وأا عماريى: بعلن الأطناققبريخفض تقوقف المكوية عق الوسود عن طريق كازفة ها 
أو حماقة ما: 
دلا يمكن أن تحدث سلطة الشعب هذه, على الإطلاق» حتى تتحل الحكومة» . 
[فقرة: ]١45‏ 


(*) تكملة العبارة : إذ إن سلطة الشعب هذه لا تصبح نافذة إلا بعد انحلال الحكومة» (فقرة رقم )١549‏ 
(المراجع) . 
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وطالما توجد الحكومة؛ فإن السلطة التشريعية تكون السلطة العليا النشطة غير أن 
قوة الشعب الخفية تستمرء وإذا انحلت الحكومة:ء فإنه يكون هناك مرة ثانية مجتمع 
بدون حكومة؛ وفى هذا الوقت يزاول الشعب السلطة العليا بصورة مباشرة ونشطة 
(أعنى تمارسها الأغلبية بالطبع)» ولكى لا يحقق سوى غرض واحد هو: تشكيل حكومة 
جديدة بسرعة بقدر المستطاع عن طريق البت فى وضع دستور ماء وتسليم السلطة 
القفبريعية لأبدىجديدة: 
المنظمة بصورة حبل ة)» تنفصل السلطات الأساسيية: 
«فمن أشد المغريات التى تتعرض لها الطبيعة البشرية الضعيفة 
التواقة باستمرار للاستئثار بالسلطة أن يحاول بعض الأشخاص 
الذين لديهم سلطة سن القوانين أن يستواوا على سلطة تتفينها أيضا». 
[فقرة: ]١4"‏ 


غير أن لوك لا يطبق هذا المبدأ إلا على فصل الوظيفة التشريعية والتنفيذية؛ لأنه 
يتكلم عن السلطة القضائية من حيث إنها جزء من السلطة التشريعية: ولا يحث على 


« سلطة شن الحرب وإقرار السلم ؛ وتوقيع المعاهدات والانضمام 
إلى الأحلاف» . 


[فقرة: ]١45‏ 
لكن على الرغم من أنه يمكن تمييز هذه السلطة؛ التى يسميها لوك بالسلطة 


«القيدرالية» (*) ٠‏ عن السلطة التتقيدية؛ فاته يجب» مع ذلك وضعها فى نفس الأندى؛ 


(*) أو السلطة الاتحادية وإن كانت المهام المنوطة بها تندرج ضمن العلاقات الدولية أكثر من الفيدرالية» لكن 
ريما كان المقصودن بالاتحادية هنا «اتحاد الدول بعضها مع بعض» »2 (المراجع) 5 
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«فكلتاهما تتطلب مؤازرة المجتمع لممارستهما»؛ تلك القوة لا يمكن 
أن توضعء بأمان» «فى ظل أوامر مختلفة» . 
[فقرة: ]١4/‏ 
والسلظة التشريسية أسهى شن الستلطة التثفيذية؛ 
«لأن ما تستطيع أن تعطى قوانين للأخرى لابد أن تكون أسمى منها». 
[فقرة: ]١6١‏ 
لكن, 
«عندما لا تكون السلطة التشريعية موجودة بيصفة دائمة: وتسند 
السلطة التنفيذية إلى شخص واحد يتمتع بنصيب من السلطة 
التشريعية أيضاء فإن هذا الشخص الواحد قد يسمىء أيضاء 
بمعنى مقبول للغاية, بالسيد الأعلى... ولأنه لا توجدء أيضماء 
ورضاهء وكان من المستبعد أن يسخر نفسه مختارا للنوع الآخر 
من السلطة التشريعية؛ فهى بهذا المعنى السيد الأعلى فعلاً ..» . 
[فقرة: ]١5١‏ 
انس هَدًا اتكارا أن البيلظلة القشتريفية علباء لكخة تذكون نان البيكة المشبرعة نحن 
ألا تكون الفرع الأسمى من الحكومة. وهذه هى الإشارة الأولى إلى المجال المدهش 
الذى يسلّم به لوك لسلطة الشخص الذى يكون منفدًا - وأقول مدهشا لأن نظريته عن 
السمق التشريعنى تدق مؤكذة وفطلقة. 
المشرعونء فإنه من الضرورى أن نضيف أنه يجب أن يفعلء أحيانًاء دون توجيه 


القانون: 
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السلطة التنفيذية؛ إن لما كان المشرعون لا يستطيعون أن يتنباوا 
بكل ما يفيد المجتمع والتحسب له عن طريق القوانين» فإن منفذ 
القانون العام للطبيعة. فى أن بس تخدم هذه السلطة من أجل 
خير المجتمع» . 
[فقرة: ]١59‏ 
«إن المنفذ قد لا يفعل إلا بدون موافقة القانون» وقد يجعل؛ أيضاء 
القوانين «تذعن» . 
[فقرة: ]١١59‏ 
لسلطته حيث يكون التمسك الأعمى بها ضاراء وقد يذهب بعيدا حتى إنه يفعل 
بطريقة تخالف القانون بالنسبة للخير العام. 
«إن صلاحية العمل اجتهاد! من أجل الخير العام؛ حيث لا 
ينص القانون على النهج الصحيح.؛ بل حتى خلافًا لنص القانون 
فى بعض الأحيان: هو ما يسمى صلاحية خاصة أو امتيازا». 
[فقرة: ]١5١‏ 
والخطر الذى يلازم حق الامتياز للمنفذ ليس أقل وضوحا من الضرورة إليه. وينمو 
حق الامتياز الخاصء, باستمرارء بصورة أكثر شمولاً فى نظم حكم الأمراء الأفاضل. 
إن الناس يثقون فى الأمير الخير والحكيم حتى عندما يتصرف مجاورًا القانون, لا 
يخافون على أمنهم وأمانهم؛ لأنهم يرون أن غرضه هو خيرهم. 
«إن لدى هؤلاء الأمراء الراشدين الذين قم أشيه بالاله بعض 
الحق فى السلطة المطلقة بناء على تلك الحجة التى تبرهن على أن 
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الملكية المطلقة هى أفضل أشكال الحكم, من حيث إنها الحكومة 
التى يحكم بها الله نفسه الكون؛ لأن هؤلاء الملوك يشاركونه فى 
حكمته» وخيريته 0 
[فقرة: ]١55‏ 
لكن حتى الأمراء الذين هم أشبه بالإله لهم خلفاءء ولا يوجد ضمان أن واحدا 
منهم, مدعيًا الأسبقية؛ لن يستخدم حق الامتياز الواسع أو الصلاحية: لكى يدعم 
مصلحتة الخاصة مورض]ا ممظكات الشسن وامكة للقطر: 
«وعلى هذا الأساس يستتد القول المأثور الذى يذهب إلى أن 
أنظمة حكم الأمراء الأخيار أكثر خطورة, باستمرارء على حريات 
شعبهم» ., 
[فقرة: ]١55‏ 
ما يميز أفضل الأمراء وأكثرهم حكمة:, وفقًا لهذه الحجة, ليس طاعتهم للقانون 
سوى البند الذى يقول إنه يستخدم من أجل الخير العام؛ 
«فالأمير الجيد الذى يهتم بالثقة التى توضع فى يديه ويهتم بخير 
شعبه لا يسعه أن يتقلد من الامتيازات والصلاحيات الخاصة 
[فقرة: ]١514‏ 
لكق لا "كان اقخاوة عدون السلطات النسكوررة: از القانوقة نهحة خدية الذاس 
هى الممارسة المستمرة للطغاة منذ زمن سحيقء فإن «الخير العام» يبدو معيارا غامضنا 
بصورة خطيرة وغير كاف لما إذا كان حق الامتياز يستخدم بصورة ملائمة. إن الأمير 
الجيد والطاغية متشايهان فى أن كليهما يسلكان خارج القانون» يل حتى ضده. ويكمن 
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الاختلاف بينهما فيما إذا كان خروجهما على القانون مفيداء أو العكس. إن الأمير 
الجيد يخالف القانون حتى يخدم الشعب بصورة أفضلء أما الطاغية فإنه : 
[فقرة: ]١99‏ 
«لكن هل هناك طريقة عملية للتأكد من قصد الحاكم؟ ليس من 
السهل؛ باستمرارء تحديد ما إذا كان القانون يكسر ويخالف, 
وأكن من السهلء بالتأكيدء تحديد ما إذا يكسر ويخالف من أجل 
غرض جيد. ألم يجعل لوك التمييز بين الأمير الجيد والطاغية 
أمرا صعبًا بصورة غير عادية؟ يبدو أن لوك لم يفعل ذلك. إن 
الشىء المهم ليس هو كيف نجيب عن السؤال من الناحية 
النظرية: وإنما كيف نحكم عليه من الناحية العملية؛ والتحديد 
«سهل» من الناحية العملية. كما يخيرنا». 
[فقرة: ]١51١‏ 
لكن قبل أن يخبرنا كيف يتم التحديدء فإنه يخبرنا عن طريق من يتم. ويالنسبة 
للسؤال, من الذى يقرر ما إذا كانت سلطات الحكومة تُستخدم لتعريض الشعب للخطر, 
فإن لوك يرد بقوله : 
«إن الشعب سيكون حكّما». [فقرة : 5 ] 
ان 'معتى «الشهب سيكون حكما» يتشابك بيصورة مركبة فى حجة لوك مع حق 
الشعب فى أن يقاوم الطاغية: ولذلك سننظر إلى هذين الموضوعين معا. إن حق 
المقناوفة :كنمنا] موكتوه أوانه كح الانسنانى:نا يحرقة انه عق الخورة نان اقهنا 
يعرض المحافظة على المجتمع للخطر. إن الثورة تهديد للمحافظة على المجتمع. وأا 
كان حق المقاومة فلايد أن يتفق مع المحافظة على المجتمع. 
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يقول لوك إن الشعب سيكون حَكَمًا؛ فعلى أى شىء سيكون حَكمًا؟ إنه سيكون 
حكما على ما إذا كان يستعيدء بنشاطء السلطة العلياء لأن الحكومة انحلت. كيف يكون 
له الحق فى إصدار هذا الحكم؟ إنه يمتلك هذا الحق باستمرارء ولا يستطيع أن يتنازل 
المبكرة لحالة الطبيعة. وحالة الحربء والحقوق التى توجد فيهماء على النحو التالى. 
عندما يكون أمير أى أى شخص فى موقع السلطة السياسية ويستخدم هذه السلطة, 
بطريقة تخالف الثقة التى وضعها فيه الشعبء لكى ينمى مصالحه على حسابهم؛ فإنه 
نخول كوه نتففدلاً عن كسس الثاسرء لأنه يفصل نفسه عن مجتمعهم., أى أنه يضع 
نفسه خارج مجتمعهم, فى حالة الطبيعة معهم. وفضلاً عن ذلك, فإنه يضع نفسه فى 
خالة الغري مقوع عن ظطويق اسعه راح أكوة كدجو دون خن» البسلطة. 
إن الطاغية يحارب الناس؛ فعن طريق القوة التى يعهدونها إللميه ضدهمء يحطم 

حكومتهم بهمة. ولم يعد يُنظر إليه على أنه حاكمهم السياسى بأى معنى معقول لكلمة 
«سياسى». ولذلك يكون للناس حق طبيعى فى أن يداقعوا عن أنفسهم ضد عدوانه, 
وتتفق مقاومتهم, تمامًاء مع المحافظة على المجتمع. إنهم يدافعون عن المجتمم' لأن - 
الطاغة هو الذى قمرن: 

«لما كان التمرد ليس معارضة لأشخاص؛ بل هو معارضة لسلطة, 

مرتكزة على الدستور وعلى الحكومة وقوانينهاء فإن أولتك؛ الذين 

يخالفونهاء أيا كانواء عن طريق القوة» ويبررون مخالفتهم لها عن 

طريق القوة؛ هم المتمربون بحق ويصورة ملائمة؛ لأنه عندما 

يستبعد الناس القوة, عن طريق الدخول فى مجتمعء وحكومة 

مدنية؛ ويدخلون قوانين للمحافظة على الملكية؛ والسلام» والوحدة 

بينهم؛ فإن أوائك الذين يمكنون للقوة ويدخلونها مرة ثانية, 
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ويجعلونها مقام القوانين يتمردونء أعنى أنهم يرتدون إلى حالة 
الحرب مرة ثانية *) . وهم متمردون بهذا المعنى...» . 
[فقرة: 5؟١؟]‏ 
نادرا ما يستخدم لوك كلمة الثورة هلاه خلال هذه المناقشة, مفضلاً كلمة 
التمردهه[ااعطءع8 « وهو يذلك يبحافظ على الاستخدام الحرفى يصورة دقيقة: فيناء على 
حجته, ليس هناك حق فى الانقلاب»: بل هناك فقط الحق فى مقاومة العودة إلى الحرب. 
وبصفة خاصة إلى الأمراء؛ لأنهم هم المتمردون بصورة أكثر احتمالاً: 
«والطريق الأكثر احتجاجا واعتراضا لمنع الشر هو أن يبين لهم 
أولتك الذين هم تحت الإغواء العظيم لأن يقعوا فيه خطره وظلمه». 
[فقرة: 5؟؟] 
ولذلك يعكس المناقشة المعتادة, التى تنظر إلى الناس على أنهم المصدر الأكثر 
احتمالاً للثورة. لماذا لا يوجه لوك تعاليمه إلى الناس أيضاء محذرا إياهم ضد استخدام 
إن الأمير يوصف بأنه متمردء والناس الذين يحاولون أن يخلعوا يسمون بالمدافعين عن 
المجتمع؛ وتقوم الحجة بأسرها على إصرار لوك أن الشعب يحكم على ما إذا كانت 
الحكومة تتحل - وهى مسالة فنية ومعقدة للغاية. وهل لجوء الناس إلى القوة يعنى», 
يحلوا مجلها شكلاً جديداً؛ أو يضعونها فى أيدى جديدة؟ ألا تثير تعاليم لوك الثورة 
الشعبية: أعنى أنه يحث الناسء ويقدم لهم المبررء عندما يشعرون بالسخط وعدم 


(*) لاحظ أن لوك فى هذا النص يعتمد على اللعب بالألفاظ؛ فكلمة التمرد أو العصيان الاجليزية 100اا8666 
تعنى حوفيًا الحرب من جديد لأنها مشتقة من الكلمة اللاتينية 7الااا©8 ؛ والتى تعنى الحرب (المراجع) . 
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الارتياح» لكى يثوروا مع الطفيان على شفاههم لكى يخلعوا حكامهم المنصبين 
بصورة سليمة؟ 
قانونى» أو دستورى لفعل أى شىء يعرض المحافظة على المجتمع وعلى الحكومة للخطر 
إذا ما كانت هناك حكومة. إنه ينكر أى حق لمقاومة السلطة حيثما يكون اللجوء 
إلى القانون ممكنا: 
«عندى أن القوة الغاشمة غير المشروعة هى وحدها التى يجوز 
معارضتها بالقوة ..» . 
[فقرة: 4 ]٠١‏ 
هذا الحق فى المقاومة ليس حقًا سياسيًاء بل هو حق طبيعى قد لا يُمارس ما 
دامت الحكومة التى تؤسس كما يجب تقوم بوظيفتها . 
«فهذه الفتن لا تنشب إثر كل سوء تدبير طفيف فى الشئون 
٠‏ العامة. إن الأخطاء الجسيمة للطيقة الحاكمة, والقوانين الخاطئة 
الغاشمة: وهفوات الضعف البشرى الواهنة, قد يتحملها الشعب 
دون لوم أى تذمر» . 
[فقرة: ©7؟] 
ولوك شديد العنف فى لومه لأولئك الأفراد الذين يثيرون الثورة ضد حكومة 
عادلة؛ فهمء كما يقول: 
«عتدى برد تكبون أعظم جريمة:؛ ب يستطيع المرء أن يرتكيها» . 
[فقرة : ١؟]‏ 


بيد أن دفاع لوك الأكثر تهذيبًا ضد التهمة التى تقول إن تشجيعه على الميل إلى 


59 


الثورة أكثر عمقًا من صنوف الدفاع التى ذكرناها سابقاء ولكنها لا ترتبط بها. ففى 
حالة الطبيعة: يكون لدى كل الناس سلطة الحكم على ما هو ضرورى لبقائهم, ولا 
يستطيعون أن يتنازلوا تمامًا عن سلطة الحكم هذه إلى أيدى المجتمع. وقد توصف هذه 
السلطة بأنها سلطة لا يمكن أن تنزع منهم؛ لأنه من المستحيل بالنسية للمرء. مهما 
يحاولء أن يتنازل عن سلطته فى الحكم على ما إذا كانت حياته معرضة للخطر. 
وليست هناك وعودء ولا تهديدات: ولا نظريات تستطيع أن تحققهاء وليس هناك وجود, 
فى حالة الطبيعة» أى فى المجتمع المدني. لأى نوع من الجراحة يستطيع أن ينزع من 
إنسان حى الرغبة فى المحافظة على ذاته, والنتائج المترتبة عليها. لكن على الرغم من 
أن كل إنسان يحافظ على حق الحكم هذا «عن طريق قانون يسبق كل قوانين الناس 
الوضعيةء ويكون أعظم منها». فإن معرفة هذا الحق : 
«لا تكون أساسسا دائمًا للفوضى وعدم النظام؛ لأن هذه الفوضى 
لا يكون لها تأثير إلا متى تفاقم الشر تفاقمًا تضج منه الأغلبية 
وتضيق به ذرعاء وتجد أنه من الضرورى إصلاحه» . 
[فقرة ]١5/8:‏ 
تصبح الأسئلة الثلاثة الخاصة: بمتى يستخدم حق الامتياز بيصورة غير ملائمة, 
وكيف نميز الأآمير الطاغية عن الآمير الجيد؛ ومتى تنحل الحكومة: نقول إنها تصبح 
كلها سؤالاً واحدا وهو: هل تهدد الحكومة أمن الناس وأمانهم؟ وهذا هو السؤال الذى 
يكون الناس كلهم حكما عليه. ولا يرى لوك صعوية فى أن يعزوه إليهم, ولا يرى أى 
إمكان لأن يعزوه إلى أى مكان آخر؛ لأنه مهما قد يكون صعيًا أن نجيب عنه من 
الناحية النظرية»؛ فإن الناس يجيبون عنه بسهولة - ليس عن طريق الاستدلال» بل عن 
طريق الشضعور 566!109. وينكر لوك أن كلماته تؤثر فى هذا الموقف. إن أن 
حججه. أو نظرياته» ليس لها تأثير فى المسالة. 


«إن الكلام.. لا بعكم الناس من الاحساس والشعور» . 
[فقرة: 94] 
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ولا يمكن أن يكون لافتراضه - وفى واقع الأمر: افتراض أى شخص ‏ أثر فى 
هذه المسالة: لأ القوئ الطبيعنة لا مائو بالتظونات: 
«إذ حين يقع الشعب بين براثن السلطة الغاشمة, فمهما أغرقت 
فى دعوة حكامه أبناء «جويتر» وأسبغت عليهم حلّة القداسة 
والربوبية وزعمت أنهم قد هبطوا من السماء. أى استمدوا 
سلطانهم منهاء أو صفهم بما تشاء كما تشاء فالنتيجة واحدة.. 
وإذا مالت سلسلة طويلة من المساوئ والمراوغات. والخدع؛ إلى 
هدف واحد وجدت هذا الهدف مرئيًا للناس؛ ولم يستطيعوا سوى 
أن يشعروا بالجور الذى يلحق بهم » ويروا إلى أين تسيرء فإنه 
ليس غريبا أن يهبوا هبة واحدة ويحاولوا تولية السلطة لأولتك 
الذين قد تكفل لهم الغايات التى أسست من أجلها الحكومة 
فى البداية» , 
[فقرة: 27١4‏ 8؟؟] 
وعما إذا كانت هناك مقاومة للحكامء فإن ذلك يعتمدء تماماء على ما يراه الناس 
ويشعرون به. فعندما تشعر الأغلبية العظمى من الناس أن حياتهم معرضة لخطر 
جسيم.؛ فإنتى لا أستطيع أن أقول «كيف يمكن منعهم من الثورة على القوة الغاشمة 
القى تمتك شيدق ٠‏ 
«إننى أعترف بأن هذه أعدى المساوئ التى تلحق بكل الحكومات 
أيا كانت عندما يصل الحكام إلى هذه الحالة التى يصبحون 
فيها موضع شبهة من شعبهم؛ أعنى الحالة الخطيرة التى يمكن 
أن يضعوا فيها أنفسهمء بحيث لا يستحقون الشفقة, لأنه كان 
من السهل تجنب الوقوع فى هذه الحالة» . 
[فقرة: 9١٠؟]‏ 
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إن توقع مقاومة الناس عندما يشعرون أنهم معرضون للخطر هو الحد الوحيد 
القاتون وح كدف قاقد كيه إلى كدو اق يسمل شق لابه كول ى حت إن 
الثامن دووقينا وترون واوا فقتل فى ةلفان الناسن يركادون قيه: ويتيضبون 
بالتالى لاستبداله, وعلى الرغم من أنه قد يستطيع أن يدعم مكانته لمدة ويحافظ عليها 
غوتطرويقالقوق فا ف سساكلةة: السساسة تنتون. 
«عندما يخلع ملك نفسه عن العرشء و بضع نفسه فى حالة حرب 


[فقرة: 19؟] 


إن الملك لا يكون ملكّاء وتنحل الحكومة بالفعلءولغفى صنوف التفاوت المرتبطة 
بالحكومة. والعودة إلى استخدام القوة, أى حالة الحرب : 
«تسوى بين جميع الأطراف» : [فقرة : 7] 
ففى هذه اللحظة لا يكون هناك من هم أسمى ومن هم أدنى من الناحية 
السياسية. وتحدد القوة الأعظم النتيجة النهائية. 
وهكذا تدور الحجة فى دائرة كاملة. فرغية الإانسان فى أن يحافظ على ذاته تنقله 
من حالة الطبيعة: وتؤدى به إلى المجتمع السياسى. غير أن الناس يواجهون: فى 
المجتمع السياسى خطرا جديداء أكثر رعيًا وفزعاء وهى خطر الطغيان: أو السلطة 
التعسفية المطلقة,» سلطة شخص واحد تزداد»: أو سلطة قلة من الأشخاصء يعودون إلى 
حرب أكثر سوءا من الحرب التى كانت فى الحالة العادية للطبيعة. فى ظل حكم الطغاة, 
تزداد النزاعات ضد الفرد بصورة كبيرة» ويكون الدفاع فى الغالب مستحيلاً. ولا يكون 
لدى الناسء: فى حقيقة الأمر» سوى حماية قوتهم الطبيعية ورغبتهم الطبيعية فى البقاء. 
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وهذه الرغبة القوية» التى تسبب المجتمع السياسى أصلاًء هى أيضا دفاعه الرئيسى' 
أى أنه عندما يشعر الناس أن المجتمعء أمانهم العظيم, يهدد» فإنهم يقاومون أولتك 
«شبه الآلهة». فهى يتحدث فى أحدهما عن الأمراء الذين يسمح لهم بحق الامتياز» أى 
الكون من حيث إنه ملك مطلق؛ لأنهم : 

«يشاركون فى حكمته؛ وخيريته» . [فقرة: ]١55‏ 


بيد أنه فى فقرة سابقة يقول أن الأمير حكيم؛ ويشبه الإله الذى يحكم «عن طريق 
القوانين الراسخة للحرية». إن ملكا كهذا يشبه الإله من حيث إنه خالق؛ لأن القوانين 
الراسخة للحرية هى وسائل تحقيق «زيادة الأراضى». التى هى نوع من الخلق: كما 
رأيناء على الرغم من أنه ليس خلقًا من عدم. وليست هذه الزيادة هى وحدها علّة 
الأزدفاك العلى تمي ليس د ا مسيدى القوة الف فعافك طلى | حدم فيد 
الهجمات العدوانية من المجتمعات الأخرى. إن الملك الذى يؤدى خضوعه للقانون 
إلى زيادة : 


«يكون: فى الحال» صعبًا وقاسيا بالنسبة لجيرانه» . 
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[فقرة: ؟47] 

يذكرنا ذكر القوة والجيران العدوانيين بأن كل مجتمع يكون فى حالة الطبيعة مع 

كل المجتمعات الأخرىء وأن هذه القوة هى أساس الأمن والآمان. بيد أن ضروريات 
الحياة فى الحالة العالمية للطبيعة, ويصفة خاصة متطليات الحربء تتطلبء؛ أحيائاء 
أفعالاً غير عادية استجابة لمواقف غير متوقعة لا يستطيع القانون أن ينظمها.إن شعي 
قوياء يصنع القوة عن طريق الزيادة المادية التى تنتج من تشجيع الرغبة فى بقاء مريح 
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فى كيهان القواتى الزاسيفة الحرية؛ لانن ان وراسف باستهراوه انكان امرك 
أعنى موقفا لايد أن يقوم فيه المواطنون بواجبهم, ويحبوا خير الشعبء ويكونوا على 
الفيدرالية - التنفيذية. من أجل الدفا ع عن المجتمع كله. 


وتعبر الواقعة التى تذهب الى أن أولئك الأمراء الذين يحكمون أكثر عن طريق 
القانون» وأقل عن طريق القانون» ويوصفون بأنهم شبه إله» عن ورطة لا يمكن أن تّحل 
تماماء طالما يفهم المجتمع بأنه يرتكز على مبدأ المحافظة على الذات. ويظل هناك 
تساؤلء لم يقدم له لوك إجابة » يدور عما إذا كان يمكن أن تتطابق المحافظة على 
المجتمع كله والمحافظلة على الأعضناء الأقراد قطابها ثاما:قيل.يمكن:.مخلاً: أن كتسق 
المحافظة على المجتمع مع المحافظة على الذات فى لحظات ال محنة القاسية؛ التى تحدد, 
فى الغالب. مصير المجتمعات السياسية؟ هل يستطيع مبدأ المحافظة على الذات أن 
يقدم الأساس لتطور الوطنية» والروح العامة. ويصفة خاصة الإحساس بضرورة التخلى 
عن الثروة» وحتى الحياة من أجل الدفاع عن الوطن؟ لقد كان لوك عميقًا وشاملاً عندما 
تحدث عن أسباب تأسيس المجتمع السياسئ: لكن هذه الأسبابٍ تتحول لتصبح هى 
الأسباب التى منعه طابعها الخاص من أن ينظر فى أى اتجاه يتطور المجتمع بعد أن 
يكون التأسيس آمنا. إنه لم يكمل مبدأه الأساسى؛ لأنه لم يناقش الأسباب الأخرى 
لاسنتمران المجتمع: بعد تأسيسة تلك الأسيات التى قن تتشت داخل المجتمغ: وزيم لا 
ممكن آن توج أثناء تابيسية قلست فتاه كتاقشة كاد للروامظ القن تنفتا بين 
المواطنين. إنه يتكلم؛ أحيانًاء عن مجتمعات, ويتكلم» نادرأ ؛ عن بلاد» ويتكلم؛ أحيانًاء عن 
قانون الطبيعة: ونادراء إن لم يتحدث على الإطلاق» عن التقاليد؛ والعادات» والدساتير, 
ويتحدثء غالبا عن الحقوق» ونادرا عن الواجبات»: ويتحدث,؛ غاليّاء عن «الشعب»» ونادر 
عن الشعوب.:وعندما يتكلم عن الإنجليزء فإنه لا يتكلم عن حبهع لإنجلتراء وإنما يتكلم 
عن «حبهم لحقوقهم العادلة, والطبيعية» ('') والقليل الذى يقوله لوك عن التربية فى 
كتابه «رسالتان في الحكومة» لا يمت بصلة لتطوير الإحساس بالواجب العام؛ إذ أنه 
يتحدث عن التربية بوصفها لا غرض لها أسمى من إعداد الأطفال لكى يعتنوا 
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وهناك فقرة واضحة من هذا القبيل. يتحدث فيها لوك عن الطابع المطلق للتدريب 
البدنى وهى: 
«تتطلب المحافظة على الجيشء ومن ورائئه المحافظة على الدولة 
كلها طاعة مطلقة لأمر كل ضابط أعلى: وعدم طاعة؛ أى مخالفة, 
الأوامر الأكثر خطورة منهاء أو الأوامر غير المعقولة, هى الموت 
المحقق» . 


[فقرة: ]١79‏ 
يستطيع «الرقيب» أن يأمر جنديًا بأن يتقدم نحو فوهة المدفع أى أن يقف فى نافذة 
حصن ما حيث يكون متأكدا بأته سيهلك فى الغالب. «ويستطيع الجنرال أن يحكم عليه 
بالإعدام بسسيب فراره من وظيفته أى لعدم طاعته أكثر الأوامر كو 1 إنه يستطيع أن 
يبشئقه «يسيب أدنى عصيان». وسلطة القائد العسكرى هده غير العادية لها ما سررها : 
«لأن هذه الطاعة العمياء ضرورية لتلك الفاية التى من أجلها 
يكون للقائد سلطته, أعنى حماية سائر الجنود...» . 


]١79 [فقرة:‎ 


فالمحافظة على بقية المجتمع قد تفسر تماما حق الجنرال فى أن يأمرء لكن لماذا 
يجب على الجندى أن يطيع الأوامر المتهورة؟ لا يظهر سوى سبب واحد من كلمات لوك 
وهو: إذا لم يطع؛ فإن الجنرال قد يشنقه. لكن أليست فاعلية أى جيش تتطلب سببًا 
أفضل من هذا السيب؟ ما نوع الجيش الذى يكون فيه الخوف من العقوية هى الدعامة 
الوحيدة للنظام فى القتال؟ إن السؤال هو ما إذا كان جندى لوك (الذى لا يالف كلمات 
ليست ل «لوك» مثل: الشرفء والشهامة. والواجبء والجرأة) يحارب من أجل الآخرين 
عندما يفوق خوفه من العدى خوفه من ضباطه الذين يأمرون. لا يفسر لوك فى هذه 
الفقرة, ولا فى أى فقرة أخرى فى كتايه « رسالتان فى الحكومة» أساس واجب الجندى 
الذى نهب حناته لبلدة. 
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حيثما لا يكون هناك قانون. وفى حالة الإنسان الطبيعية لا يوجد قانونء أو على الأقل 
لا يوجد قانون معروف أو راسخ ومتفق عليه. ولكى يكون الناس أحراراء ينبغى عليهم, 
بالتالى» أن يكونوا صانعى القوانين. لكن يسبب جهل الطبيعة البشرية:» والمجتمع الأكثر 
مناسبة لهاء فإن نتائج مجهوداتهم الخاصة بصنع القانون لا تحسن كثيرا؛ فى الغالب, 
حالتهم؛ بل تجعلها سيئة. إن مهمة جعل البشرية حرة تتطلب فهما لطبيعة الإنسان. 
إن القوة الأكثر قوة فى الطبيعة البشرية ويالتالى الأكثر أهمية للفهم السياسى, 
هى الرغبة فى المحافظة على الذات. وهى العقبة الكبرى» والقوة العظمىء للسلام بين 
الناس. وإذا وجهت بصورة ملائمة» فإنها تمد بضمان لأمان فى غمرة الوفرة. أما إذا 
تم تجاهلهاء أو تحديهاء فإنها تسبب العنف, والفوضىء وتدميرا مخيقا ومروعا للحياة 
بناءة» ويعى» باستمرارء الخطر الوشيك الذى يضعه الشعور بالقلق والاضطراب 
أثناء العنف. 
نروضهاء لكن ليست هناك طريقة لتقليل قوتها الكاسحة:. أو استتصالها. ولهذا السيب 
لا يمكن حكم الناس تماماء ولا يمكن أن تكتمل مهمة جعل البشر أحرارا فى ظل 
القانون على الإطلاق. ولا يحقق «علاج» شرور حالة الطبيعة شفاءه تماما على الإطلاق. 
إن الناس يعيشونء: من جهة ما على الأقل. وياستمرارء ويصورة لا مفر منها فى حالة 
الطبيعة, حالة ما قبل السياسة:؛ وهم فى خطرء باستمرارء من الارتداد إلى حالة أكثر 
سوءاء لأنه لا يمكن تعليم الناس امتلاك مشاعر تناقض رغبتهم القوية. وليس للحكومة 
حول ولا قوة فى تغيير الطبيعة البشرية» ولذلك يجب أن تكيف نفسها مع ما لا يمكن أن 
يتغير. والحكومة التى لا تكيف نفسها مع هذا الانفعال الطاغى الموجود فى كل إنسان, 
يجب أن تعد نفسها لكى تكافحه. باستمرارء عن طريق القوة» والعنف. غير أن الحاكم 
الحكيم لا يفعل أكثر من أن يكيف نفسه؛ أى أنه يوجه الرغبة فى البقاء. ويشجعهاء 
ويحميهاء وبجعلها الأساس الخالص للقانون, والحرية, والأمن, والوفرة لشعيه. 
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لقد حاول لوك أن يحرر اليشرية من كل شكل من السلطة المطلقة التعسفية. لقد 
حاول أن يقدم التفسير الصحيح والكامل لصنع الإنسان للحضارة من المواد التى تقدم 
له وليس لهاء فى الغالب. قيمة. ويهذا التفسيرء تكون القوة الأساسية التى تحث 
الإنسان على تحرره الخاص هى انفعالء أى الرغية فى البقاء والمحافظة. لقد نظر 
الفلاسفة السياسيون القدماء إلى الانفعالات» كما يعرف قارئ هذا المجلد جيداء على 
أنها تعسفية وطغيانية؛ فقد اعتقدوا أن الميل إلى الانفعالات هو. فضلاً عن ذلك 
لاستعباد الناس. لقد تعلمواء بالتالى» أن الإنسان لا يكون حرا إلى الحد الذى يكون 
فيه العقل قادرا على أن يكبت انفعالاته ويحكمها بطريقة أو أخرى. غير أن لوك عرف 
أن الانقعالات هى القوة الأسمى فى الطبيعة البشرية: ويرهن على أن العقل لا يستطيع 
أن يفعل سوى أن يخدم الرغبة الكلية والأكثر قوة, ويوجهها إلى تحقيق غرضها. 
وعندما يفهم هذا التنظيم للأشياءء ويقبل بوصفه التنظيم الطبيعى والحقيقىء يكون 
هناك أمل لنجاح كفاح البشر من أجل الحرية؛ والسلام؛ والرخاء. وهذهء قبل كل شيئ 
آخرء هى تعاليم لوك السياسية. 

لقد أقب جون لوك بفيلسوف أمريكاء سمى بملكنا بالطريقة الوحيدة التى يكون 
بها الفيلسوف ملكا لأمة عظيمة (*) . ولذلك: فإن لدينا الحق؛ والخبرة» أكثر من شعوب 
كثيرة أخرى فى العالم, لأن نحكم على سلامة تعاليمه. 


(*) لم يكن الفكر السياسى الأمريكى إبان الثورة ضد الاحتلال البريطانى إلا تأويلاً للا كتبه لوك حتى إن 
الأمريكيين أنفسهم وصفوه بأنه «فيلسوف أمريكا» وواضع الأساس لفكرها السياسى , راجع بالتفصيل 
كتابنا « الأخلاق والسياسة : دراسة فى فلسفة الحكم ص 754 , 715 أصدره المجلس الأعلى للثقافة 
بالقاهرة عام ٠٠١١‏ (المراجع) . 
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هوامش 


يشير لوك فى ملحق وصيته الأخيرة إلى الطبعات العديدة لكتابه «رسالتان فى 
الحكومة»», التى طبعت وهو على قيد الحياة: بأنها «غير صحيحة تماما». وقبل أن يموت قام 
بإعداد نسخة صحيحة على الأقل للطبعة الثالثة لكى يستخدمها الناشر فى طباعة أى طبعات 
مستقلنة (نهةة:الطوعة الك كصتوى طلى كمعجيسا كنف مقي واضافاتم وال تنا زوك 
نقسه ومساعدهء هى الآن فى حوزة كلية المسيح, بجامعة كمبردج): ومنذ طباعة عام ١7/١١‏ 
فصاعداء أصبحت هذه الطبعة المصححة أساس معظم الطبعات ولكن, لسبب غير معروف , 
عاد المحررون مؤخرا فى القرن الثامن عشر إلى نص الطبعة الأولى. والآن ثمة طبعات كثيرة 
مطبوعة فى الولايات المتحدة الأمريكية وإنجلترا تتبع هذا النص «غير الصحيح تمامًا». 
والاستثناءات الجديرة بالملاحظة بصورة كبيرة هى؛ -601 أ0 11681565 بلا10 8 عكاءه ا مطمل 
عمأةل عكارولا بتاعلة) 6ا200) ١٠١‏ عقصضمط! .0» بقطعنه 53 ,ععمرانك معطم لمق أمعطمة 
م26 .2 110135 .60 ,أضع 001007 أ0 عؤ5زأهع 1 لووء56 عط[! ,كاعم ا مطمل :(1947 
.0© ,0011211021 أ0 5م15هع 1 ويمْا! كاعم ا مطمل لصة (1952 كلم لأوتعطلنا عكاره/ يبعلل) 


.(1960 رود5ع:2 لإأأواع/اأمنا ©0109طصمت2) :ع709طصص23) أأة35|1 | ,عزمم 


مصورة من نص كلية المسيحء ومع ذلك فقد أخذت تصريحا لأمركة الهجاء. وتحديث الترقيم. 
ولما كانت هذه العبارات القليلة التى فيها نص نسخة كلية المسيح غامضء فقد قمت بمراجعة 
طيعة 5161| وأدواتها النقدية المفيدة. وسيحد القراء أن العبارات المقدمة هنا لا تختلف الا 
على نحو ضئيل عن نصوص الطبعات الثلاث المذكورة آنفا (لكن انظر رقم 9 أسفل). 
.2 .566 ,821156 1 51أ] (2) 
.5 ع ]]!| مهينا!ا عط أه عودم ع11 1 (3) 


8 .580 ,رع115دع [ أ5 زا (4) 


.5826 ,لاطا (5) 
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أه عبانلا عط ووتوتجق8 0م أدع2عام! أه وماءعنزه ا عط أه مم1 أه2ع000510 عدره5 (6) 
05001 ا زلهة 1215) وعصصبام/ا عمطلطا مأ عكاعهم ا مطمل أ0 كععارملا عط ١‏ صا ,لإاعممل/ا 
40-41 .ا| ,(1824 


بعكاء0 ا قطمل أ /2عمم3 5536م ذلطأا أه صم لد اكصق مأ طدذتاومع لمق أو5ع] مأأها ]ا (7) 
ع3 :100ا0) معللاع ا صملا .لأا .لع ,عأنأقلا أه لقا عط مه ذلاهووع 

-0]م ماعلا ض0لأداأدصضق] عط 0 5صماأذ5أنلاع: مقلم 500 2117 300 210 .مم .(1954 

55100 عم لاط ععأملممع8 رعتاناامل/ا أمع5ع:م عط أه )مأألع مأمعة عط لام لعلألا 


.55ع2 بإأأواع/ااملا 01010 01 
3 مم ,لاطا (8) 
60 الرسالة الثانية قسم "5 ,هذه العبارة هى إحدى تلك العيارات الأكثر أهمية التى 
شرحناه فى رقم ١‏ سابقا)؛ وقد أسيئ طبعها فى طبعات عديدة ظهرت فيها. لقد طبعت خطأً 
مكل: 


لصعط]! أه ومالامامصع أه أطونط عطا لمق 5لصهقا أه عمدعرعم] هط |“ 
ندل هق القمن اصع 
"صعط! 0 ووالإامامصع أطونظ عطأا 0لصق 5لصهقا أه عمهعىعما ع[ 1“ 


ولا يدعو فحص النص المكتوب باليد مجالاً للشك أن كلمة «:0» الزائدة هو خطأً 
مطبعىء مع ذلك التشويه لمعنى العبارة الذى يلاحظه القارئ المنتبه. 


قرا اءات 
5أقه: !] ل0زمع56 .عاء0 ا ململ .م 
6ع ]| أواءع .عاع0 1 مطمل .8 


أه ووعلام ا عطأ أه 5عممعبانعء0005 ع5 01 0005106:311005 505206 يعتاء0 ٠‏ مطامل 


لاعمهل/ا أه عبناقلا عطا وملوتلق8 لمق أدعععاما 


1ع 0 ] ومأصرععمه00 عأعام .ماع0٠‏ مصحطامل 
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مونتسكيو 


) ١ا/هم‎ -1١1489( 


ولد شارل سوكوزراء بارون دى مونتسكيق -0هالة 06 853:88 .31لرمعع5 5عارقط6 
ناع أل 1650, وتوفى فرنسا ' كتاياته الأكثر شهرة نشى : الرسائل القارسية (1/51اغ)ء 
و«نظرات فى عظمة الرومان واتنحطاطهم» (7"5١).؛‏ و«دروح القوانين» .)١754(‏ 


١‏ - مدخل 


لابد من تجميع تعاليم مونتسكيوى الناضجة من كتابه «روح القوانين» كما يشير هو 
نفسه فى مقدمته. ولذا ينبغى أن ترتيط كتاباته الأخرى بهذا الكتاب. ومع ذلك يبدى أن 
كتبه الواحد والثلاثين ينقصها خطة شاملة: أو هى تحتاج إلى التماسككء الذى أستمد 
منه الاستدلال الذى يقول إن مونتسكيو لم يكن فيلسوفا نسقيًاء ولم تكن لديه تعاليم 
ناضجة بالمعنى الدقيق رغم أن تصدير الكتاب يتضمن زعمًا واضحا هو أن للعمل كله 
خطة» ويقوم على مبدأ تم التفكير فيه طويلاً. ولذلك فإن التخطيط؛ ومعه التعليم النسقى, 
إما أنه لابوجد أو أنه يوجد يطريقة غير ظاهرة. وإذا اضطررنا إلى أن نختار» فإثنا 
نؤثر افتراض أن إشارة الكاتب الواضحة إلى وجود تخطيط موثوق به أكثر من إنكار 
القارئ للقول بأن التخطيط موجود. ويذهب مونتسكيوء بقوة» إلى أن التخطيط ليس 
ظاهرا بصورة مباشرة عندما يتكلم عن الحاجة إلى البحث عنه. ولذلك: فإن كتابه «روح 
القوانين» عمل غامض. وأحد الأسياب المهمة لإخفاء وجهات النظر غير المعتدلة هو 
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احتمال التعرض للقصاص عن طريق الكنيسة والدولة. غير أن كتاب «دى المبير» ثناء 
على «مونتسكيو»» الذى كتبه باختصار بعد وفاة مونتسكيوء يفسر الغموض بصورة 
أوضح. لقد حاول مونتسكيوء كما يرى دى المبيرء أن يعلّم كلا من الحكيم وغير الحكيم 
بطريقة تجعله يُبعد عن غير الحكيم حقائق مهمة قد يضر قولها المباشر ضررا لا داعى 
له. وعدم النظام والغموض هما وسيلتان لتحقيق هذا الغرض. ويخبرنا مونتسكيو 
نفسه أن مبادئه يمكن اكتشافها عن طريق التأمل فى التفاصيل؛ وبالتالى فإن مهمتنا 
هى أن تقترب من الكل وهبادئه من خلال الأجزاء والتفاصيل. 

للفلسفة التى أدخلت فى المقدمة» وفى الكتاب الأول هدف مزدوج هو: فهم تنوع 
القوانين والعادات البشرية (أى القوانين غير المكتوية). ويالتالى مساعدة الحكومة 
الحكيمة فى كل مكان. الهدف الأول نظرىء والثانى عملىء وينشأ ارتباطهما من داخل 
مشكلة «القانون» نفسه. ويعرف مونتسكيو القوانين» فى صياغته الافتتاحية الشهيرة: 
فالميقضى الأكقر شضوا ينها العلاقتات الضغرورية "سكعيو من طلنيمة الأشينا مات 
القوانين علاقات؛ لأنها توجد بصورة موضوعية» ويالضرورة. وهى «تحكم» سلوك كل 
الأشياء - أى تأثير الله فى العالم» وتأثير الأجسام فى بعضها البعضء وهكذا. وهذه 
المشروعية الكلية هى الخلفية التى يجب أن يرى فى مقابلها القانون البشرى. بيد أن 
لفظ «قانون» لفظ مبهم: فهى يتضمن فى التشريعات البشرية صانعا للقانون» أى 
إصدارا للقانون لأولئك الذين يجب عليهم أن يطيعوه. وتطبيقا للقانون مع جزاءات 
ملازمة. وبالتالى» فهل «تحكم» القوانين كل الأشياء فى الكون بصورة دقيقة كما تحكم 
الموجودات البشرية؟ العرض الكلاسيكى للإيجاب هو معالجة القديس توما الأكوينى 
للقانون فى كتايه «الخلاصة اللاهوتية». إن التشريع البشرىء أو القانون الوضعى: 
يفهم عن طريق ارتباطه بالقانون الأزلى» والقانون الطبيعىء والقانون الموحى به. إن 
القانون. من حيث هو كذلك, هو شريعة للعقل يصنعه حاكم المجتمع» ويصدره؛ ويطبقه. 
من أجل الخير العام. ومصدره النهائى هى عقل الله. 
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يشالف تفريمو سكنيو الافتتاحن للقانوق الترات التوفاك» أولا مخ حدت أنه 
فيما بينى لاايفسح مجالاً للا فى مُعَهِن وثانيًاء فى تصوير كلية الضرورة العمياء. بدلا 
من تدبير يهدف من الناحية العقلية إلى ما هى خير. إن القانون البشرى من حيث إنه 
عقل بشرى ينطبق على تدبير الإنسان (''» يبدو فى غير محله فى هذا العالم. لكن 
المدى الذى تتأثر فيه الشئون البشرية بالعلل الآلية هى ما يتكفل مونتسكيوى بالبرهنة 
عليه. فهى يأمل؛ عن طريق التخلى عن الغائية الإلهية.والطبيعة؛ وييان حدود الفعل 
البشرى الغائى أيضًا ‏ يأمل أن يقيم علمًا للشئون البشرية يتسق مع الفيزياء 
الديكارتية والنيوتونية. ومن الصعب أن نقول على وجه اليقين ما هى وجهة النظر عن <١‏ 
التى ينظر إليها على أنها تتطابق مع وجهة النظر عن القانون والطبيعة. 

قبل أن تكون هناك قوانين, كان هناك إنسانء ولكى نفهم تنوع القوانين البشرية, 
يجب علينا أن ننظر إليها على أن تنبثق عن طبيعة الإنسان عندما يسلك داخل أوضاع 
طبيعية واجتماعية معينة. ويفسر تنوع الأوضاع الفعلية تنوع الشئون البشرية» ويفسر, 
بالفعل تاريخ كل الأمم. شريطة أن نعرف المبادئ العامة المتضمنة؛ وشريطة أن يكون 
هناك تجاوز عن الأفراد الذين يشذون عن القاعدة. وعن المهارة السياسية:؛ وعن 
الصدفة. ويتطلب العلم البشرى دراسات تاريخية: وتشكل هذه الدراسات الرابطة بين 
النظرية والتطبيق. وتتطلب الممارسة السياسية: أى تديير أمور الدولة» أنه لابد أن يفهم 
كل مجتمع ويعالج فى خصوصيته؛ أعنى على هدى تاريخه. بيد أن الجزئيات التاريخية 
لا تكون واضحة ومفهومة إلا على هدى علل عامة, سواء كانت قريبة أى بعيدة» ومن ثم 
تقطات اللعرقة الفاريفية الصحيحةالكاف النطرئ: أل الفلسفة ''".:وهذا معتى تفسير 
كيف يرتبط القانون من حيث إنه «تشريع». والقانون من حيث إنه «علاقات ضرورية بين 

فاذا كان حال الناس قيل أن تكون هناك قوائين بمشرية: ولاذا تكتشا مكل هذه 
القوانين؟ فى البداية» قلّما كان يمكن تمييز البشر عن الحيوانات. فلأنه كان ينقصهم 
اللغة والعقل؛ قادتهم المخاوف, والاحتياجات الفيزيائية الفريزية إلى أن يحافظوا على 
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أنفسهم بصورة فردية, ثم إلى أن يرتبط بعضهم ببعضء واستطاعوا مؤخرا أن يرغبوا, 
بصورة واعية» فى أن يبقوا فى مجتمع. غير أن المجتمع يولد صنوفًا من الضجر والملل. 
إذ تحاول مجموعات أن تصبح مميزة فى امتلاك مزاياهاء ويشجعهاء من ثم, إحساس 
بقوتها الخاصة؛ وتتوجه إلى محارية بعضها بعضما. وينشأ من الحرب القانون؛ أى 
العق: أو العدل:.ورتكنا القاننة.موصنة» وسلة لاههات الحزب نيوا مداخل الحتمهات: 
أى بين بعضها ويعض. ويداخل المجتمعات. تَؤْسس العلاقات بين الحكام والمحكومين 
(أى القانون السياسى)؛ وبين المواطن والمواطن (أى القانون المدنى) بطريقة توحد 
المجتمع الذى تمزقه الحرب. وتنشا فكرة الحقء العدل, الإلزام مع فكرة القانون, ولا 
تسبقها. وليس لدى الإنسان بطبيعته؛ أو فى الأصلء وعىء أى إحساس بالواجب. 

هن نذ] :ا لتفنيدى السيتيه :من القضيل التاقن يق القفانى الأول الإشارة ال 
«العلاقات السابقة للعدل» التى نُسبت إلى الإنسان فى الفصل الأول. فهذه العلاقات أو 
الواجبات التى تسيق كل قانون وضعى هى علاقات خاصة فى طابعها. إذ أنها تأمر 
بحد أدنى بسيط - أى أنها تأمر بطاعة القوانين الوضعية:» والاعتراف بالمنافع والفوائد 
السكقيلية والبفا مسعيداعلن الموكون :الذى خلق الأشسان »ون القن ممظةه.ولانها 
طفيفة فإن الناسء من الناحية العملية» يشعرون بها فى كل مكان. على الرغم من أنها 
ليف متكبية فى اتقسون طبيفة الاننناة و الفتلرك المتكر في الفضبل الثادن::ويفترضن 
هذا أنها توجد عن طريق متطليات اجتماعية بدائية تشبه تلك التى تولد القانون. وعلى 
أية حالء فإن هذه الالتزامات لا تصل إلى كمال العدالة» أو الخير البشرى الذى يجب 
أن يوجه المجتمعات. 

إذا لم يبدأ الإنسان بمعرفة العدالة» فلن تكون لديه أى غاية طبيعية أى كمال. 
وينكر مونتسكيىء بوضوح:, أن أى شكل جد من أشكال الحكومة؛ أو مجموعة من 
القوانين. تتطليها الطييعة أو تكون فى الغالب متسقة معها: أى أن «القانون هىء بوجه 
عامء العقل البشرى من حيث إنه يحكم كل شعوب الأرض؛ ولا ينبغى على القوانين 
الجنافس: والمدنية لكل أن وى أن تكون العالات الخاضة القن بطق فيها» هذا العقل 
اللي 
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لابد أن ترتبط قوانين كل أمة بشكل حكومتهاء ويظروفها الفيزيائية (أى المناخ, 
والجغرافيا)؛ وبالظروف الاجتماعية (أى الحرية:» والمعايير» والتجارة» والدين). وينيغى 
أن نقول إن كل العلاقات التى تمتلكها القوانين» أو ينبيغى أن تمتلكهاء إذا ما أخذت معا 
فإنها تشكل روحها . 

وهذه الفقرة تعنى رفض البحث الكلاسيكى عن الدولة الأفضلء والقانون الطبيعى 
التومائى» والحق الطبيعى عند لوك, تعنى رفض كل ذلك من حيث إنه صنوف من 
التوجيه لتنظيم المجتمع السياسى. وتنشا النسبية المطلقة بوصفها نتيجة لكتاب 
مونتسكيو التمهيدى غير أنها ليست مذهبا ذاتيًا أى نزعة ذاتية. ويسلّم مونتسكيو أن 
مجموعة معينة من القوانين ريما كانت: وهى لا يظن ذلك فحسب.ء بل يعتقد أتها قد 
كوخ افتصسل إن أسو انق التاحدة االوخو عع شيعي بكسن موجه ننه فا نير أت 
هناك صنوفا من المعايير لا يمكن أن ترد إلى شيئ آخر على الإطلاقء بالإضافة إلى 
صنوف من الصور أو الأشكال السياسية الفعلية. وياختصار لا يمكن الحكم على هذه 
المعايير ذاتها عن طريق ما هى أفضلء أو أسوأ من الناحية السياسية على نحى مطلق. 
وينجم عن ذلك أن تكون دراسة التاريخ أكثر أهمية لاكتشاف معايير خاصة من دراسة 
الفلسفة. ومع ذلكء فإن التاريخ, بوصفه دراسة للوقائع والأسبابء لا يستطيع بذاته أن 
تفظنكا أبة مها نين فكنقف: ادن فعتمه المفائين الخاهية المتحة»؛ 


إن كتاب «روح القوانين» تحليل للأشياء المختلفة التى يمكن أن ترتبط بها 
القوافية: وقمتل :هزه الأشماع |ذا لخدن الراحد هنما تلى الأخرئ :نو ترقين: لاهن 
الكناى القانى نس الككان الشايين والستعرية ين العمل متها رعوة الككان اناس 
والعشرون والكتاب التاسع والعشرون إلى مستوى من العمومية يشبه مستوى الكتاب 
الأزل ومع ذلك :قييض أن الكتاتب السانم والعشريق والكنان القافق والمشرين»:والكتان 
الثلاثين: والكتاب الواحد والثلاثين» مضافة إلى الجسم الرئيسى للعمل؛ وليست أجزاء 
جوهرية؛ وتخدم الكتب الثلاثة الأخيرة فى توضيح دستور فرنسا الحديثة عن طريق 
القن عن أحبولة التاريضة: 
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١‏ - أشكال الحكومة 


يتجه مونتسكيى فى البداية إلى فحص البناءات السياسية؛ أعنى أنه يفحص 
وسائل قمع النزاع الاجتماعى. إن كل حكومة لها طبيعة: ولها مبدأ يجب أن ترتبط بهما 
معا قوانينها. ونحن نعرف طبيعتها عندما نعرف من الذى يحكم, وكيف يحكم؛ أما 
الانفعالات الطاغية التى تحركها فهى ميادؤها. والأنوا ع الرئيسية للحكومة هى: 
الجمهورية (سواء أكانت ديمقراطيةء أم ارستقراطية).: والملكية والاستبدادية. وتؤلف 
شكونها الداخلية والخارجية موضوع الكتاب الثاقن حتى الكتاب الخامس: 

وقبل أن ندخل فى التفصيلات: هناك بعض الملاحظات المتنوعة العامة التى ينبغى 
أن نسوقها. علينا أن نلاحظ أولاً أن مونتسكيى لا يقوم فحسب بتقديم معلومات عن 
الأشكال المتنوعة للحكومة كما توجد بالفعلء دل مخبرنا أن هدفه الأساسى هو بثاء 
القوانن: والؤستسنات» والمفارسات: القن كتمل:بيا كل شكل هن أشكال الحكوفة: 
وربما قد يتسق ذلك بذاته مع النسبية التى يدافع عنها. بيد أنه يقارن» أيضاء الأشكال 
المتنوعة للحكومة بعضها ببعض بطريقة تشير إلى جدارتها القصوى النسبية. فهل هذا 
ممكن بدون معيار مطلق للخير والشر السياسى؟ 

دعنا نبدا بالجمهورية الديمقراطية. فى الديمقراطية التى تؤفسس بصورة 
صحيحة. سوف يعهد الشعب صاحب السيادة بالسلطة إلى من يقوم بعمل ما لا 
يستطيع هى أن يقوم به» فهى يحتاج إلى توجيه فى الشئون الخارجية: وإعداد التشريع 
عن طريق مجلس شورىء أو مجلس شيوخ. ولا يمكن أن تكون لديهم ثقة فيه إلا إذا 
اختاروه. وهم يحتاجون إلى قضاة, ولكنهم معجبون بفرز الأفراد الجديرين بالقيام بهذه 
المهمة. ومع ذلك؛ فإن التشريع نفسه سوف يكون عن طريق الشعب مباشرة. 

لا تقتضى الديمقراطية أن يكون كل المواطنين مؤهلين ومناسبين للمنصب العام: 
بل تقتضى أن يشارك الجميع فى اختيار القضاة.. ويجب اختيار أعضاء مجلس 
الشيوخ.ء والقضاة المدنيين الأدنى» ليس عن طريق التصويت بل عن طريق القرعة., 


6م 


ويؤخذون من بين متطوعين من أولئك الذين لا يكونون فقراء : لأن الفقراء ليسوا مؤهلين 
ومناسبين للانتخاب. ولايد أن بخان المع السكريين والقضاة المدنيين الأعلىءوأيضا 
من بين أولئك الذين يكونون أفضل ومناسبين. وأخيراء تختار بالقرعة أعضاء المحاكم 
العامة من بين كل المتطوعين» فقراء أى أغنياء. وهكذاء لا تكون الديمقراطية الحكم 
البسيط للأغلبية» ولا تكون الحكم البسيط عن طريق القرعة. فهى مزيج من الاثنين . 
والواقع أن الفقراء هم. بحقء أقل امتيارًا بصورة واضحة, والأغنياء هم أكثر امتيارًا » 
مما يسلّم الأعضاء ‏ وهى واقعة يقويها المضمون الذى يذهب إلى أن الوظائف العامة 
تترك بدون دفع مرتباتء ويترك الانضمام إلى المجالس العامة بدون إجبار. إن 
الديمقراطية تحتاج إلى النزعة المحافظة, كما تحتاج إلى الدعم الذاتى» وتفرغ الأغنياء. 
غير أنها تحتاجء أيضاء إلى الجدارة: أى القيادة التى يساعدها استخدام أساليب 
الاختيار» وفحص المرشحين. 

مبداً الديمقراطية هو الفضيلة. فحيثما يشارك الجميع فى صنع القوانين التى 
يجب عليهم أن يطيعوهاء ويشاركوا فى اختيار حكامهم من بينهم؛ فإن ثمة حاجة إلى 
درجة عالية من الشهامة العامة؛ أى الاهتمام بالخير العام. إن الفضيلة هى: ياختصار, 
الوطفية ان مفب »الولو والشواق و وتفقت هنين فتهائل الأواطن الخاضية مكل 
الاستقامة, والعفة, والشجاعة؛ والطموح الوطنى. ولكى تتم المحافظة على الفضيلة: لابد 
من تجنب طرفى الثروة والفقر عن طريق وضع حد أدنىء وحد أقصى لحيازة الملكية. 
إن الفضيلة تحتاج إلى تقارب فى المساواة. وتحتاج فضلاً عن هذا إلى مستوى عام 
منخفض نسبيًا من الثروة» يكفل التوفير والاقتصادء ويمنع الترف. ولابد أن توجد هذه 
الحالة وتّحب. وهناك مناهج أخرى لتدعيم الفضيلة وهى مجلس شيوخ من كبار السن 
يختص بالرقابة: يتم اختياره مدى الحياة لكى يحافظ على نقاء قواعد الأخلاق القومية؛ 
أعنى السلطات الأبوية القوية, وقوانين الانفاق» والاتهام العام للزيجات الخائنات: ويوجه 
عام ٠‏ اليقظة المستمرة من الجميع فى مسائل السلوك. 
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إن الديمقراطية لا يمكن أن تدوم إلا فى دولة ‏ المدينة الصغيرة. حيث يولد 
تماسكها الذى يشعه تماسك الأسرة تفضيلاً مستمرا للخير العام على الخير الخاص. 
إن مجالسها العامة ليست نيابية. بيد أنها لا تتسق مع الكهنوت المستقل؛ أعنى الدولة 
بداخل الدولة - وريما لا تتسق إلا مع الديانة الوثنية, والأخلاق الوثنية. فأثينا 
«صولون»: وأسبرطة, وقرطاجنة, والجمهورية الرومانية المتأخرة: كلها ترد فى توضيح 
المقر اطي ولا تنحين انول مسح ء:ولة دعدي ليذ الشمي دولة قيس وثنية: 
أوحقدن قدمة: 

إن خاصية الديمقراطية الأكثر جاذبية هى العظمة الأخلاقية لمواطنيها. كما تكفل 
الديمقراطية لمواطنيها درجة عليا من الحرية:؛ والأمن» فى ظل القانون. ولابد من جهة 
أخرىء أن تضع حدودا لعظمتهمء وحريتهم. إن فقرهاء. وصغرهاء وتقيدها 
بالخصوصية: واعتمادها على الولاء العام الذى لا مجال للشك فيهء والرقابة المتبادلة من 
جانب مواطنيهاء تمنع التطور الأكثر كمالاً للمواهب البشرية - ولاسيما فى مجالات 
الفلمبتفة روالفتون الهمذلة إن التسية راطنة كع الكوسظ العقلتى_والقض 7" نبوسك 
مونتسكيو بالتمييز بين الجمهوريات المنتجة والتجارية مثل أثيناء والجمهوريات الحريية 
مثل أسبرطة. ويبدى الاختيار الأول للديمقراطية شينًا بين الاثنتين: أى أن المجتمع لابد 
أن يتكون من الفلاحين الذين يعملون ويحاربون فى آن معا . ومع ذلك» فإن الديمقراطية 
التى تقوم على الروح التجارية من حيث إنها مبدؤها ممكنة؛ شريطة أن تتم المحافظة 
على هذا الطابع التجارى بدلاً من أن تحطمه الشروة المتزايدة. ومع ذلك, يعطى 
مونتسكيو اتنطباعا مؤداه أنه من الصعب جدا المحافظة على ثروة ديمقراطية تجارية. 
إذ يقوم تالق ديمقراطية بركليس, من حيث إنها تتميز عن ديمقراطية صولون فى أثينا 
على التطرف فى مجال الثروة: والفساد الأخلاقى؛ والحرية؛ أعنى على الانحطاط 
العمافض دلا من الثروة. 


أك' الكههورية الأرسجهر ا فلن هي نطلام حك لا تكوق افنه السمانة لظا يمن 
الشعبء وخير مثال على ذلك هو الجمهورية الرومانية المبكرة» ويجمهورية فينسيا 
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(البندقية) الحديثة. وتعتمد الأرستقراطية على التفاوت السياسى والاقتصادى بين 
النبلاء أصحاب السيادة؛ والشعب الذى لا يشارك فى شى. والقول بأن النبلاء يوحدون 
مصلحتهم الخاصة مع مصلحة الشعبء ويقتريون بهذه الطريقة من فضيلة 
الانمقراطية أمر نادر الحدوثء ولكنه ليس مستحيلاء ومع ذلكء فإن المبدأ الأكثر 
احتمالاً للأرستقراطية؛ هو روح الاعتدال بين النبلاء وهى الروح التى تمنعهم من 
السعى إلى تفوق مفرط بعضهم على بعضء أو على الشعب. ومن الصعب ضمان 
القوانين والدساتير التى توصل إلى هذا المنع. ويوجه عامء كلما كان عدد النبلاء كبيراً: 
وكلما كان حجم أؤلكك الذيق لس لهم حقوق سبياسية مسفيرا رتخير كانت 
الأرستقراطية أكثر صحة. ولذلك: يمكن أن تعتير الديمقراطية كمال الأرستقراطية. إنها 
تتميز باهتمام كبير بالصالح العام أكثر من الارستقراطية. وأعضاؤهاء بوجه عام 
فضلاءء وأحرارء وآمنون» بصورة كبيرة؛ أو» من جهة أ.: ىء أقل إذلالاً. 

علينا أن نلاحظ أن مونتسكيو يغيرء بصورة جدر . المعايير» والأسماء التى 
تُستخدم فى التصنيف الأرسطى التقليدى لنظم الحكم. فأرس. يصنف الأنظمة على 
أساس من يتولون زمام السلطة صاحية السيادة: وغاية حكمهم. فنظم الحكم الجيدة 
تحكم من أجل الصالح العام, أما نظم الحكم السيئة؛ فإنها تحكم من أجل منفعة أو 
#تجنلكة: م أنفسهم. وبالتالى يضع تمييرًا واضحا بين الأوليجاركية, 
والأرستقراطية؛ فكلتاهما حكم عن طريق القلة. أما مونتسكيى فليس عنده سوى نوعين 
(وليس أربعة أنوا ع) من الجمهورية» يعتمدان على ما إذا كان كل الشعبء أى قطاع منه 
هى الذى يحكم. وكل نوع منهما يكتمل بطريقة معينة؛ وتحمل نماذج فعلية لكل منهما 
تشابها كبيراء أو قليلاً بهذا الكمال. غير أن التمييز الواضح القاطع بين أنظمة الحكم 
التى يُحث عليها بصورة فاضلة أى بصورة رذيلة لم يعد. كما كان الحال عند 
ماكيافللى؛ تمييرًا أوليًا. وهكذا يستخدم مونتسكيوى لفظ «أرستقراطية» ليطلقه على 
أنظمة الحكم التى يسميها أرسطى «بالأوليجاركية». كما أنه يسمى «الديمقراطية» نظام 
الحكم الذى ريما كان يطلق عليه أرسطو اسم «البوليتيا»» وحتى نماذج من حيث إنها 
نظم حكم «ديمقراطية» نظر إليها أرسطو على أنها أرستقراطية مختلطة (مثل نظام 
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الحكم فى قرطاجنة). وريما يستنتج المرء أن لتصنيف مونتسكيى المعدل أثرين هما: 
الأول: أنه يطرح الشك فى كفاية تصنيف نظم الحكم بناء على خيرية دوافع الحاكم, 
والثانى: أنه يرفع من قيمة نظم الحكم الشعبية: أى قيمة العنصر الشعبى فى نظم 
الحكم المختلفة, ويعلّم بالتالى أن الخير العام يتحقق جِيدًا عن طريق مشاركة شعبية 
واسعة الانتشار فى الحكومة. وربما نشك فى ذلك عن طريق مدح مونتسكيوى العظيم 
«للدساتير الفردية» الموجودة فى محاورة أفلاطون «الجمهورية» فى الكتاب الرابع؛ غير 
أن نتيجة هذا القبول ليست تمسكًا بالتفضيل الكلاسيكى للأرستقراطية. 

إن للحكومة الجمهورية مكانها الطبيعى فى مجتمع صغيرء غير أن الاتساع فى 
الحجم.ء والقوة؛ وثروة الجمهورية» تؤدى بالضرورة: إلى انهيار روحها ومؤسساتها . 
وف ةاتف الرمن اذه ستتكسة مو كي كدو كاذ عن ذللهم كو در اتمقة لروماء فق 
مقابل تفضيل ماكيافللى للامبريالية الرومانية فى كتابه «مطارحات...» بيد أن الصغر 
الذى تتطلبه الجمهوريات يضع مشكلة حاسمة فى حالة الدفاع عن الدولة. وحل هذه 
المشكلة على أساس جمهورى هو الاتحاد الفيدرالى حيث تجتمع جمهوريات عدة معا 
لكى تكون كلاً دفاعيًا كبيرا . والجمهورية الهولندية الحديثة» واتحاد ليقيا(*) القديم هما 
نمونجان من هذه الحيلة. ويبنى أن موتتسكيق نظر إلى الاتحاد على أنه اتحاد 
مجتمفات: ولس اتحان أفانا:يضورة مناشرة: ويشين إلى 'امكان اتخلذل الأتحان بميتما 
تظل مجتمعاته التى يتكون منها قائمة» غير أنه يفضلء أيضا ‏ كما هى الحال فى حالة 
ليقيا - اتحادًا متمركزًا بصورة كبيرة بدلاً من اتحاد واسع للدول الأعضاء. 

فى الملكية. يحكم شخص واحد وفقا لقوانين ثابتة وراسخة ويتطلب ذلك أن تكون 
هناك سلطات تتوسط بين الملك والشعبء ولذلك تتطلب وجود النبلاء, والكنيسة: والمدن. 
كنا أن مكف أن مكو هنال :ملمة أو خاوسع.تستقل القواتن مكل الديلانات الفرقسية. 


(*) ليقيا أ6لا-! مقاطعة بحرية قديمة فى الجزء الجنوبى الغربى من آسيا الصغرى استولى عليها الفرس 
فى عهد الملك قورش ٠‏ وفى عهد الرومان احتفظت بقدر نسبى من الحرية (المراجم) . 


00 


وتستطيع هذه القوى معا - عن طريق امتيازاتها واستقلالها - أن تكبح أفعال كل من 
الملك والشعب. ومع ذلك عندما يوحد الملك السلطة التشريعية؛ والسلطة التنفيذية فى 
شخصه (كما هى الحال فى فرنسا). فإن الحكومة تميل إلى الاستبداد. ويقدم 
مونتسكيى بحذرء ومع ذلك بوضوح. دليلاً للنظر إلى الملكية المتوازنة على أنها ملكية 
يشارك فيها شىء ما يشبه المجلس التشريعى القديم فى فرنسا فى السلطة التشريعية 
مع الملك (9) , 

وما لم يكن للنظام الملكى بنية كهذه فإنه لن يكون نظاما ثابتًا مستقرا. ويزعم 
مونتسكيو أن العالم القديم لم يكن لديه تصور صحيعح للملكية. إذ أن هذا التصور ظهر 
مكذ الفزى الحرينانى اويا ء.ومكوناته الركسيمة هن قنالة مقوار تهات اجكاة وحكرية 
نيابية. وأقرب تصور وصل إليه القدماء هو ملكية العصر البطولى التى وصفها أرسطو, 
غير أن الناس كانت لديهم فى هذا العصر سلطة تشريعية» واستطاعواء فى النهاية» أن 
يجرردوا الملك من سلطاته. ويختلف مونتسكيوء بوضوح., مع أرسطى فيما يخص 
تصنيف الملكيات. فهى يرفض المبدأ الكلاسيكى لتصنيف نظم الحكم على أساس نوايا 
الحكام» أى فضائلهمء ورذائلهم. ولكى تكون لدينا ملكية جيدة: لا يكفى أن يكون لدينا 
ملك خير. ولا يكون للحكومة طبيعة أى دستور ما لم يعتمد بناؤها على ظرف لا يعول 
عليه من حيث إنه هبة طبيعية للفرد» أى هبة أخلاقية طبيعية. ومع ذلك, يسلّم مونتسكيى, 
فى النهاية» بأن الشخصية الأخلاقية للملك حيوية ومهمة لحرية وطنه؛ بقدر أهمية قوانينه. 

مبدأ الملكية هو الشرفء وليس الفضيلة. ومونتسكيو حاد للغاية فى نقده الأخلاقى 
لبلاط الملكيات» وحاشيتها فى كل مكان. فهى يتحدث عن شخصيتهم البائسة؛ وعن 
زينتهم الكاذبة التى تمتد إلى كل مستويات المجتمع. ومع ذلك فإن الهدف الذى يسعى 
إليه كثيرا فى الملكيات - أعنى الشرفء أو سمو الوضع والشخص - يصلح بديلاً 
لدوافع الفعل الفاضل. إن طموح جميع الطبقات والأفراد من أجل التميز يكشف عن 
السلوك الذئ يَفضَى إلى المنقعة العامة بيتما لآ يهدق إلا إلى شير خاض أن أناتى. 
وبالإضافة إلى ذلك يضع قانون الشرف حدودا غير رسمية لتعسف الملك والرعايا أيضا . 
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ولا يمكن أن يتوحد السعى إلى الشرف الذى يوجه إليه مونتسكيو انتقادا مع 
الفاعلية التى ينسبها أرسطو إلى الشخص الشهم., أو المعتز بنفسه. إن مذهب الملكية 
الخاص بقواعد الأخلاق العامة وآداب السلوك العامة هو الشرف المبتذلء أو الشرف 
الأ سب الى أن يعرفة كرون أى الذض عمد كتير :على دراك الأخرين أ 
الذى يخضع للرذائل؛ بدلاً من أن يقاومها (مثل البسالة) التى يُظنء كما يشاعء أنها 
من علامات الجرأة. ويبدى من ناحية أخرىء أن مونتسكيو أقل رغبة من أرسطى فى أن 
يقبل الأفق العقلى للإنسان الشهم نفسه؛ من حيث إن هذا الأفق يقيدهء أساسساء تقدير 
الذاتء ويشجع على الفعل بعيدًا عن حب الخير العام أقل من أن يشجع عليه بعيدا عن 
تقدير الذات والرغبة فى التكريمات العليا )١(‏ . 

لابد أن تسلم القوانين التى تدعم الشرف فى النظام الملكى بالامتيازات الموروثة 
بالنسبة لأشخاص من النبلاءء وملكيتهم ويسمح بالترف من حيث إنه وسيلة لإعالة 
الفقراءء وتفضل التجارة من جانب غير النبلاء. يتجه النظام الملكى نحو طموحات 
الحرب والغزى أكثر من النظام الجمهورىء فمن الطبيعى أن تحتاج إلى توسع فى 
الأرض. بيد أن التوسع المفرط يضعف قوة الشرفء ويشجع على السلطة الاستبدادية. 
ويوجه عامء الملكية أقل أخلاقية» وأقل عدلاًء وأقل استقرارا وثبانًا من الديمقراطية. إنها 
يجب أن تكفل التفاوت الوراثى الشاسع. ومع ذلك: فإنها تطابق وأحيانا تستلزم؛ بنية 
من القوانين المكتوية وغير المكتوية لحماية الأشخاص,ء والملكية فى تفاوتهما. ويالنسبة 
لفرنسا نفسهاء فإن مونتسكيى لا ينصح., على الإطلاق. بتحولها إلى الفضيلة 
الجمهورية» أى الحرية الإنجليزية. ومع ذلك فإن كتابه «رسائل فارسية» يكشف عن 
وعيه بانهيار النظام الملكى بسبب الحكم الملكى المطلق, والفساد الأرستقراطىء وثروة 
الطبقة الوسطى. 

يوجد الاستبداد عندما يكون هناك رجل واحد هو الذى يحكم طبقًا لرغباته بغير 
قانون. وعندما يصف مونتسكيو هذا النظام من الحكم فإنه يستمد أمثلته التوضيحية 
فى العادة من إمبراطوريات الشرق الأدنى وجنويى أآسياء كما كان من المفيد أن 
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يتحدث فى كتابه «رسائل فارسية» عن ألوان الاستيداد فى أوروباء لاهوتية أى علمانية, 
من خلال مقارنات واضحة أو ضمنية بالوان الاستبداد فى الشرق. ويستخدم 
الالسجتراو نال اموت ا رهف الوق ا دك بين بحرم تون خسو 
مجوته: ان.مدأه فو الكوف» الذى تسبية ممارسة القوة الحيواتية القاشمة ويضفة 
خاصة على علية القوم, وإلا لاضطهدوا الجماهير. ويهذه الطريقة يحقق الاستيداد 
وظيفة عامة معينة, غير أنه يعتمد, أيضاء على رعاياه الذين تنقصهم الفضيلة, 
والشرفء والتعليم؛ لأن هذه أمور خطرة على الحكم. إن الاستبداد هو الشكل الأكثر لا 
إنسانية, والأكثر حمقًا من أشكال الحكوماتء والذى يغلب عليه الرذيلة» ومع ذلك فهو 
يسود بين البشر. وتستلزم الحكومة المعتدلة شروطًا معينة, ومهارات معينة؛ ولا تتحقق 
بالتالى, إلا بصعوية. ويرتبط المناخ والجغرافيا فى آسيا بصفة خاصة لكى يجعلا 
الاستبداد أمرا لا مناص منه. وهى ينجح؛ بصورة طبيعية» بين سكان كثيرين ولكنهم 
خجولون» يشغلون مساحة كبيرة من الأرض. وهكذاء يستطيع شخص وأحد فقط يحكم 
عن طريق القوة أن يوحد البلد» ويمنع ذلك الشر الأعظم, ألا وهو الفوضى. ويعجز 
الاستبداد فى هذه الحالات عن القيام باصلاحات جوهرية: لأن وجوده يتوقف على 
الاستخدام الدائم للقوة العنيفة والدموية. 


ومن بين أشكال الحكومة الأريعة, هناك شكلان جمهوريان ينظر مونتسكيو, 
“تركموه: الى القسفر أاطلفة عن أنيا"الشكل الأفضل فميماء واللى الاسكيدان على أنه 
الشكل الأسوأ. ومن الصعب كثيرا أن نقررءبدقة» لماذا. ولكى نوضح ذلك فإننا نقول: 
إن الديمقراطية تُمتدح كثيرًا من أجل فضيلة مواطنيهاء أكثر مما تُمتدح يسبب الحرية, 
والأمنء اللذين تقدمهما لهم. ومع ذلك فإن هذه الفضيلة تسمى انفعالاًء أى عاطفة: أعنى 
شيئًا يشعر به كل مواطنء وهو ينشأ ويترعرع داخل هذا المجتمع. وهذا يعنى أن 
الفضيلة التى تقوم على العقلء أو الفهم» وليس على الانفعالء والتى يمكن أن نسميها 
بالفضيلة العاقلة» ليست لها مكانة في الديمقراطية» أى فى الأشكال السياسية الأدنى 
منها. وقصارى القولء تظل كل فضيلة تمتلك مغزى سياسيًا على مستوى الانقعال 
والهوى. لكن إذا لم تكن الفضيلة الديمقراطية. بصورة جوهرية؛ فى مستوى أعلى من 
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الرغبة فى الحرية والأمن» فهل ينبغى على الفيلسوف السياسى أن يعتز بالديمقراطية 
أمعاسا ‏ كسندى فكبلقيا؟ 

وهناك طريقة أخرى تؤدى إلى نفس الصعوية. إن انفعال الفضيلة, منظورا إليه 
من الناحية السياسية:» ذى قيمة؛ لأنه يؤدى إلى ديمقراطية صحية. ولذلك» فإن وظيفتها 
هى أنها أداة لشىء ما غير نفسهاء وذلك هى الهدف الذى يرغب فيه بحق. إن 
الديمقراطية قد تشبه الأسرة» التى ينشط فيها أعضاؤها ما يمكن أن نسميه بالأنانية 
الجماعية؛ وهى التى توحد خيرهم بالخير العام. ويتسق هذا التفكير مع وجهة نظر 
الحاجات البشرية التى عرضناها فى الكتاب الأول. فهناك لا تتمثل الفضيلة»على 
الإطلاق: بأنها حاجة طبيعية للنفسء أعنى مرغويا فيها من أجل ذاتها بنفس الطريقة 
التى تكون صحة الجسم مرغويا فيها. إن المجتمع ينشأ فى الأصلء ويظلء فى خدمة 
الحاجات الجسدية؛ مثل المحافظة على الذات» والأمن الاقتصادى, والإشباع الجنسى. 
وإذا كان الأمر هكذاء فإنه يجب تقييم الفضيلة؛ والحرية والمساواة فى الديمقراطية, 
بأنها الوسائل السياسية التى تشبع عن طريقها هذه الحاجات بصورة جيدة. وسنعود, 
فيما بعدء إلى العلاقة بين الحياة السياسية وخيرات النفس. 


- الحرية السياسية 


لمانقدةء حتى الآن:فى :هذا التحليل: شكلاً من أشكال الحكومة يجعل من الخرية 
مبدأ له. وقد عالجنا الموقف فى الكتاب الحادى عشر حتى الكتاب الثالث عشرء والفصل 
الأخير من الكتاب التاسع عشر. إن إنجلترا الحديثة هى البلد الوحيدالذى تكون فيه 
الحرية هدقا مباشرا لقوائيته. إن الحرية هئ إذا تحدثنا من التاحية السئاستة: الحق 
فى فعل ما تسمح به القوانين. ولها جانبان هما: دستور متوازن» وإحساس المواطن 
بالأمن المشروع أو القانونى. مع مشاركة الأول فى الأخير. مطلبها الأول هو فصل 
سلطات الحكومة الثلاث - أعنى السلطة التشريعية» والتنفيذية» والقضائية - حتى تبقى 
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متمركزة بصورة كبيرة» وتضبط بصورة غير كافية. 

لا يقسم مونتسكيو سلطات الحكومة بنقس الطريقة الدقيقة التى نجدها عند لوك. 
فقد قام لوك بتمييز وظيفة مباشرة للسياسة الخارجية: وأطلق عليها اسم السلطة 
«الفيدرالية»» وأدرج كلاً من تنفيذ القوانين المحلية. ومحاكمة من ينتهك القانون تحت 
عنوان «السلطة التنفيذية». وما يقعله مونتسكيو هو أنه يضم تتقيذ القوانين المحلية, 
والسياسية الخارجية إلى سلطة واحدة: بينما يسلّم, أيضاء باستقلال السلطة 
القضائية. وغرصه. باختصارء هى أن يكفل للمواطن أمانًا وأمنا أعظم مما هو ممكن 
بداخل مذهب لوك. 

ولابد أن يميز المرءء بدقة» بين تحليل مونتسكيى والتحليل التقليدىء أى التحليل 
الأرسطىء لسلطات الحكومة. فأرسطوى يتحدث عن وظيفة التشاور والتنفيذ والقضاء. 
الأولى يجب أن تختص بمناقشة الأمور العامة, أو المسائل العامة الأكثر أهمية, مثل 
فى الجرائم الكبيرة» وتعيين القضباة. وتختص الوظيفة التنفيذية بسلطة إصدار 
التعليمات, والأوامر فى مجالات أكثر تحديدا. مثل فن قيادة الجيوشء أو الميزانية. أما 
الوظيفة القضائية فيجب أن تتصل بالحكم فى الخصومات التى تختلف عن المنازعات 
ين كل سلطاقه الشلؤك :وتشكلة عن ذاه بحقتصيوي أرمظى الؤكليفة التتفوزية من ظريةق 
عدة قضاة مستقلين» فى حنن أن مونتسكيى يتصور السلطة التنفيذية. يصورة 
جوهربة, يوصفها وحدة. وعلاوة على ذلك» فإن أرسطو لم يصع ميدأ لتوزيع السلطات 
الثلاث بين أشخاص مختفين وإنما فعل العكسء كما تبين وظيفة التشاور. لا تبدو 
الحكم المخصص للحياة الخيرة. 
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و تتطلب الحرية السياسية فى علاقتها بالدستور لا أن تكون السلطات الثلاث 
منفصلة فحسبء بل تتطلب» أيضنا أن تتكون بطريقة معينة. فالسلطة القضائية يجب أن 
تش اطلفي اصيرح يتكوتون بون تطر اذ لمع طباه بجع الخكا انحا جور مفزنة 
بقدر الإمكان عن طريق قانون مكتوب. ولابد أن تقسم السلطة التشريعية» بحيث يؤول 
دورها إلى ممثلين حقيقيين عن الشعب كله أما أولئك ديارو فى جالة رضي 
لدرجة أنه يعتقد أنهم لا يمتلكون إرادة خاصة فينقصهم حقوق التصويت. وينيغى أن 
يؤلف أولئك الذين يتميزون عن طريق الميلاد. والثروة» أو درجات الشرف طائفة النيلاء 
الذين يحمون امتيازاتهم الموروثة عن طريق الخدمة من حيث إنهم يمثلون النصف 
الكانى من المخلسن التكبريفي: ولاند إن مكوق الكمة ملكا فتكوة هر افنظة السحلس 
التشريعى من سلطة حق الفيتى (الرفض). ويستطيع المجلس التشريعىء بدوره؛ أن 
يقوم باختيار وزرائه (وزراء الملك)» ومعاقبتهم, على الرغم من أنه هو نفسه لا يمكن 
عزله بصورة مشروعة أو قانونية. 

وينظر ا بلاد الإنجليز الموصوفة هكذا بأنها ليست حرة فحسب, 
واتحااهى أكثو عدالة فى معكن التواصى مق الحمسهوربات القزيقة: أو يمقر اطيفة 
الخاصة. فميزتها الأولى هى الفصل الواضح الحاسم بين السلطات: وآلية الضبط 
المتملة فى فرعي التشريع والتنفيذ. وميزتها الثانية هى أنها تمثل الرأى العام عن 
طريق فرع واحد من المجلس التشريعىء الذى يستطيعء بالتالى» أن ينتقل إلى مناقشة 
المسائل التشريعية, ويكف عن إصدار القرارات التنفيذية على نحى كان مستحيلاً فى 
دولة- المدينة القديمة. ويضاف إلى ذلكء أن السلطة القضائية أقل تهديدًا ؛ وأكثر عدلاً. 
وأخيراء يملك المنفذ الوحيد - على الرغم من أنه لا يُقارن فى الحكمة بهيئة مثل مجلس 
الشيوخ الرومانى - قدرا كبيرا من السلطة المتمركزة»: ودوافع تكفى لأن يمارس تلك 
السلطة بعنف وشدة. ولا يمكن أن نتوقع أن حكومة دستورية من هذا النوع تعمل دون 
كد ن ملحوظ من الاجحتكاك الداخلي حقى ان نعقن التضبحهية باللساواة والسحيولة فى 
الإجراء الحكومى يكون الثمن الضروري للحرية. 
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الا حت بها الب اتطيري بالفعل آم ومع ذلكه فإنه يتمسك 
“3 الكامة عشن: د. وإذا 0 يوجه الانتباه إلى التكسويث التحدون هد | وين 6 
وا وساي لوو او و 
الوزراء. فالسبب أنه اعتقد أنها تضر الحرية. 


نالمدؤة الوكنسيمة لاتدافرا :القن تكسي نهنا على ليون الأكذر عرية من :النون 
ا والجمهورية الرومانية, هى أنها أضعفت سلطة الشعب المباشرة والكبيرة, 
ومتخت كلذ مق التحادة وا لننانة سلكلة تيد #تهد: الؤاحيرة ذه الأخورى وضصىة 
متبادلة. بيد أن التمييزات الرئيسية بين ما تعنيه الحرية بالنسبة لانجلتراء وما تعنيه 
بالنسبة لأى جمهورية قديمة: لا تزال تحتاج إلى بحث. لأنه لا يكفى أن يكون هناك 
دستور مناسب: لأن القوانين المناسبة ضرورية أيضنا إذا تمتع المواطن بأقصى حد من 
الأمن المشروع. وهنا تكون قوانين الجرائم حاسمة:؛ أى تكون لها وظيفة تشبه وظيفة 
لائحة الحقوق فى دستور الولايات المتحدة. ويميز مونتسكيو بين أربعة أنواع من 
الجرائم هى: جرائم ضد الدين» وجرائم ضد الأخلاق» وجرائم ضد الاطمئنان» وجرائم 
ضد الأمن. والنتيجة الخالصة لتحليله هى أن يجعل محاكمة انتهاك الأشياء المقدسة 
ارا :همتشكياذ فى وولة تسرة ع طرنة:ومناكل فاكوسية ,ال وفع :مهعافد القية 
الخلاقية الآ'فن المسائل الكسفنة أمر امس ةتكنلا فى هده الدولة عن ,طزوق وسنائل 
قانونية. وينبغى أن توضع التحديدات لتهمة خطيرة كالخيانة؛ ولا تعد الكتابات إجرامية 
إلا عندما تمهد للفعل الخائن. وأخيرا, لابد من اختراع إجراءات قاتونية» وعقويات لكى 
تكفل المعالجة العادلة بقدر المستطاع. 


67 


والآنء تبدأ المسافة التى تفصل الجمهورية التى ثُقام على الفضيلة: وإنجلترا 
الحويقة تظيوقن أنعادها العتشيقية: إنهها تنتلكان تعنامها أساف]: فكحاهها 
جمهورية - وهى حقيقة يميل الماضى الملكى لانجلترا إلى أن يحجبها ويجعلها غامضة. 
وهما تبينان حكم مونتسكيوى الذى يقول إن أفضل الحكومات يكون لها أساس شعبى 
كبير يكفل اهتمامها بالصالح العام. بيد أن إنجلترا تجسد المذهب الفردى؛ فكل مواطن 
يشعر وحده أنه يعيش كما يحلو له. والدين اهتمام خاص للفرد؛ وهى كذلك اختيار 
طريقته فى الحياة. وللبحث الفلسفى الخصوصية التى يحتاجهاء وتمتلك الفنون والعلوم 
حرية التعبير. ولقد انصرفت إنجلترا عن وحدة الإيمان. والقسوة,. وفضول الفضيلة 
الديمقراطية. إن الفضيلة؛ بعيدًا عن كونها مطلبًا ضروريا لانجلترا الحديثة. خطيرة, 
مع ذلكء بالنسية لها . 

لابد أن يؤخذ تحليل إنجلترا خطوة أبعد. إن حريتها ليست حرية أفعال وأفكار 
فحسبء بل حرية انفعالات. فلكى يكون المرء حراء يجب عليه, أساساء أن يتبع شهواته 
الخاصة بالمالء والمكانة» والسلطة(). إن إنجلترا دولة رأسمالية: لأن الحدود الأخلاقية 
على الكسب التنافسى الذى لا ينتهى قد أزيلت. والتوازى فى ميدان الطموح هو 
سياسة الحزب. إن إنجلترا هى أثينا الحديثة - أعنى أنها جمهورية تجارية وليست 
جمهورية حربية,أو زراعية. ولآن قوتها البحرية تساعدهاء فإن امبراليتها تجارية وليست 
حربية. ولكن كيف تحافظ روح التجارة على نفسها من الدمار عن طريق الترف المفرط, 
والفسق؟ إن الضرائب الباهظة تجعل الناس يعملونء وينظر إلى الإنفاق السخيف على 
أنه يستحق اللوم؛ على الرغم من أنه ليس واضحا عما إذا كان يقوم على أسس دينية, 
أى على أساس العمل. وفضلاً عن ذلك, فإن الشدة المفرطة للتنافسء والفتح الدائم 
لقوس اكهحانة عدي #كمفل التسيق هو الاتكا تولسن القاهوة ولا سعط 
الفاسقء مع ذلك, أن يكون له التأثير الذى يكون له داخل الحدود الضيقة لدولة - 
المدينة. وقصارى القولء يشكل الطمع والطموح الأساسيين الأخلاقيين للنظام 
الإنجليزى» ولا يشكلان عدوها المميت. إن إحساس كل شخص بالمصلحة الذاتية يدعم 
حبه للحرية؛ ويدعم وطنيته. 
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تكفل حرية الكثرة المنفعلة فى إنجلترا حرية القلة العاقلة. ولا ينكر مونتسكيى أن 
رذائل الإنجليز تستحق هجاء «جوفينال» 81ه#لادال الشديد (*) . لكنه لم يقدم ذلك 
الهجاء. وذلك لأن النظام الإنجليزى يستمد فوائد للجميع من الرذائل التى يسمح بها 
ويشجع عليها. 

إن الهدف الأقصى فى الأمن والأمان» والمشاركة فى الحكومة من جانب الجميع: 
والنشاط فى التجارة؛ كل ذلك ينتج مواطئا يفخر باستقلاله, ويأمل فى أن يتقدم إلى 
الأمام. ولكنه يغفمض عيناه.ء تماماء عن الواقعة التى تذهب إلى أنه عبد للانقعالات 
الساذجة. إن إنجلترا مجتمع علّمانى, يهتم بالخيرات الدنيوية. إنها لا تحتاج إلى دين 
عام؛ أى فضيلة ديمقراطية:؛ لكى تربط المجتمع معاء وتستطيعء بالتالى؛ أن تسمح 
بخصوصية التعبير وحريته أكثر من أثينا القديمة نفسها. ولقد اكتشفت إنجلترا عن 
طريق نظام دستورى جديد أعطيت عن طريقه صورة دائمة لمقاومة المصلحة الأنانية, 
نقول اكتشفت عن طريق ذلك كيف تؤجل الانهيار الداخلى بصورة لا محدودة. 


8# الطبيعة 


لا يمكن أن تَقدّر الدلالة الكاملة لإنجلترا والتجارة بالنسبة لفكر مونتسكيو إلا إذا 
فهم المرء تصوره للإانسان الطبيعىء أو البدائى» وتصوره للوضع الطبيعى الذى وجد 
فيه فى البداية. ويؤدى بنا الفصل الثانى من الكتاب الأول إلى أن نتوقع معالجة 
تاريخية للتطور اليبشرى من حالة الطبيعة. ويظهر هذا المنظور فى الفقرات الأولى من 
القصل الثالث أيضاء غير أن انتبافنا يتحول؛ عندئذ» ويصورة مفاجئة مما هو طبيعى 
بالنسية للإنسان يمعنى ما هى «أصلى» إلى ما هو طبيعى بمعنى ما هو «أفضل». 
وبمعتى آخر, نيدأ فى التفكير فى الأشياء اليشرية المتقدمة والأخيرة. ويمضى تغدير 


(»*) جوفينال |ا68/الال ٠١(‏ - ١٠185١م)‏ : شاعر رومانى يعتبر أكبر شعراء الهجاء والسخرية عند الرومان, 
سخر فى قصائده الست عشرة من حماقة الإنسان وفساد الحياة فى روما (المراجع) . 
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الموضوع هذا قدمًا فى الكتاب الثانى حتى الكتاب الثامن» حيث تناقش الأشكال 
الكاملة للحكومة: ويهدف الكتاب الرابع عشر حتى الكتاب الثامن عشر: مع ذلك: إلى 
إرضاء التوقع الأصلى. إذ أن موضوع هذه الكتب هى الوضع الطبيعى للإنسان, 
والبداية الطبيعية له, الذى قد يفسر أهميته المكانة المحورية لهذه الكتب الخمسة فى 
العمل كله. والموضوعات التى عولجت هىء أولاء آثار المناخ على الجسم والنفس, 
وعلاقته بالصور المتنوعة للعبودية» وثانيا العلاقة بين الجغرافيا والمجتمع البشرى 
البدائى. وتساعدنا المادة التى جمعت من الرجوع إلى الحالات البدائية فى كتب أخرى 
طلن أن تكد ل بصورة ما عسياه انكو الاتساوموماذا :نكوة بالل 


ويوضع مونتسكيو القوة الكاملة للمذهب الطبيعى اللاغائى فى الكتاب الأول عن 
المناخ. فالحرارة تؤثر عن طريق تأثيرها على الجسم البشرىء وعلى العقل والانفعالات. 
ففى المناخ الحارء يكون الناس أكثر تأثرًا باللذات والآلام» وبالتالى أكثر إحساساء 
وأكثر حياء وخجلاًء وأكثر بلادة. أما المناخ البارد فله آثار عكس ذلكء عندما تكون 
المنطقة المعتدلة غير محددة. وهكذا تستيقظ ميول وحاجات غير متشايهة: وإمكانات 
أخلاقية مختلفة» بينما تتنوع الفضائل نفسها بصورة جذرية مثل الشجاعة: والعفة, 
والعدالة ‏ يتنوع المناخ فى إمكانية القيام بعمل ماء وإمكان الرغبة. ويوجه عام إن 
مشكلة المشرع هى أنه يجب تحقيق الشروط الدنيا للمجتمع:ء على الأقل. بيد أن 
مونتسكيى لم يسال ما هى الشروط المناخية التى تنتج الموجودات البشرية الأفضل. إنه 
يشددء كما تبين عناوين الكتاب الذى يتصل بالموضوع: على الارتباط بين المناخ 
والعبودية البشرية؛ ولا يشدد على الحرية البشرية. إن المناخ يضع حدودا لامتداد 
الحكومة الحرة, المعتدلة» أى غير المستيدة, أى بصورة أكثر عمومية:, الإنسان موضوع 
المناخ, وليس سيده. ولذلك كان من الغريب أن يعطى مونتسكيو انتباها ضئيلاً للمناخ 
المعتدل وآثاره فى الكتاب الرابع عشر؛ لأن ثمة ارتباطًا واضحا بين مناطق اللاتحديد 
هذه والحضارة - على الرغم من أنه يقصد أن يبين الطابع النادر والعرضى لذلك الذى 
يدعم الأشياء البشرية الأسمى. 
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وإذا سلّمنا بصنوف التنوع التى يحدثها المناخ» فماذا كان حال المجتمع البشرى 
الأول؟ لا يتكلم مونتسكيى عن العلاقات الأسرية الأصلية بصراحة, وإنما يفترض أتها ‏ 
تخفى بعضًا من أسرار البشر العميقة. وفى جميع الاحتمالاتء لم توجد الأسرة أصلا 
من حيث إنها وحدة ثابتة, ولكن كان ينيغى أن تنشاً من حالة الفسق. وكان ينبغى أن 
يتطور زنى المحارم ذاته ليمدنا بالتالى» بأساس للسلامء وللرعاية المتبادلة. لقد حكم 
الذكر الأسرة عن طريق تفوقه فى القوة. وظلت الأنثى فى وضع خاضع وذليل. وفى ظل 
ده الظروف اكتشن تعين الزوحات انتشارا كثيرا «ننتما كاتة :ف المناطق الخارة 
وحدها ضرورة دائمة» مع دساتير بيت الحريم التى حافظت عليه 8) . 

إن المجتمعات البدائية إما مجتمعات متوحشة: أو فوضوية:ء ويتوقف ذلك على ما 
إذا كان الناس: بوصفهم صيادينء يبقون فى قبائل منعزلة» أو يستطيعونء» بوصفهم 
رعاة؛ أن يتحدوا فى مجموعة. وقد أقر تنظيمهم الواسع بحرية ملحوظة لكل شخصء 
زقق لحرت عدم يحون الال :حنماواة قر فى :المظكات» وظل مق الاستتلال:بالقالى: 
استغلالاً طفيفًا. وجعل السلطة السياسية فى يد القوى, والحكيم؛ وكبير السن. 
وأصبحت الحروب قاسية: وأصبح الرق ممارسة عادية. كما كانت عقوية الجريمة 
قاسية, وعنيفة وأخيرا » كان للدين وللكهنة أحيانا تأثير قوى . 

ويمكن أن تساعدنا صورة الإنسان البدائى هذه على توضيح المعنى الحقيقى 
للقانون الطبيعى . ويعتمد القانون الطبيعى على تلك الحقوق والواجبات للأفراد والأمم 
التى ينيغى احترامها فى كل مكان لما تؤدى إليه من خيرء ويهذا المعنى كان القانون 
الطبيعى طبيعيًا بالنسبة للبشرية. بيد أنه ليس طبيعيًا بمعنى أنه يعرفء أصلاء للناس» . 
أو أنه يكون مقصودا, أصلاًء على أسس أخلاقية. فهو له قطبان: فمن جهة حق 
المحافظة على الذات وحرية الأفراد» والأمم, ومن جهة أخرىء الإلتزامات المتبادلة التى 
تربط أعضاء الأسرة. وينيغى أن تكون هذه الأشياء فقط عامة وكلية بين اليشرية. 
وتختلف البنود المتنوعة للقانون الطبيعى» فى حقيقة الأمر» فى الدرجات التى تحترم بها 
بالفعل. وأيضًا فى العصر الذى نشات فيه فى التاريخ البشرى. 


41 


ويجاوز عنوانان فى نسخة مونتسكيى للقانون الطبيعى ممارسة حتى الأمم 
المتحضرة. فهى يزعم أن العبودية الخاصة لا تكون مشروعة إلا فى حالة واحدة وهى: 
حالة العبودية المعتدلة والتعاقدية داخل الاستبداد السياسى. وبالنسبة لضرورة العبودية 
القاسية والجافة. فإنه يميل إلى وجهة النظر التى تذهب إلى أنه يمكن الحصول على 
العمل الحر للقيام حتى بئسوأ الوظائف فى المناخ الأكثر حرارة. وهى يرى ‏ معارضا 
أرسطو - أن العبودية شر بالنسبة للسيد والعبدء وأنه لا يولد أحد عبدًا بالطبيعة. كما 
أنه يرفض أن يسلم بزعم الفقهاء الرومان أن الأسر فى الحربء والدين» أساسان 
كافيان للعبودية (*). ومع ذلك يسلّم فى الوقت نفسه. بأن كل الناس يمتلكون رغبة 
عميقة فى أن يستمتعوا بالخدمات الوضيعة لأناس آخرين. 
ويبدى أن مونتسكيو أعتقد أن ما تقوم به المسيحية فى إنهاء العبودية داخل أوريا 
يمكن أن ينتشر فى الخارج بمساعدة التنوير العالمى: والالتجاء إلى صنوف من 
التعاطف البشرى. وهو أقل تفاؤلاً فيما يتعلق بإمكان الرفاهية النهائية حتى بداخل 
أوربا. وعلى الرغم من التعديل الحديث للرفاهية ذاتهاء والتساهل العظيم للتسويات 
السلمية؛ فقلما تكون أوريا أكثر ميلاً بصورة سلمية مما كانت من قبل؛ وتظل مدججة 
بالسلاح. ويرى مونتسكيو أن الحرب العادلة الوحيدة هى حرب الدفاع عن النفسء وأن 
المعالجة العادلة الوحيدة لأقليم يقهر هى التى تهدف إلى المحافظة على الغزو بدلاً من 
أن تهدف إلى تدميرء أو اضطهاد, المنهزم والمقهور. ومع ذلك: فإنه كان مجبرا على أن 
يسلّم بأنه يجب أن توجه العلاقات الدولية باستمرارء وستوجه باستمرارء على أساس 
المصلحة الذاتية والقوة بدلاً من الاتفاقيات, أى اعتبار لحقوق الآخرين (3). إن الأمم 
الكريمة تتجاهل هذه الحقيقة وتعرض نفسها للخطر. وتبدو النتيكة ضرورية حتى إنه 
يصعب حض البشرية على أن تتخلى عن الحرب أكثر من حضها على أن تتخلى عن العيودية. 


(*) كان الشخص المديون فى المجتمعات القديمة - يمكن أن يباع عبد! وفاء لسداد دينه. كما يؤخذ أسرى 
الحروب عبيد! أيضاء وكان هذان الأساسان كافيين لتفسير الرق (المراجع) . 
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كما كيين هذه الأنظة أن القانون الظنيعى» يوضصقة أوامن العقل لكين النشر ندعو 
إلى حد ماء إلى تقييد ميول اهتمام الإنسان بنفسه التى هى طبيعية للإنسان وزيما 
لا تنش تلك القوانين الطبيعية التى تلاحظ فى كل مكان (فيما يتعلق باحترام الأسرة 
مثلاً). من مقصد عقلى وعادلء بل تنشاً من بعض انفعالات اهتمامات الذات بنفسها. 
وربما تشكل تلك القوانين الطبيعية التى قليلاً ما نلاحظها أوامر العقل التى تفشل 
فى أن تنتشر بدقة:» لأنه يعوزها أساس فى الانفعالات البشرية. وقد يبدى بالتالى» أن 
الهبة الطبيعية أو الأصلية للإنسان لا تكفل له. يصورة مباشرة» أن يصبح 00 
أخلاقيًا ومتأملاً. 

لقد أثار ماكيافللى وييكون سؤالاً فى العصور الحديثة عما إذا كانت الضروريات 
الطبيعية والاجتماعية» والصدفةء تضع أى حدود لما يمكن للمعرفة البشرية:» والإرادة, 
والقوة. أن تحققه. وقد أشار لوك إلى أن الناس يستطيعون أن يؤسسوا مجتمعات 
حرة على غرار النموذج الإنجليزى فى كل مكان: فما يكون لديهم الحق فى أن يفعلوه ‏ 
أعنى لأن يحلوا المذهب الفردى الجديد محل أنظمة الحكم القديمة من كل نوع من 
الممكن أن يتحقق. ويشارك مونتسكيى فى هذا الإعجاب بالحرية الحديثة» بل حتى 
يجاوز لوك., فى اخترا ع ضمانات لها. بيد أن النموذج الإنجليزى مستحيل تطبيقه 
تماما فى آسياء بل من غير المحتمل تطبيقه حتى فى معظم أورويا. 

إن آسيا هى الموطن الطبيعى لكل أنوا ع العبودية - أعنى عبودية الفردء وعبودية 
الزواج: والعبودية السياسية. ولأن آسيا تنقصها المنطقة المعتدلة, ولأن طبيعة حدودها 
الطبيعية لا تعدها لأن تكون دولا معتدلة الحجم, فإنها أثرت الاستبداد فى الجنوب, 
والغزوات الاستبدادية للجنوب عن طريق الشمالء والثيات الفعلى فى طريقة حياتهاء ‏ 
وفى القواعد الأخلاقية لعدة قرون. ومن هنا كانت الحكومة المعتدلة أكبر بكثير فى أوربا 
- (عنها فى آسيا) فهى حتى الآن المنطقة الأكثر أهمية فى العالم إلى حد كبير. غير أن 
مونتسكيى لا يوصى بثورات ضد الملكيات الأوربية القديمة سعيا لتقليد الحرية. 
الإنجليزية. إذ أن هذه الحرية خاصة؛ إذ يبدو من ناحية» أنها تعتمد على أشياء يسهل 
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تقليدهاء أعنى التحرر من الانفعالات الأنانية» وتأسيس آلية دستورية:» إلا أن موقع 
إنجلترا المحدود بمياه الجزرء وتاريخها الخاصء ومناخهاء كل ذلك له علاقة خاصة 
يقوانينها. وحتى فى هذه الحالة. يحاول مونتسكيوء أن يستعيد للوضع الحديث اعترافا 
حذرًا بضرورة تنوع النظم السياسية. إنه يضع حدودا لما يستطيع المجهود البشرى 
الواعى أن يحققه؛ ولكن لابد أن يقال: أيضاء إن هذه الحدود تجاوزء على نحو ملحوظ, 
ما اعتقد المفكرون الكلاسيكيون أنه ضرورى» أو حكيم. 


#- التجارة 


لدينا الآن تصور ما عن البدايات الطبيعية الناقصة للإنسان, وعن الهدف الأقصى 
الذنى يستطيع أن يبلغهء أعنى نظام حكم الحرية الحديثة. ويرتبط التصوران معًا عن 
طريق تطور التجارة. ولقد كان مونتسكيو الفيلسوف السياسى العظيم الأول الذى نظر 
إلى التجارة على أنها تستحق معالجة تجريبية موسعة داخل عمله الأساسى. فالتجارة 
من العناصر المتنوعة التى تدخل فى روح القوانين» فهى العنصر الوحيد فى كتاب 
منفصل المخصص تتاريخه: أو «ثوراته». 
ينظر مونتسكيو فى تحليله للمجتمعات البدائية إلى إدخال الزراعة على أنه علّة 
إدخال المال. وهناك تفاعل مستمر بين حاجات الإنسان ومعرفته: فالحاجات الجديدة 
تشجع البحث عن معرفة جديدة: والمعرفة الجديدة تشجع نمو الحاجات الجديدة. 
ويتضمن فن الزراعة الوجود السابق لمهارات متخصصة عديدة: وتزداد الحاجة إلى 
مواد تصلح للتبادلء ومعيارا للقيمة: أعنى المال. وما أن أخترعت الصورة المعدنية 
للمال» حتى اتسعت الفرصة لزيادة صنوف التفاوت بين الناس بصورة كبيرة. غير أن 
التبادل الداخلى لا يزال مختلفا عن التجارة العالمية, ويصرف النظر عن الغزو, فإن 
المصدر الرئيسى لثروة الناس المتزايدة» والتى تقاس بتنوع السلع ووفرتهاء هى التجارة 
العالمية وتؤدى التجارة إلى الغنى؛ ويؤدى الغنى إلى الترفء ويؤدى الترف إلى كمال 
الفنون. ويذكر مونتسكيى شعر «هوميروس» فى تاريخه عن التجارة: ويوجه الانتياه إلى 
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كمال الذوقء والفنون الجميلة فى المدن اليونانية القديمة. وليس هناك ذكر للشعر فى 
الكتاب الخاص بالمجتمعات اليدائية. 

ويسمى مونتسكيى التجارة بالتواصل بين الشعوب. ويهتم هذا التواصل بجعل 
الإفنسان متحضرا بطريقتين» أعنى أنه يهتم بتقليل البربرية. الطريقة الأولى عن طريق 
الثروة والفنونء أما الثانية» فعن طريق الفلسفة. أما القبيلة» أى الأمة التى تفشل فى أن 
تساهم فى التجارة فهى تتسم بالخرافة المتوارثة, والتحيز والجهلء وكذلك بالعادات 
والتقاليد البريرية. وهكذاء فإن الحالة الأصلية, أى «الطبيعية», للمجتمعات البشرية 
معيبة بصورة جسيمة. وتضع التجارة الأساس للخروج من هذه النظرة الضيقة. فهى 
تشجع على مقارنة الطرق المختلفة للحياة» وتجعل الارتياب فى معتقدات الأسلاف 
ممكنا. وتساعد الناس أن يكتشفوا الكثير عن الطبيعة. وياختصارء تجعل الفلسفة 
ممكنة؛ أى أنها تجعل البحث الواعى عن المعرفة الطبيعية والإنسان ممكذا. ومن 
العجيب أن مونتسكيو لا يشير الى فلسفة اليونان القديمة. وما يثير الدهشة إخفاقه فى 
أن يوجه الانتباه إلى الثورة العظيمة فى الفلسفة الطبيعية التى اعتبرها الخاصية 
الأكثر أهمية للحداثة. بيد أن الشعار الذى أخذه من «فرجيل» اأو:هل/ا الذى صدر به 
الكتاب الأول عن التجارة موح بصورة كافية: وهو «الأشياء التى علّمها أطلس 
الجبار»!*). تشير إلى تنوع من الموضوعات داخل دراسة الطبيعة. لقد كان إحياء 
التجارة هو الذى أدى إلى إحياء الفلسفة, بالإضافة إلى تخفيف البربرية الأوروبية فى 
العصور الحديثة المبكرة. لقد وضعت التجارة والمعرفة معا نهاية للعصور الوسطى. 

تتطور التجارة عن طريق ضم للحاجاتء والاختراعاتء والأحداث. ويصف 
مونتسكيى صنوفها الأساسية: وأصولها المريكة فى الغالب. واعتمادها على 
التكنولوجياء واكتشافها طرقا لخداع الطغاة, وامتدادها العالمى الحديث؛ وأخيرا 


(»*) الإنيادة لفرجيل, الكتاب الأول, 4٠‏ ؛ أما أطلس فهو أحد التيتان 11130 (الجبابرة) الذين وقفوا ضد 
كبير الآلهة زيوسء فحكم عليه أن يقف فى الغرب وأ يرفع قبة السماء بكتفيه وقد آراحه هرقل بعض الوقت 
دواجع يقنة الأسطورة فى كتابنا «مهجع ديانات واشاطين العالمة المجلد الأول شن 112 (المراجم) : 
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تدبيراتها المالية المركبة. إن آثار التجارة هى أن تخفف القوانين الأخلاقية البربرية 
وتهذبها (وهى فى الوقت نفسه تفسد القوانين الأخلاقية الخالصة)؛ وتشجع الفنون 
والعلوم» وتحث على السلام عن طريق ريط الأمم عن طريق حاجاتهاء ورفع مستويات 
المعيشة. ويبدو أن مونتسكيى يهتمء على الأقل, بالأثر الأخيرء منظورا إليه على أنه غاية 
فى ذاته. ولم يهتم بالريح الذى يحققه التاجرء لأن الأرباح العظيمة للتجارة هى النتائج 
الأقل وضوحاء وغير المقصودة بأنانية التاجر؛ 

اق الكناي الذى مريط مثا ققة موتسيكرى الاسنا ف الطيمعن: أو النؤاكن :وما قشية: 
الشاملة للتجارة يعالج «الروح العامة» للأمم. وهى يبدأ بتحذير ضد محاولة إرغام كل 
الأمم ووضعها فى نفس القالبء ثم ينتقل إلى بيان أن الفضائل والرذائل الأخلاقية, 
تختلف عن الفضائل والرذائل السياسية: وينتهى بالكشف عن أساس إنجلترا الحديث 
فى الانفعالات الأنانية للطمع؛ والطموح. إن الفكرة التى تذهب إلى أن «الفضائل» 
السياسية التى يتطلبها نظام سياسى قاصر لمواطنيه قد تكون: فى الحقيقة؛ رذائل 
أخلاقية, هزه الفكرة هى حجر الأساس للفلسفة السياسية الكلاسيكية: فمن النادر جدا 
(هذا إذا اتحد أصلاً) أن يتحد الإنسان الفاضل والمواطن الصالح فى هوية واحدة. بيد 
أن مونتسكيى يضع فى ذهنه شيئًا محيرا أكثر: فالأشياء البشرية الأسمى ظهرت من 
خلال أفعال الرذائل الأخلاقية, ويعتمد النظام السياسى الأفضل على هذه الرذائل. لقد 
تعلّم مونتسكيو هذا الفهم للحياة الإنسانية من ماكيافللى وأتباعه. ولم يتعلمه من 
الكلاسيكيين. ولأن الكلاسيكيين أدانوا التجارة من حيث إنها مؤسسة على الجشع؛ فقد 
كانت لديهم كلمات قاسية عن إقراض المالء وكان للأنظمة التى آثروها أساس زراعى, 
وليس تجاريا . بيد أن هذا يعنى الرغبة فى جنى ثمار التجارة - أى العلوم والفنون - 
بدون التجارة نفسها. وإذا ولّدت الأنشطة العادية؛ أو المبتذلة, الأنشطة الأسمى 
للإفسانء» وغذتهاء فإنها تعرضها لمخاطر الأشياء الأسمى التى لا تستطيع أن تدوم 
بصورة مستقلة. إنك إذا ألغيت التجارة والسفرء كما فى العصور الوسطىء فإنك 
ستدمر الفلسفة. فالفلسفة تدعمها النزعة العالمية, والنزعة العالمية تدعمها التجارة. إن 
الفلسفة أكثر حرية فى إنجلترا التجارية بصورة كبيرة. 
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لا تستلزم وجهة نظر مونتسكيو أن الأشياء التى تُنتج بصورة غير مباشرة عن 
طريق أفعال الجمهور تنسجمء أو يمكن أن تنسجمء؛ مع شخصية الجمهور نفسها. 
والفلسفة مثال على ذلك. فهل يستطيع الناس أو المجتمعات كلها أن تكون فلسفية؟ هل 
لدى المجتمعات استعداد للتنوير بالمعنى الجذرى؟ تقدم إجابة مونتسكيى فى الكتاب عن 
«الروح العامة» لكل شعب. إن الروح العامة يشكلها المناخ, والدين: والقوانين, والقواعد 
السياسية:؛ والنماذج الماضية: وقواعد الأخلاقء وآداب السلوك. ولا يشكل العقل روح أو 
ذهن أمة ما. فالأمم تعيش بالانفعال» والهوىء ولا تعيش بالفهم. والتنوير الذى يجعل 
الحياة البشرية أقل همجية. أى لا إنسانية. ممكنء, لكن حتى هذا التنوير لابد أن يدعمه 
اللجوء إلى الانفعالات» سواعكانت انفعالات المصلحة الذاتية, أو الشفقة, واللجوء إلى 
الأقواء إلثى تخهى العتيع الخاطت.ومن ناهية خرف فان اتحلخرا تفده الترصنة 
العظيمة والآمن للفلسفة:, وللفنون» ولكن إنجلترا نفسها ليست فلسفية وليست شعرية. 
إن لحتينات تزمق ينما القلاسيفة ورتافوى :وا الحكيعا نت كحمسى الفلسيفة احاحعيا 
أكثر من اهتمام بحريتها. ولذلك لا ترتبط الفلسفة والمجتمع فى مودة حقيقية على 
الإطلاق. إن الفيلسوف مجبرء من جانبه: من الناحية الأخلاقية على أن ينظر إلى الآثار 
الاجتماعية الجيدة والسيئة لكتاباته: ومن هنا كان أسلوب الكتابة الذى نسيه «دى 
السو الو بمو كو وإ كفا الكاضن الأاليقة تقيمها: 

يميز مونتسكيوء فى مستهل كتابهء بين مهام الفيلسوف الأخلاقى» ومهام 
المشرع('). إن الأهداف السياسة: بالنسية لأرسطوء يجب أن تفهم من منظور السعى 
إلى الخير الكامل: لأن الأخلاق والسياسة تكونان جزئين من دراسة واحدة» وتسبق 
الأخلاق المنايتة أها التي اوتتبيكين فان الاخلذق:والسياسة تمقكان ملفقة 
مباشرة قليلة جد ء وهى نفسه؛ من حيث إنه مشرعء لم يكشفء على الإطلاق» الأخلاق 
الحقيقية, أو الأخلاق الفاسفية. إن العالم السياسىء إذا تحدثنا بدقة, لا توجهه ولا. 
يمكن أن توجهه؛ هذه الأخلاق. لأن الفضائل السياسية: مثل الرذائل السياسية؛ هى 
كلها انفعالات. وإذا كان الأمر هكذاء فإنه لا يمكن لغير الفيلسوف أن يكون فاضلاً من 
الناحية الأخلاقية بأية درجة. بيد أن هذا مذهب راديكالى أكثر من مذهب الكلاسيكيين, 
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الذين نظروا إلى الناس ذوى الفضيلة الشعبية: أو المالوفة على أنهم أناس تحركهم 
معرفة ناقصة جد بالفضيلة, ولكنها مع ذلك أقل واقعية. وينتهى لهذا السيب ولأسباب 
مكمووة اخرع ب رانناها : الى 31 الاقساة ملسنفكة لين عاقلا اككوينة موسو | 
احتماساء أل إقينا نكا ء “لان عناضين النظين: السكر :ةلاقب لى يضيو #اللبمنة ,إلى الكفال 
الأخلاقى والعقلى. وينجم عن هذا أن يوتوييات الفلسفة السياسية الكلاسيكية 
واليوتوبيات القريبة منها تقوم على مقدمات كاذبة. فهى تحكم؛ وتحاول أن تحكم: على 
الطبيعة البشرية عن طريق معايير غريبة عنهاء وتكون يوتوبية لهذا السبب نفسه. إن 
المشرع الفلسفى يزداد فاعلية بصورة لا حد لها عن طريق إخفاء أخلاقه الفلسفية: 
وبالاستخدام الحذر للانفعالات الحقيقية والآراء التى تستطيع الصفوة والجمهور 
العريض أن تتحرك بواسطتها. على الرغم من أن هذه الوظيفة تتغير مع ذلك: فمن قبل 
لم يكن سوى معلم للفلاسقة وللسياسيين فقطء أما الآن فهو شخص بتلاعب بالناس 
سياسيا. فالمعايير التي يلجأ إليها هى تلك المعايير التى يكون الإنسان العادى معدا 
بصورة جيدة بطبيعته لأن يفهمهاء إن جذرها المزدوج هو المحافظة على الذات, 
والشفقة, وهدفها الأسمى هو الحرية السياسية» وليس الامتياز. 


ه- الدين 


افترض مونتسكيو بصورة غامضة فى الكتاب الأول أن الله يساعد الإنسان عن 
طريق وحى خاصء وأن وجود الإنسان المتجه نحو الخالق (بعد أن يكون فكرة عنه) هو 
أول القوانين الطبيعية فى الأهمية؛ على الرغم من أنه ليس أولها فى الزمان. إن الذين, 
كما يتبين؛ هى العنصر الأخير من روح القوانين الذى يناقش فى الكتاب. يهتم 
الموضوعان اللذان يسبقانه مباشرة - وهما التجارة» والتكاثر. بحاجات الجسم. ويُعالج 
الدين» فى الكتاب الذى يليهء بطريقة تجعل التمييز بين القانون الإلهى الحقيقى لليهود 
والمسيحيين من جهة, والقوانين الدينية للأمميين من جهة أخرى غامضا. كما أنه صحيح 
أن الكتاب يعتمد قليلاً على التاريخ المقدس من حيث هو كذلك. على الرغم من أنه يأخذ: 
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أحياناء نماذج من هذا التاريخ. ومن جهة العصور الوسطى المسيحية:؛ فإن التاريخ 

ويزعم مونتسكيوء فى هذا الكتاب؛ أنه كاتب سياسى.ء وليس لاهوتيًا. غير أنه 
برعم أبضناء ا المقدرتين تتسقان كاه ]: ان المسيحية ليست صادقة فقط ولكن 
تستطيع البشرية العالمية العظيمة أن تمتلكها. ويذهب عكس بيل هالاه8 (*), إلي أن 
المسيحيين هم المواطنون الأخيارء على الرغم من أن التحفظات التى يلحقها بالتقرير 
تبين أنه ينظر إلى النصائح المسيحية عن الكمال على أنها لا تتفق مع الحياة 
السياسية, حتى إن المسيحى الأكثر كمالاً يصنع مواطنئًا فقيرا جدا. إن وجهة النظر 
العظامء وأتباع أنطونيوس؟**) الذين كانوا من جملتهم. لقد كان الرواقيون؛ فضلاً عن 
ذلك: مواطنين قبل كل شى, أعنى أنهم لم يكونوا قديسيين. والوظيفة الرئيسية للدين 
وللقوانين المدنية هى أن تجعل الناس مواطنين صالحين: وأن تساعدء بالتالى: كل 
مجتمع فى إشباع حاجاته. لأن العقائد الحقيقية والمقدسة يمكن أن يكون لها نتائج 
سيئة للغاية إذا لم ترتبط بمبادئ المجتمعء ويكون للعقائد الأكثر زيفا نتائج مدهشة 
عندما ترتبط بمبادئ المجتمع. 

إن مونتسكيو ناقد للآثار السياسية والاجتماعية للمسيحية بناء على اعتبارات 
عديدة. فالمسيحية عارضت التجارة وإقراض المال فى العصور الوسطى: فعن طريق 
احتضان عفة الأديرة: لم تشجع على الزواج, والتكاثرء لقد كانت معادية لتعدد الزوجات 
والطلاق فى كل مكان؛ وشجعت العصيان المدنى باسم قانون أعلى؛ لقد حرضت 


(*) بييربيل )١7١1- 1١741/(‏ : فيلسوف وناقد فرنسىء كان بروتستانتيا بالمولد ثم تحول إلى الكاثوليكية 
صفف المعجم التاريخ النقدى عام ١5491‏ ؛ ينظر إليه أحيانًا على أساس أنه مؤسس عقلانية القرن الثامن 


عشر (المراجع) . 
(**) أنطونيوس (١؟١‏ - ٠148م)‏ : إمبراطور رومانى وفيلسوف رواقى بارز . كتب التأملات فى ١١‏ ا 
(المراجع). 
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المسيحى ضد المسيحى؛ والمسيحى ضد غير المسيحى عن طريق تعصب غير متسامح 
للكلية .)١١(‏ بيد أن لها آثارا مفيدة أيضا فى كبح خطط المستبدين والملوك: وتساعد 
على إلغاء العبودية, وتقليل الرفاهية فى أورويا. ويحاول مونتسكيو أن يصحح 
شطحاتها. ومع ذلك, فإنه. خلافًا للوك؛ لم يجعل حرية الوعى حقًا طبيعيًا وكليًا 
الؤقميات. :ان الدعوة العامة إلى كاتسين التتوع الذكق لدف حكني :ولاسستمفي أن 
يسلّم المرء بدين جديد فى مجتمع إذا كان يستطيع أن يستبعده: لكن حيثما يؤسس أى 
دين» فانه يجب تحمله. 


5- خلاصة 


لابد أن تكون الفضيلة الرئيسية للمشرع هى الاعتدال: كما يرى مونتسكيو. وهو 
يشدد على المهارة المتبصرة التى يتطليها حسن إدارة أمور الدولة - أعنى حاجتها إلى 
تحديد نوع القانون الذى يجب أن يطبقء لفهم شبكة العلاقات التى تضم روح القوانين, 
وارتباطها بالجزئيات المركبة لكل مجتمع (''). وعلى الرغم من أن أوربا ظلت اهتمامه 
الرئيسىء فإنه مد مجال التفسير العلمىء والتقييم فى الشئون البشرية إلى جميع 
الأزمنة والأماكن. إن العبارة التى طبقها على الأباطرة الرواقيين تناسيه تماما ويكفاءة 
كبيرة: لأنه تعهد البشرية بالرعاية. 

تحدد فلسفة مونتسكيوء وتريط الأدوار التى تلعبها الضرورة العمياءء والاختيار 
العاقل (وهو نوع آخر من الضرورة) فى صياغة القوانين. ويستمد تأكيده على تنوع 
النظم السياسية, وأسبقية الجزئيات فى حسن إدارة أمور الدولة من الكلاسيكيين. بيد ' 
أنه يتفق مع ماكيافللى؛ ولوك فى رفض الفضيلة الكلاسيكية من حيث إنها المرشد 
السياسى الأقصى. وهذا الرفض يحتم على مجهوده أن يوقف الاتجاهات الثورية 
والكلية لليبرالية لوك. ولأن صورة الحرية. خلافًا لصورة الفضيلة: لابد أن تمتلك, 
بالضرورة؛ استهواء واسع الانتشار» فإن وصفه المحكم للحرية الإنجليزية نفسها أصبح 
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أداة لتلك الليبرالية. ولنفس الرفض أثر آخر وهو: عن طريق صنع متاهة العلاقة 
بين الأخلاق والسياسة؛ فإنه يشجع على علم سياسى يققد الاهتمام بالأخلاق وتدبير 
أمور الدولة. ظ 

المظهر الخارجى لكتاب «روح القوانين» بسيط؛, ومضطربء أما الجانب الداخلى 
فهو صعب ومتماسك. وما قلناه قد يكفى للبرهنة على حقيقة الزعم الذى يقول إن له 
خطة. إن تعليمه النسقىء وحتى عنوانه الغامض ا محيرء يستمر فى الإفلات منا حتى 
تفهم الخطة تماما. 


101 


هوامش 


.للاواع2 515-16 .مم 00 0101311017 566 (1) 


-001 :5م23 :5ام/ا 2) عنا؟ | 005230106 .لع ,كللاقا عطأ أ0 أأرأم5 عط8! ,لاعألا 110201650 (2) 
ع ,(.7.0 ,0161© د5علاوأ01355 5ع0 قضوزامهة| 


.(.ا.نا .قصق ]) لأا ,.لأطا (3) 
.ااا .لا ,.للطا (4) 
.ألأ/ا .لكا ,.لأطا (5) 
.أ/ ١١١‏ ,.لأطا (6) 
265211 ,أأ/0<)< .7116 ,.ل]ط! (7) 
.ااا ربالا .ماكز رأذنعا .[االاءا ,.لاطا (8) 
.ااا 11ذ-أا.كا ,.لأطا (9) 
.50م ., ١.‏ ,.لأطأ (10) 
ع/اة :كا /اة :ن< .|اا20 بير .اا ,.لأطا| (11) 
»ا :1 ,الاكاكا :إن ١١‏ بعموقع22 ,.لأطا (12) 


قراءات 


.(11,27) 11 ,ألا رالا ,/ا-ا عاط ,عموأع:2 .5لانةق ا عطأ أ0 اأرأم5 عط! .ناعأنا50ع 1م110 .م 


الا ا أ .226 ,| االاكاز ,ناكا ,/العءا دكا8 .دلااح_ا عط أ0 ألأم5 عط] .ناعأنا1650مه11 .8 


| مدأنعء2 ع1[ .لاعأنامععأادهلا 


.5 +! 116 أ0 عقذاعع0! 350 0:©215655) عطأ ده كدمه1 20551062 .لاعأنا50ع01ملا 


12 


ديفيد هيوم 


) ١/1 1١١١ ( 


ديفيد هيوم 00116!! .0 معروف عدا يأنه فيلسوف شاكء ومعروف يأنه تاقد حاد 
ومتطرف للعقل البشرى. الواقع أنه يقالء أحياناء إن فلسفة هيوم سددت ضربة قاضية 
للحق الطبيعى؛ واستبعدت إمكان وجود أحكام عقلية عن «القيمة». ولذلك تتمثل نظرية 
هيوم بأنها تحدى لوجود الفلسفة السياسية ذاتهاء وهى ما يجب على المرء أن يواجهه. 
بيد أننا نواجه مفارقة. فقد كان هيوم نفسه مؤلف نظرية سياسية شاملة: تزعم أن 
تقول الحقيقة عن موضوعات مثل: قوانين الطبيعة: والعدالة» والالتزام بالطاعة المدنية, 
والنوع الأفضل من الحكومة. 

يبدو أن موضوعنا الأول يجب أن يكون تعاليم هيوم الخاصة بأساس الأحكام 
المعيارية وسلطتها. ويجب أن يسبق ذلك نظرة مختصرة إلى نظريته عن مبادئ الفهم 
وعملياته. 

عندما وجه هيوم ملاحظته إلى داخل الذهن البشرى؛ وجد تجمعا وتتابعًا لم 
يسميه «بالإدراكات الحسية»: مثل طعم تفاحة: فكرة المثلث؛ فكرة العدالة» تقدير فعل 
حذن-مترق الغضبب.:: الخ إن الإدراك الحسى هما يكون مائلاً للذهنه :ولا شىء يكون 
ماثلاً للذهن, سوى إدراكاته الحسية. والذهن ليسء: فى حقيقة الأمرء سوى كومة: أو 
حزمة؛ من إدراكات. 

والإدراكات نوعان: فهناك الانطباعات 6551085:م12؛ أى ما يكون فى ذهننا 


«عنتدما نسمعء, أو نرى» أو تحس »2 أو تحب» أو نكره, أى نرغب», أو تريد». وهناك الأفكار 
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5 أى مأ يكون فى ذهتنا «عتدمأً نتامل انفعالاً, أو يما 3 يكون وا . 
والاختلاف بين الانطياعات والأفكار هو اختلاف فى درجاتها الخاصة بالقوة, والحيوية؛ 
أذ ان الانطياعات أكثر «قوة», و«حيوبة» من الأفكار. 


وتستمد كل الأفكار من الانطباعات: كما يقول هيوم. ومن ثم يكون صحيحا أن 
الانطباع يكون حرا للغاية» ونستطيع أن نتصور جبالاً ذهبية» وجيادًا مجنحة لم نرها 
على الإطلاق» لكن هذه الأفكار تتكون من أفكار أخرى. ويالنسبة «للأفكار البسيطة» 
أعنى تلك الأفكار التى لا يمكن ردها إلى أفكار أخرىء والتى لا تسمح بتمييزء أو 
فصلء نجد أنه ليس فى مقدورنا أن نتخيل أى فكرة لا تناظر انطباعا موجودا لم نخبره 
من قبل. فكما أن الشخص الأعمى لا يستطيع أن يكون فكرة عن اللون» ولا يستطيع 
الشخص الأصم أن يكون فكرة عن صوت الموسيقىء فكذلك لا نستطيع؛ بوجه عام «أن 
نتصور أى شىء لم نره مطلقا [أو نحسه بأية طريقة] خارجناء أو نشعر به فى أذهاننا 
الخاصة». إن كل أفكارنا البسيطة ليست شيئًا سوى صورء أو نسخ من اتطياعات(!). 

لا يمكن أن تكون لدينا معرفة بالمعنى الكاملء: ولا يمكن أن يكون لدينا يقين مطلق, 
كما يقول هيومء؛ فيما يخص مسائل الواقعء: والوجود الحقيقى:ء ولكن لدينا معرفة بالمعنى 
الكاملء ويقين مطلق فيما يخص «علاقات الأفكار» فقط. وقد يُفسر هذا على النحو 
التالى: لقد تم الإقرار من حيث إنها «قاعدة راسخة وتمت البرهنة عليها» بأن ما يمكن 
تصوره يكون ممكنًا. وبالتالى فإنه يمكن أن نتصور نقيض كل تأكيد لمسالة من مسائل 
الواقع باستمرار. فأنا أستطيع أن أتصور أن الشمس لن تشرق غدا؛ ولذلك لا تكون 
لدى معرفة يأنها سوف تشرق غدا. ولا أستطيع أن أتيقن من أن الموضوعات الموجودة 
أمامى تستمر فى الوجود عندما أغلق عيناى؛ لأنه يمكن تصور أنها لا تستمر فى 
الوحون :ولا يمكن: أن 'ككوق لزينا مسوقة يذلك الذئ ممكن أن معتكقن أنه حافف ذلك 
ولذلك؛ فإن المعرفة لا يمكن أن تكون إلا بما لا يمكن أن يعتقد أنه خلاف ذلك - أعنى 
بما لا يمكن أن يعتقد إلا من حيث إنه كذلك. فلا يمكن تصور نقيض القضية التى تقول 
«زوايا المّث تساوى زاويتين قائمتين» مثلاً؛ أى أن العلاقة بين «زوايا المثلث» 
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«الزاويتين القائمتين» لابد أن تتصور أنها كذلك. ولآن مجال الإمكان يكون حيثما يكون 
الخيال حراء فإن الضرورة يجبء بالتالى» أن تَّعين عندما يقيد الخيال. 

. إن الموضوعات الوحيدة للمعرفة هىء بالتالى» تلك العلاقات للأفكار التى «تعتمد 
تمامًا على الأفكار التى نقارنها معا». إننا لا نستطيع أن نعرف إلا ما هو متضمن 
الكمرورةفى: أفكارنا» أى أنكا ل ستظيء: ممعت هنا ان :ناه من أنكارنا الادنبا 
نضعه فيها. فالقضية التى تقول؛ مثلاًء إنه «حيثما لا تكون هناك ملكية» لن يكون هناك 
ظلم».يقينية» عندما تكون فكرة الظلم انتهاكًا للملكية ببساطة. بيد أن ذلك ليس شينًا 
سوى فك ما حزمناه من قبل. ويبدى أن هيوم يعتقد أنه حتى براهين الرياضيين لا تعدو 
أن تكون سوى صور طويلة ومركبة من هذا النوع من عملية الاستخلاص. دعنا أيضا 
نلاحظ أن موضوعات المعرفة هى علاقات الأفكار منظورًا إليها على أنها أفكار. ولا 
نستطيع عن طريق مقارنة الأفكار أن نتعلم شيئًا عما لا يكون أفكاراً. لا يمكن أن تكون 
لدينا معرفة» إذا تحدثنا بدقة» بعالم الحقائق الواقعية, وإنما تكون لدينا معرفة بعالم 
الأفكار فقط("). 


إن المبدأ الذى يقول «ما يمكن تصوره يكون ممكنا» يستحق فحصا أبعد. يقول 
هيوم إن هناك قضايا كثيرة يمكن أن نتصور نقيضهاء غير أننا لسنا مؤهلين لأن 
نقبلها بيقين كاملء مثل القضية التى تقول إن كل الناس سيموتون. إن هيوم ينظر, 
بالفعل؛ إلى كل مسائل الواقع على أنها أجزاء لنسق من ضرورة كلية("). ما الذى 
نعنيه؛ إذنء بالقول إن «ما لا يمكن تصوره يكون ممكنًا»» أى «ليس ممكدًا بصورة 
مطلقة»: أو ممكنًاء على الأقل بمعنى ميتافيزيقى؟ وفضلاً عن ذلكء لماذا ينظر إلى هذا 
المبدأء الذى يبدو على أنه ليس واضحا بذاته: على أنه «قاعدة راسخة وتمت 
البرهنة عطبيانية 

وللرد على هذا يمكن القول بأنه فى مرحلة معينة فى تاريخ الفلسفة. بدأ الاعتقاد 
بان افون وعدم الاي والتناقكى: والجيل: التق ينايك فى الفلسفة خزى وعان: 
وأنها يجب أن تنتهى» ويقوم صرح العقل البشرى على أساس لا يتزعزع. غير أن 
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أساسًا لا يتزعزع لا يمكن أن يتأكد إلا عن طريق السماح بسيطرة المذهب الشكى 
فلكي لاوكون هناك سممفل الى الشك فى 'الفلسيفة من الخدرورف أن كتدا عن طوية 
الشك فى كل ما يمكن الشك فيه. 

ولابد أن تفهم «قاعدة هيوم الراسخة» بأنها وسيلة من هذا النوع من المذهب 
الشكى المبدئى. إن نقطة بداية الفلسفة هى العزم على الشك. ومنطقة الشك تكون أكثر 
اماع عندما تكونمتطقة الامكان الخالضنة أكذر اصبباعا وقنشيا: بالتالق: خبرورة 
تنظيم استدلالنا عن طريق هذه «القاعدة الراسخة»». التى توسع الإمكان لذلك الذى 
يمكن تصوره. وتحصرء بالتالى» الضرورى فى ذلك الذى يكون من الضرورى تصوره. 
إن القاعدة قد ينظر إليهاء بالفعل» على أنها مذهب شكى مبدئى فى صورته الأكثر 
تجريدً: فهو يضطرنا إلى أن نشك حيثما لا نكون مجبرين على التأكيد. وفى حين أن 
نبكارت: الذي كان مف فى ولتمقفة على هعبرورة القك الكل مضبورة وافمكة: 
استخدم «حرية العقل» التى عن طريقها «نفترض أنه لا يوجد موضوع بمنأى عن أى 
قدر من الشك فى وجوده». ففى استطاعة المرء أن يقول إن الذهن غند هيوم يفترض 
أنه لا يوجد موضوع, لا يجبرنا وجوده على التسليم به. 

ليس اهتمام هيوم السياسى بذلك النوع من الاستدلال الذى يكتشف عن طريقه 
الحدسء أو البرهانء علاقات الأفكار, بل يهتم, بالأحرىء «بالاستدلال المرجح»». الذى 
نكتشف عن طريقه مسالة من مسائل الواقع: والوجود الحقيقىء والذى يرشدنا طوال 
حياتناء ويكون» بالفعل, معظم فلسفتنا. ومن ثم فإن كل استولالاتنا عن مسائل الواقع 
تقوم كما يقول هيومء على علاقة العلّة والمعلول. إذ لا نستطيعء بدون العلّية» أن نجاوز 
حواسناء وذاكرتناء بل نستطيعء عن طريقهاء أن نستدل على وجود موضوعات وأحداث 
تجاوز تجربتنا. ولذلك, فإن مناقشة الاحتمال تنحل بذاتها إلى فحص للعلية. 

يبدأ هيوم بإثارة «شكوك ارتيابية» تخص العلة والمعلول. انظر إلى حالة جزئية من 
الاستدلال من علّة على معلول. فنستطيع؛ مثلاًء أن نرى كرة بلياردو تتحرك على 
منضدة؛ وتضرب كرة أخرى. ونستنتج أن الكرة الثانية سوف تشرع فى الحركة. فما 
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هو أساس هذا الاستنتاج؟ إثنا لا نعرفه عن طريق العقلء لأنه من الممكن أن نتصور 
حركة لا يتيعها التصادم. فلإيد أن تقوم, بالتالى» على التجرية: لأننا رأينا كرات 
تتصادم؛ وتتحركء فى الماضى. بيد أنه لايزال يبقى من الممكن أن نتصور أنها قد لا 
تتصادم, ولا تتحرك فى هذه الحالة. ومن ثمء فإن الاستدلال يقوم على التجربة إلى 
جانب افتراض أن المستقبل يشيه الماضى. لكن ما هى أساس هذا المبدأ؟ إنه ليس 
العقل؛ لأنه يمكن أن نتصور أن المستقيل لن يشيه الماضى. إن التجرية هى بالتالى 
أساس هذا المبداً. لكن كيف نستطيع أن نتعلم من التجرية أن المبداً الخالص هو وحده 
الذى يجعل من الممكن أن نتعلم من التجربة؟ 

يبدى أننا وصلذا إلى طريق مسدود . غير أن هيوم يقدم «حله الخاص لهذه الشكوك 
الارتيابية». فعندما نلاحظ حدئًا يعقب حدئًا آخر فى عدد من الحالات» فإن العقل يفسح 
مجالاً لعادة النظر إليهما معا. ولذلك عندما أرى كرة من كرات اليلياردو تضرب كرة 
أخرى» فإن خيالىء الذى يقع فى عادة مالوفةء ينساق إلى أن يتصور حركة الكرة 
الثانية. ولا أكون هذا التصور فحسبء وإنما أعتقد فيه, الذى يعنى بيساطة أنه يشعر 
بأنه يختلف عن أفكار لا أعتقد فيها. ومن الصعب أن نصف ماذا يشيه شعوره: لأنه 
يتم تصور الفكرة بطريقة أقوى؛ أو بصورة أكثر حيوية» أى بصورة أكثر ثبانًا ورسوحًا: 
حتى إنها تكون جزْءًا مما نسميه «بالحقيقة الواقعية», إلى جانب الانطباعات» وأفكار 
الذاكرة. وبالجملة» إن «كل الاستدلالات [عن العلّية] ليست شيئًا سوى معلولات العادة, 
وليس للعادة تأثيرء إلا عن طريق تنشيط الخيال: وإعطائنا تصور قوى عن 
أى موضوع». ظ 

وثمة مسألة أخرى تحتاج إلى نظر وهى: فكرة العلة ومصدرها. إننا نلاحظ؛ مثلاً 
كرة من كرات البلياردى تضرب كرة أخرىء وتجعلها تتحركء كما نقول. فمن أى انطباع 
تُستمد فكرة العلّة؟ إن ما نلاحظه هو أن تصادم الكرات, وحركة الكرة الثانية هما 
حدكان متصتلان! أى أن خدًا يحدت بصمورة أسيق :فى الزمان على الخدت :الثاني ولايد 
نوكن اقكراق الأحذاتك 3 :مكب ا'قن التكران رعذ هن البدالة كلياء 'لكن هناك 


107 


ما هى أكثر من الاتصال والأسبقية. والاقتران المستمر بالنسبة لفكرة العلية؛ فنحن 
نفترضء عادة:» أن هناك ارتباطًا ضروريًا بين الحدثين. فمن أى انطباع يمكن أن يأتى 
هذا الازقناط الختوورى؟ يرد يوج يانه لمات من قنى دفي الموشوعات عل من شب 
فى العقل؛ أعنى الشعور بأنه مضطر إلى أن يمر فى الخيال من العلّة إلى المعلول. 
ونحن ننقل» يصورة خاطنة: هذا الانطباع إلى الموضوعات نفسها؛ بيد أن الضرورة لا 
تكمن, بالفعل» فى الموضوعات:ء بل فى ذواتنا . 
تنكم السسة القن كيمت ون قمل بسورة محملة: نهو حا ورت قزارا فى فلبيقة 
هيوم. ما قبله الحس المشترك بصورة ليس فيها شك - وهو هنا العلية» وفى موضع 
آخر وجود عالم الموضوعات لا يعتمد على إدراكنا له. وفى موضع آخر إنه حتى الوجود 
المتصل للذات الشخصية ‏ اتضح أنه لا يمتلك أساسًا عقليًا. لكنه ينحل ثم يستعاد من 
جديد. فالطبيعة أكثر قوة للغاية من العقل. ويُقدم تفسير للطريقة التى يتم بها قهر 
العقل(؟..عس أن القهن ذى:طبيعة مشكوك فيها : ان لآ تيسهن «الشكوك الارقائية» ول 
تهتزء ببساطة؛ باسم الحس المشتركء بالطريقة التى دحض بها دكتور جونسون باركلى 
عن طريق ضرية حجر/*). فهذه الشكوك واجهت «حلاً». ولكنه حل «ارتيابى». وما «يُعاد 
من جديد» ليس ما تم حله بالضبط. ومن ثمء فإن الاستدلال من العلّة على المعلول عادة؛ 
أعن أن الاعتقان:فيما مستدل هئ شتعور لااممكن تفسسره: لأن فكرة الغلة حظأ. 
يعرض هيوم نفسه لصعويات فى محاولة تمييز استدلال صحيح وتبريره عندما 
يرد الاستدلال العلّى إلى مسالة العادة والعاطفة, فعن طريق ملاحظة عدد من حالات 
اقتران الموضوعات. مثلاًء تنش عادة انتقال ذهنى» على الرغم من أنها قد لا ترتبط فى 
الواقع ارتباطًا جوهريًا. إننا قد ننظر إلى الإيرلندنيين» إذا استخدمنا مثال هيوم على 
(*) صموئيل جونسون المعروف فى الأدب الإنجليزى باسم دكتور جونسون )١1784 - ١705(‏ كان معاصرا 
للفيلسوف الإيرلندى الأسقف باركلى )١705 - ١785(‏ الذى قبل خطأ أنه ذهب إلى أن العالم الحسى 
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أنهم متبلدون وكسالىء على الرغم من الدليل الواضح على العكس. وهذا حكم ميتسر, 
ولابد أن يستدعى الحكم لكى يُصحح الخيال. لكن كيف يكون ذلك ممكنا؟ يرى هيوم أن 
القواعد العامة التى تسمى «بالأحكام المبتسرة» تصححها قواعد عامة أخرى تُسمى 
«قواعد المنطق» التى تقوم على ملاحظة طبيعة الفهم وعملياته. وتمكننا من أن نميز ما 
هى جوهرى عما هو غير جوهرى. إن العادة يتم التغلب عليها عن طريق العادة. لكن قد 
يبدى أنه لا يمكن التغلب على عادة إلا عن طريق عادة أقوى. ومع ذلك يقول هيوم إن 
قو عو الاميتقو ول هذه لا متتسو بدن دافمظلة عو كعدو :قن أفكلة موه جاتحم 
«عمليات الفهم الأكثر عمومية والموثوق بها»17). 


وثمة مشكلة أخرى وهى: كيف نستطيع أن نصل إلى حكم عن العلّة والمعلول بعد 
تجرية واحدة دقيقة فقط؟ إن عادة صنع انتقال ذهنى من موضوع إلى آخر يجبء كما 
يبدوءأن تختلف بالنسبة لعدد من أمثلة اقترانها التى لاحظناهاء وستكون ضميلة يعد 
مثال واحد على أبعد تقدير. كيف يمكن أن تفوق العادة التجرية؟ يرد هيوم بأننا ندرج 
تجريتنا الوحيدة تحت المبدأ الذى يقول إن موضوعات متشابهة فى ظروف متشابهة 
تنتج معلولات متشابهة: وأن عادة الانتقال تنتج بصورة زائفة. إن المبدأ نفسه هو, 
بالطبع؛ مالوف وينشا عن العادة؛ أى أن اطراد الطبيعة يرد إلى عادة توقع فى 
الممستقبل ما اعتدنا عليه فى الماضى. إنه عادة كاملة وتامة. يقوم على ملايين 
التجارب/"). ولكن يجب أن نتساعل: هل تجربتنا عن اطراد التتابع كاملة؟ وإذا لم تكن 
كذلك, فإننا نتساءل مرة أخرى: كيف يمكن أن تفوق العادة التجرية؟ 

ويمكن أن نلخص المشكلات السابقة على النحو التالى: إذا كان أساس الاستدلال 
هو العادة. فإنه (قد ييدو) أن العادة سيب كاف للاستدلالء ولا يمكن أن يجاوز 
الاستدلال العادة. ولا يستطيع هيوم أن يقر بهذه النتائج. إن أن نظريته لا تهدف إلى 
تفسير «استدلال» الحيوانات فحسب, بل إنها تهدفء أيضاء إلى تبرير مناهج نيوتن[8) 
إن اللسسوال سو غمها إذ "كنا نسيل المتكيلات دون اددمفطلي ان شبي سوم 
العادة والشعور. 
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إننا نستطيع الآن أن ننتقل إلى معالجة هيوم لأساس الحكم المعيارى وسلطته. إنه 
يبدأ كما هى الحال فى مناقشته للعلية» «بشكوك ارتيابية» تفضى إلى نتيجة تذهب إلى 
أوتد التفيةات: الأخلذقة ل تيسن سن العقل 1 ). 

لقد صمم خط من خطوط الحجة لبيان أن الفضيلة والرذيلة ليستا موضوعين 
للفهم. فالفهم, كما يقول هيوم, له عمليتان هما: مقارنة الأفكار» التى يكتشف عن 
طريقها علاقات الموضوعاتء واستدلال مسائل الواقع: التى يكتشف عن طريقها 
وجودها. ولذلك إذا كان يمكن اكتشاف الفضيلة والرذيلة عن طريق الفهم, فإنهما يجب 
أن يتمثلا فى علاقات أى فى مسائل الواقع. 

يتعهد هيوم, أولاًء بأن يبين أنه لا يمكن أن تكون الفضيلة والرذيلة علاقتين. إن 
الموضوع الأقصى للاستحسان الأخلاقى والاستهجان هو فعل ذهنى من جهة 
موضوعات خارجية؛ عاطفة حنى المرء على طفله مثلاً أو رغبة شخص ما فى أن يأخذ 
ملكية شخص آخر. إذا كان الخير الأخلاقى والشر علاقتين: فإنهما يجبء بالتالى: أن 
يكونا علاقتين تحدثان بين أفعال داخلية وموضوعات خارجية: ولا يمكن أن يحدثا إلا 
بين أففال داخلية وموضوغات خارجية. لآنه إذا كان الخير الأخلاقى: مثلاً علاقة يمكن 
أن تنطبق أيضا بين موضوعات خارجية؛ فإن الموضوعات غير العاقلة والجماد يمكن أن 
كوق خيرة أشلاقيا: ومن كم نيدو أنه الااتزيضن لوق تتقيد ةلقان قاذ إلى عائقة 
الملاءمة. إن النظرية الأخلاقية التى يبدو أن هيوم يهتم بدحضها بصفة خاصة تؤكد أن 
هناك ملامة طبيعية معينة وعدم ملامة للأشياء بعضها ببعضء وأن فضيلة فعل ما 
تكمن فى ملائمته للموقف. إن اعتراض هيوم هو أن الملاءمة (على افتراض أن هذه 
العلاقة موجودة) يمكن أن تحدث بين موضوعات خارجية لا يمكن» مع ذلك: أن توصف 
يأفيا:قاضلة. 

إن العلاقات التى توجد بالفعل بين أفعال داخلية وموضوعات خارجية كنماذج 
للفضيلة والرذيلة لايد أن توجد بين موضوعات خارجية؛ حيث لا تؤلف؛ بوضوح, 
الفضبيلة والزذيلة :افرخئ: مكلت أن افتاك كنحرة كنمو وتوقف كمق الشهزة التى أخزذت 
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منها بذرتها. إن العلاقة هنا هى أشبه ما يكون بما يجده المرء فى حالة الطقل الذى 
يخنق والديه . إننا لا ننظر إلى الحالة الأولى على أنها مثال للرذيلة» ولكن إذا كانت 
الرذيلة تكمن فى العلاقة, فإنها ستكون كذلك. 

هل الفضيلة والرذيلة مسالتان من مسائل الواقع؟ يدعى هيوم القارئ إلى أن يأخذ 
مثالاً من أفعال الرذيلة وليكن القتل» وأن «يقوم بفحصه من جميع النواحى» ويرى ما 
إذا كان يستطيع أن يجد مساألة من مسائل الواقع» أى الوجود الحقيقىء يمكن أن 
يسميها بالرذيلة. إنك بأية طريقة تنظر إليها فلن تجد سوى عواطف معينة:» ودوافع, 
وإرادات» وأفكار. وليست هناك مسالة أخرى من مسائل الواقع فى هذه الحالة. إن 
الرذيلة تهرب منك تماماء بمجرد أن تنظر إلى الموضوع». 

يستنتج هيوم أن الفضيلة والرذيلة ليستا علاقتينء أى مسالتين من مسائل الواقع 
أى أنهما ليستا موضوعين للفهم؛ ولا يكمن معنى الأخلاق 'لىء فى اكتشافهما. 

وثمة خط آخر من الحجة أكثر تجليًا يمكن تلخيصه لل. التحو التالى: «تثير 
الأخلاق العواطفء وتنتجء أو تمنعء؛ أفعالاً. والعقل نفسه عاجن نه ا فى هذه المسألة. 
ولذلك فإن قواعد الأخلاق ليست نتائج لعقلنا». 


ونقة يفنيو كعندز العاقل أ القيل تعا باشل إلى موكسوءيناء أو التفوو ينه 
هذا البل: أن التقووب ييه (لاستخصوان غلن الأقل) اللذةه أو الألى الى يولدها 
الموضوع. أو تتوقع منه. ويالتالى: فإن العقل لا يستطيع أن يخبرنا عن وجود 
الموضوعات, ووجود العلاقات بينهاء لكن إذا لم تكن الموضوعات تهمناء إذا لم تثر ميلاً 
أو نفوراء فإن هذا الإخبار لا يكون له تأثير على الإرادة. ولذلك لا يستطيع العقل 
بمفرده أن ينتج» أى يمنع» لنفس السببء أى فعل. وكما يعبر هيوم عن ذلك فى عبارة 
يقول فيها: «العقل هو عبد للعواطفء وينبغى أن يكون هكذا فقطء ولا يستطيع أن يزعم 
أى مهمة أخرى سوى أن يخدمها ا ظ 
تأثير قوى (! ن كان «غير مياشر» أو «مياشر») على الارادة عندما يقترن بالعاطفة. فقد 
يحث العاطفة عن طريق إخبارها بوجود موضوعها. فقد أعتقد, مثلاًء أن هناك فاكهة 
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حلوة المذاق خلف حائط حديقة: وتقوم رغبتى فيها على هذا الاعتقاد. وقد يوجه العقل 
العاطفة إلى موضوعهاء بأن يتعقب ارتباط العلل والمعلولات. إننى قد أعثر على وسيلة 
الحصول على سلمء وتسلق الجدار. ودور العقل فى هذه الحالة قد يكون عظيمًا 
وحاسما. واذا عرفت: بالتالى: أن اغتقادئ الخاض يوخود فاكهة؛ أى أفضل طريقة 
للحصول عليهاء ليس صحيحاء فإن عاطفتى وإرادتى تتوقفان. بيد أن دور العقل يظل 
دور الوسيلة: لأنه لا يرود بالدافع الذى يحركنا("١).‏ 
إن «أحكام الفهم الهادئة, والكسولة» لا تكفى بالتالى» لأن تؤثر فى الإرادة. وصلب 
حجة هيوم هو أن «تلك الآحكام التى نميز عن طريقها الخير والشر» تكفى لأن تؤثر فى 
الإرادة. إنه ينكر إمكان انفصال المعرفة الأخلاقية عن الميل إلى الفعل أو النفور منه. 
إنه ينكر أن المرء يستطيع أن يعرف ما هو خير أخلاقيًا دون شعور يميل إليه. 
والفقرة الشهيرة التالية المأخوذة من هيوم قد توضحها الحجة السابقة كما تساعد 

على توضيحها : 

«فى كل مذهب من مذاهب الأخلاق قابلته حتى الآن: لاحظت 

باستمرار أن المؤلف يمضى أحيانا بالطريقة الماكوفة للبرهان, 

فيؤكد وجود الله» أى يقوم بملاحظات تخص شئونًا بشرية؛ وأشد 

ما أدهش إذ أراه فجأة, بعد أن يكون مقررا فى قضايا ما هى 

كائن» أو ما ليس بكائنء ينتقل إلى طائفة من قضايا تشتمل كلها 

على «ينبغي» أو «لا ينبغى». إنه انتقال قد يخطئه النظرء لكنه, مع 

ذلك بالغ الأهمية. لأنه لما كانت كلمة «ينبغى»» أو «لا ينبغى» تعبر 

عن علاقة جديدة: من علاقات الاثياتء. كان من الضرورى أن 

نلاحظها ونفسرهاء كما يتحتم فى الوقت نفسه أن نبينء بالنسية 

لما يبدى غير ممكن التصور تماماء أن هذه العلاقة الجديدة يمكن 

أن تتستنبط من علاقات أخرى تختلف عنها تماما. ولكن لأآن 

المؤلفين لا يستخدمونء عادة: هذه الحيطة, فإننى افترض أن 
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أوصى بها القراء؛ وإننى مقتنع بأن هذا الانتباه الضئئيل سيدمر 

كل مذاهب الأخلاق الساذجة: ودعنا نرى أن تمييز الفضيلة 

والرذيلة لا يقوم على علاقات الموضوعات. ولا يدرك عن طريق 

,)١١(لقعلا‎ 

إن الأخلاق. كما نرى» تهتم بالواجب والإلزام؛ لأن الخير الأخلاقى هوء بصورة 
جوهرية» ما ينبغى علينا أن نفعله. ولا يمكن اكتشاف ذلك عن طريق العقل. انظر 
أيضماء مثلا: إلى الأطروحة التى تقول إن الفضيلة تكمن فى الملامة. يسلم هيوم فى 
موضع ما حرصا على الحجة التى تقول إن علاقة الملاسة توجد ويمكن اكتشافها عن 
طريق العقل. بيد أن ذلك, كما يقولء لا يكفى لأن نبين أنها الفضيلة؛ لأنه يجب بيان أن 
ثمة ارتباطًا بين الملاءمة والإرادة.. لأن الخير أخلاقيًا له طايع القانون؛ أى أنه ملزم. 
وأعنى أنه «قسرى» ؛ أى أنه يؤثر فى الإرادة. إن العقل قد يكتشف ما هو ملائم (وهذا 
أمر مفترض). غير أنه لا يستطيع أن يكتشفه من حيث إنه خير أخلاقيًا. لأن ما هو 
خير أخلاقيًا هو ما ينبغى علينا أن نفعله, وما ينبغى علينا أن نفعله هو ما نكون 
مضطرين أو ملزمين بأن نفعله. والطريقة الوحيدة لمعرفة القسر هى أن نعانيه؛ لأننا لا 
نستطيع أن نكتشف تأثيرات الإرادة إلا عن طريق الشعور بهذا التأثير. 
والتوحيد بين ما هو ملزم وما هو قسرى ليس واضحا بذاته. إذ أنه يبدو أنه يقوم 

على الحاجة إلى جعل ما هو ملزم ملزمًا بصورة فعالة. ويمعنى آخرء يبدى أن هيوم 
يتابع الخطوات التى أرساها هويز ولوك فى محاولة إقامة الأخلاق على أساس يقول 
«العواطف ليست خائنة» ولذلك لا نحاول أن ننحيها ونستبعدها» وينفس الطريقة التي 
اكتشف بها هيوم يقين المعرفة عن طريق توحيد الضرورة يما يجب التفكير فيه 
بالخيرورة فا نه يكتقدك ذاغلية الاخلدق هن كاردق ماهو فاخيل بها يكون اموه مصدر 
على أن يتعقبه. وكما أن الخيال البشرى يصنع الأساس للعلم: فإن الوجداتات البشرية 
تصنع الأساس للأخلاق. 
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ونتجه الآن إلى «الحل الشكى لهذه الشكوك الارتيابية» التى تخص الأخلاق, 
وَمَوداة أن «التتسرزات الأخلاقية تشكده. من هاس خلفدةفلاة الفخبيلة والرزيلة ل 
يمكن اكتشافهما عن طريق العقلء فإنه ينجم عن ذلك أننا نميزهما عن طريق عاطفة 
ماء أو انطباع يثيرانهما. إن رذيلة الفعل الرذل «تهرب منك تماماء بمجرد أن تنظر إلى 
الموضوع. إنك لا تجدها على الإطلاق» حتى تدير تفكيرك إلى داخلك: وتجد عاطفة 
الاستهجان: التى تنش داخلك: تجاه هذا الفعل. فنحن هنا بصدد أمر من أمور الواقع, 
لكنه موضوع للشعورء وليس موضومًا للعقل. إنه يكمن بداخلك لا فى الموضوع» «إن 
الأخلاق. من ثم؛ يشعر بها أكثر مما يحكم عليها...» 

ويصورة أكثر دقة, لا يؤكد هيوم أن الفضيلة والرذيلة تُكتشفان عن طريق العاطفة 
فحسبء بل تتشكلان عن طريق العاطفة. إن الفضيلة لا تستحسن لأنها فضيلة؛ ولكن 
الفضيلة تكون فضيلة لأنها تتستحسن. وعندما يقال إن فعلاً من الأقعال فاضلء فإننا لا 
نع قدا سرى انه ونين شعو )| بالاستحص او تام لخدا كال إن ضيرع ون 
علّة أو معلول موضوع آخرء فإننا لا نعنى شيئًا سوى أنهما يتحدان» عادة» فى الخيال. 

إن هدف الفضيلة. كما يلاحظ هيومء هو تحقيق اللذة. وهدف الرذيلة هى تحقيق 
الألم. ويعلن. فضلاً عن ذلك؛ أن العاطفة الخالصة للاستحسان الأخلاقى هى تحقيق 
اللذة» وأن العاطفة الخالصة للاستهجان هى تحقيق الألم. إنه يوحد,ء بالفعل» بين 
0 واللذة. وينكر أن الاستحسان استدلال من اللذة. ويمر مرور الكرام على 

أن تكون اللذة :تضعة الامتتحساف» فين الأحرى يرد الامنتسسان الى اللذة وان 

امتلاك معنى الفضيلة ليس شيئًا شو ا لكتعون والرضنا امن قوع معي لقن .راينا: 
بالتالى. أن الحاسة الخلقية ليست ملكة متميزة وخاصة: وأن العواطف الأخلاقية 
لذات وآلام. 

ومع ذلك. فإن العواطف الأخلاقية هى لذات وآلام من نوع معين» تختلف فى 
شعورها عن لذات وآلام أخرى بنفس الطريقة التى تختلف بهاء مثلاًء اللذة التى يولدها 
لحم البقر عن اللذة التى تولدها قصيدة من الشعر. إن هذه اللذات والآلام الخاصة: 
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-١‏ تنشا عندما تقدر هذه اللذات والآلام «بوجه عام؛ دون رجوع إلى مصلحتنا 
القاضة وى وك نقد نقد عدو ا حسنت تلك الصنفاك الت تحطه خط يرا جالشسة لذا: 

وياختصارء «يتم تمييز الفضيلة عن طريق اللذة. ويتم تمييز الرذيلة عن طريق 
الألم؛ أى أن أى فعل, عاطفة, أى سلوكء يعطينا عق طروق النظرة الكالسية: أن الكامل 
الخالص١(؟١)‏ . 


ويرى هيوم أن تلك الصفات, أو الطبائع؛ التى تقيم بأنها فاضلة ذات أنوا ع أربعة. 
النوع الأولء الصفات التى تكون مفيدة ونافعة للآخرين مثل العدالة, والكرم» والأريحية, 
والتواضع. والنوع الثانى, الصفات التى تكون مفيدة ونافعة للشخص الذى يمتلكها 
مثل: الفطنة؛ والقناعةبوالمهارة» والاعتدال. والنوع الثشالث هو تلك الصفات التى 
يستحسنها الآخرون بصورة مباشرة مثل: التواضع.ء والفطنة, والكرامة. أما النوع 
الرابع فهى تلك الصفات التى يستحسنها الشخص الذى يمتلكها بصورة مباشرة:؛ مثل: 
احترام الذات السليم, وحب المجدء والشهامة. وقد يُضاف القول بأن صفة ما قد تندرج 
تفن أكتن هخ واهدة مزه الفقاك:#الشبجاعة مكاذ: سنت حقيدة لق :يمكلكها ولعافة 
القاس فتكيتن: :و نما قولة لذة مما شدرة ان مقطكها أنهنا: 

قصارى القول؛ إن موضوعات الاستحسان الأخلاقى هى تلك الصفات التى إما 
أن تكون لاذة 1635371م: أو منتجة للذة بمصورة مباشرة: أو تكون لاذة لمن يمتلكها أو 
للآخرين. إن الخير يتوحد. بصورة أساسية:» يما هى لاذ ا 
الخاصة. وعندما نصنع الأحكام الأخلاقية» فإننا لا نقيّم الآخرين بالنسبة لقيمتهم 
لأنفسنا. فالاستحسان لا يضفى على صفات؛ لأنها تولد لذة لناء بل لأنهاء على العكس, 
تولد لذة للآخرين» بما فى ذلك الشخص الذى يمتلكها. ومع ذلك؛ فإنه يجب أن نلاحظ: 
بمعنى ماء أنه يمكن القول يأننا نستحسن ما يسيب لنا لذة؛ لآن استحساننا الخالص 
يكمن فى كونه يسبب لذة. 
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اذا نستحسن تلك الصفات «الفاضلة»؟ يجيب هيوم, أحيانًاء بالقول بأننا نتحرك 
ونندفع عن طريق «الإنسانية» أو «الأريحية». غير أنه يجب ألا يفهم هذا على أنه «غريزة 
أصلية». أى رغبة فى خير الآخرين. إنه تجلى مبدأ من مبادئ الطبيعة البشرية أكثر 
عمومية: وأكثر أهمية: وهو التعاطفء أو «ذلك الميل الذى يكون لدينا لآن نستقبل من 
الآخرين عواطفهمء ووجداتاتهم... إلخ عن طريق التواصل». ويجب أن نلاحظ أن 
التعاظفت لتس:هن نيه التنققة :ولس له مهد الوحدان: آى الإزادة الخدزة..فهو لس 
الاجر تتتقل فن رطويقة الآلاء: واللذات: والواطقةة, الذ من شنتفص إلى اخرلا 

إن موضوع الاستحسان الأخلاقى هوء بالتالى.» مصدرر اللذة؛ لآن عاطفة 
الاستحسان هى نفسها لذة؛ وتُستمد هذه العاطفة من لذة الموضوع. وهكذا استطاع 
هيوم أن يرفض ما يسميه «بالأخلاق الأنانية». واستطا ع مع ذلكء أن يتجنب تأكيد 
وجود الأريحية العامة نحو الناس بعيدًا عن علاقتهم بذواتنا. وقد فعل ذلك عن طريق 
التسليم بعملية التعاطف؛ التى تجعل لذات الآخرين وآلامهم هي لذاتنا وآلامناء غير أنها 
تفعل ذلك بصورة آليةء دون تدخل الإرادة الخيرة نحو أقرانناء أو اعتيارات 
الصضلحة الذاققة: 

يكمن وراء إنكار هيوم أنه يمكن اكتشاف الخير الأخلاقى والشر عن طريق العقل 
طلبه أن تتفق الأخلاق مع العواطفء أى توحيد ما هو ملزم بما هو قسرىء باستخدام 
صياغاته الخاصة:؛ والإصرار على أن للأحكام الأخلاقية تأثيرًا مباشرا على الإرادة. 
وتلبى نظريته الخاصة هذا المطلب. إذ أن الدوافع الرئيسية للفعل هى اللذة., والألم؛ أى 
أسكس الاستهيمان الأخلاقى والاستوحاق سما قنيةا بوع اللذات والالام نان 
الفضيلة: بالتالى «مُحببة». والرذيلة «كريهة مقززة»» وتُرغبء بالتالى؛ أى تتجنب. إن 
الحكم الأخلاقى ليسء بالتالى» عاطفة ثناء أى لوم؛ أعنى ليس شعورا باللذة أو الأآلم 
فحسبء بل هوأيضاء «رأى عن الإلزام»» أى «إحساس بالواجب»؛ أعنى أنه ميل أى نفور. 

وعندما يطلب هيوم أن تتفق الأخلاق مع العواطفء وتقام عليهاء فإنه يتابع هويز, 
ولوك. غير أنه لا يتباعهما فى نتاتجهما. فهما يقدمان ما يطلق عليه هيوم «المذهب 
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الأنانى للأخلاق»: الذى ينتقده بشدة. فكما يرى هيوم؛ المقدمة الأساسية «للمذهب 
الأنانى» هى القول بأن العاطفة الأساسية والتى تحكم هى المصلحة الذاتية. وينكر 
هيوم هذه المقدمة لأنها: 

-١‏ تغالى فى قوة العقل. فلكى يبين الفلاسفة أن عواطف مثل الصداقة التى تبدو 
أنها تخلى من الغرض ليست سوى تجليات لحب الذات بالفعل» يجب عليهم أن يفترضوا 
براهين مح ا الدقة؛ يجب 8 أن يفترضوا براهين أكثر تركيبًا ودقة يكون 
لهاء فى الواقعء تأثير كبير على العواطف 

- وفضلاً عن ذلك, ليست كل الدوافع يمكن أن تندرج تحت الرغبة فى خير المرء 
الخاهن قيذا لت كاك كني ارهن الأظفالتوكزافمقةه ااكعدا دو اناس اخرينة كشرية: 
إن هذه غرائز أصلية, أو دوافع» تكون مثل رغبة المرء الخاصة فى خيره الخاص تماماء 
وهى تتعقب موضوعاتها بصورة مستقلة عن أى اعتبار للمنفعة. 

"- ويعيدا عن العواطف التى يمكن ردها إلى المصلحة الذاتية» يقترض فعل 
المضبللحة الذاقة نفسه وحون عؤاظف أخرئء أكنيانا على الأقتلووريما انوا 

تقرييًا دائما. إن المصلحة الذاتية تحركنا وتدفعنا إلى أن نرغب فى موضوع يسبب 

ب و يسبب الموضوع لذة؟ لأنه يشبع رغبة أخرى هى الجوع 
مثلاً - وبدون الرغبات ماعدا المصلحة الذاتية» لا يكون هناك شىء تهتم به المصلحة الذاتية. 
:- ليست المصلحة الذاتية هى: بالضرورة, العاطفة الأقوىء أو المهيمنة. فعندما 
توضع المصلحة الذاتية فى تنافس مع عاطفة معينة أخرىء فإنها لا تستوجب الأولوية 
00 وقد يفضل الإنسان خيره الأقل على خيره الأعظم. إذ أن الرغبة فى خير 
قد تتغلب على الرغبة فى خير المرء الأعظم المسلّم بو(؟') . 

تقوم «الأخلاق الأنانية» على فهم مبسط للغاية للعواطف. ويجد هويزء إذا أخذنا 
المثال الأكثر وضوحاء نقطة بدايته فى عاطفة واحدة: هى الخوف من الموت»ء أو الرغبة 
فى حفظ الذات؛ لأن هذه هى العاطفة الأكثر قوة» أو الأساسية بصورة كبيرة. إن 
الفضيلة تكمن فى طاعة قوانين الطبيعة: التى تكون إملاءات للعقل لتجنب الموت, 
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والمحافظة على الحياة. إن الخوف من الموت هو العاطفة الأكثر قوة؛ لأن الموت هو الشر 
الأعظم. إنه يُقترض أن كل الناس يبحثون باستمرار بضرورة طبيعية» عما يعتقدون أنه . 
خيرهم الخاص الأعظم. 

ويقول هيوم؛ من جهة أخرىء لا توجد مثل هذه الضرورة الطبيعية. فالعاطفة لا 
تقدم بديهية واحدة لا جدال فيها للعقل؛ ومن ثم لا يستطيع العقل أن يقدم توجيها 
موثوقا به للسلوك. «ليس مما يناقض العقل أن أفضل دمار العالم كله على خدش 
أصبعى. وليس مما يناقض العقل بالنسبة لى أن أختار دمارى التام لكى أمنع المضايقة 
التافهة لشخص هندىء أى شخص غير معروف لى تمامًا»!؟'). إن معايير الحكم 
الأخلاقى ليست «أوامر للعقل» تستمد من عاطفة؛ فهى نفسها عواطف؛ أعنى 
عواطف أخلاقية. 

وفضلاً عن ذلك طالما أنه لا توجد عاطفة ما «بديهية» فإن الأخلاق التى تتفق مع 
العواطف لابد أن تتميز بالاتساع»: والتعقيد. ويرفض هيوم ذلك اللون من تضييق 
الفضيلة التى تميز تعليم القانون الطبيعى الحديث؛ فهو يرفض «تقييد عواطفه الأخلاقية 
بمذاهب (أنساق) ضيقة» وبلجاً شيوم, من بين الفلاسفة المحدثين: إلى فلسفة الأخلاق 
عند القدماء مثل «شيشرون», الذين هم «أفضل النماذج». إن تعليم القانون الطبيعى 
الحديث؛ فى تأسيس الأخلاق على العواطف. كما يفعل هيوم» يفشلء على أية حال؛ فى 
أن ينصف المدى الكامل للعواطف البشرية. إن الأخلاق التى تتفقء حقاء مع العواطف 
تستمد معاييرها من «المجرى العام والطبيعى» للعواطف!!١).‏ 

تتميز الأخلاق وتتحددء عند هيوم: عن طريق العاطفة. فالسلوك يكون فاضلاً 
أو رذلاًء من حيث إنه يثير لذة معينة أو أّا معينًاء وإذا أثار هذه اللذةء أى هذا الألم, 
فإنه يكون فاضلاًء أى رذلاً. وينجم عن هذا أنه طالما أننا لا يمكن أن نخطئ على 
الإطلاق بالنسبة لمشاعرنا الخاصة باللذة والألم, فإن الأحكام الأخلاقية «معصومة من 
الشظأ قاما»: 
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ويبدو أن ذلك يفضى إلى عماء الذاتية. لأن عواطف الناس المختلفين تختلفء مثلما 
تختلف عواطف الشخص نفسه فى الأوقات المختلفة» اعتمادًا على مواقفهم الخاصة. 
فنحن:تادرا نما مكو لديثا:تعاظف مخ الشتحصن الذى يعمل قم نضااحتنا متلا يحتى 
إذا كان يعمل وفقًا لقواعد الأخلاق العامة. إننا نستقبل لذة قوية» وحيوية» من الاجتهاد 
العام لخادم؛ أكثر من الصقات التبيلة ل«ماركوس بروتوس»(*). 

ومع ذلك. ليس هيوم فيلسوفا يؤمن بالنسبية. فالأخلاق مسألة للذوق 18516 غير 
أن هتاك ذوقا ضواناء وزوقًا خاطئًا. ونمكن أن تفسر هذا على التهئ التالى: تجغلنا 
التنوع فى عواطفنا التى تنشأ من التنوع فى موقفنا غير واثقين. وفضلاً عن ذلك: نجد 
أن عواطف الآخرين التى تقوم على مواقف معينة تناقض عواطفنا التى تقوم على 
مواقف معينة. ويجعل هذا التناقض وعدم اليقين من المستحيل بالنسبة للناس أن 
«يتحدثوا معا حول أى ألفاظ معقولة...» وبالتالى؛ لكى نتواصل مع بعضناء فإننا نكون 
مجبرين على أن نبحث عن وجهة نظر عامة» وأقل تغيرا » نحكم منها على صفات 
الأشخاص. ووجهة النظر التى نقبلها هى وجهة نظر أولتك الذين يرتبطون مع هؤلاء 
الأشخاص بصورة مباشرة. فإعجابنا ببروتوس» مثلاً سيكون, كما نعرف أعظم من 
إعجابنا بخادمنا إذا كانا قريبين منا بصورة متساوية» ونوزع تقديرنا بالتالى. عندما 
نصدر الأحكام الأخلاقية نتغاضى عن موقفنا الحالى» وحتى عن مصلحتنا الخاصة. 
إننا «نصحح عواطفنا ». 

ويحتاج الأمر إلى تساؤل هو: كيف يكون ذلك ممكنا بناء على ما يراه هيوم؟ كيف 
يمكن أن نتغلب عاطفة تنشأً من موقف مفترض على عاطفة تنشاً من موقف حقيقى؟ 
الواقع أن هيوم يذهب إلى أن الأمر ليس كذلك: «فالعواطف». كما يقول «لا تتبع 


(*) ماركوس يونيوس بروتس (85 - "5 ق.م): سياسى وقائد عسكرى رومانى انضم إلى جيش بوميى في 
الحرب الألية ضد يوليوس قيصر عام (49 ق.م) ويعد وفاة بومبى عفا يوليوس قيصر عنه » ومع ذلك فقد 
شارك فى المؤامرة التى أدت إلى مصرع قيصر عام (44 ق.م) انتحر أثر هزيمته فى معركة فليبى عام "1 
ق.م (المراجع) . 
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«أفكارنا المجردة», و«أقوالنا العاطة 1 1 عير أنه يجب أن نتساعل: آلا يتضمن هذا 
تخليًا عن المبدأ الذى يذهب إلى أن الحكم الأخلاقى مسالة عاطفة؟ 


قد يتم الاقتراب من المشكلة التى نهتم بها - وهى وضع الأحكام المعيارية فى 
فلسفة هيوم - عن طريق النظر فى المدى الذى تعمل فيه هذه الأحكام على أساس 
يختلف عن أحكام عن مسائل الواقع» هناك فقرات يشير فيها هيوم إلى أنها تختلف 
تمامًا فى النوع. فهو يقول مثلاًء أن العقل, الذى يقدم معرفة تخص الصدق والكذب, 
يختلف عن الذوقء الذى يكون مصدر العاطفة الأخلاقية. من حيث أن العقل «يكتشف 
موضوعات كما توجد فى الطبيعة بالفعل» دون إضافة أو نقص». فى حين أن الذوق 
«يمتلك ملكة منتجة؛ وعندما يطلىء أو يلطخ: كل الموضوعات الطبيعية بالألوان, 
المستمدة من عاطفة داخلية: فإنه يثير إبداعا جديدًا بطريقة ما». إن معيار العقل «أزلى 
وصارم»». بينما معيار الذوق ينشاً من «إطار الحيوانات وتكوينها». 

ومع ذلك, فمن المشكوك فيه أن التناقض المستمد بصورة واضحة سوف يخضع 
لفحص أبعد. لأن «الأخلاق إذا كان يشعر بها بصورة ملائمة أكثر مما يحكم عليها»» 
فإنه بالطريقة نفسها «لا يكون كل برهان ملائم شيئًا سوى نوع من الإحساس». «إنه لا 
يجب علينا أن نتيع ذوقنا وعاطفتنا فى الشعر والموسيقى فحسبء بل فى العلوم 
التجريبية أيضًاء("': إن الفضيلة والرذيلة ليستا مسالتين من مسائل الواقع؛ أو هماء 
بالأحرى. مسالتان داخليتان من مسائتل الواقع؛ أعنى أنهما عاطفتان للاستحسان 
الأخلاقى والاستهجان. غير أن الشىء نفسه يصدق على الارتباط بين العلة والمعلول. 
«فالموضوعات ليس لها ارتباط معا يمكن اكتشافه...» إن العلاقة العلّية ليست شيئًا فى 
الموضوعء, بل هى شىء فى الذهن. 

يحاول هيوم, بالطبع؛ أن يقدم أساسًا أكثر أمانًا للاستدلال العلى من الشعور 
المحضءلكى يميز الحكم المبتسر والوهم من الاستدلال الصلب الراسخء ويقدم قواعد 
لكى توجه سلوك البحث. غير أنه يتعهد. كما نرى» بمهمة مشابهة للأخلاق» لكى يفلت 
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من تناقض الحكم الأخلاقى وتغيرهء. ولكى يحدد معيار الذوق الصحيح فى الأخلاق. 
ونوانهة فى كلقا الكالتين صعورات حماظة فن فعل :ذلك 

إن «حالة الطبيعة» هى» فى رأى هيوم وهم من أوهام الفلاسفة. لكن من المسموح 
به عند تعقب أصل الحكومة أن نيدأ بافتراض أن الانسان «فى حالة وحشية ومنعزلة». 
إننا نجد أن الإنسان معدم وضعيف أكثر من أى حيوان آخر. فهو يحتاج إلى الغذاء. 
والملبسء والمأوى. ومع ذلك فإنه غير مزود بقدراته الطبيعية لكى يحصل عليها ويكقلها . 
ويستطيع المجتمع وحده أن يعوضه عن ضعفه. وعن طريق ريط قوى مع قوى أخرى 
يستطيع أن ينفذ مشروعات لا يكون وحده قادراً على القيام بها بدرجة كافية؛ أى أن 
تقسيم العمل يحث على مهارة أعظم فى الفنون» وتحمى المساعدة المتبادلة من الحظ 
الضيية والغارفن: إن هاحاقة ممكق كلينتها ذاخل هعقيم فقط يما :فن ذلك الحاحات 
الجديدة التى يولدها المجتمع نفسه. : 

ومع ذلك لا يمكن أن نعزى أصل المجتمع إلى اعتبارات ترتبط بمنقفعة مثل هذه 
الاعتبارات» التى لا تكون فى مقدرة أناس غير متحضرين أن يحصوهاء فهى يرجع إلى 
حاجة أخرى مع علاج أكثر وضوحا؛ أعنى الرغبة الجنسية. وذلك يجذب الرجل والمرأة 
معاء أى أن العاطفة الأبوية تستمر فى توحيدهماء وينشاً مجتمع الأسرة: الذى يحكمه 
الوالدان. ويتعلم الأشخاص فى الأسرة عن طريق التجرية فوائد المجتمع» ويكونون فى 
الوقت نفسه؛ ملائمين له. 

ومع ذلكء فإن ثمة عوامل معينة وأكيدة تجعل من الصعب أن يبقى المجتمع ويدوم. 
أولها عاطفة الأنانية والكرم المحدود؛ إن إن الإنسان يحب نقسه. يوجه عام؛ أكثر من 
أى شخص آخر. وعلى الرغم من أن مجموع عواطفه نحو الآخرين أعظمء عادة, من 
خيةلنفسة:قانها 'تقتصيين: اساسا على أقارمه وأضيذفاتة: كانيهما نورة الخيراف 
الخارجية وعدم استقرارها؛ إذ إن الخيرات الخارجية لا توجد بكمية تكفى لإشباع 
احتياجات كل شخص ورغياته. وقد تؤخذ من مالكهاء وتصبح مفيدة لشخص آخرء 
كاك النفاك الحسسعينة القمر ةبوكدى مةء القاروقه الداتخلية والخا هيقن كات 
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العائق الرئيسى المجتمعء أى الرغبة «الشرهة:, الدائمة؛ والكلية» فى اكتساب ممتلكات 
لأنفسنا ولأولتك القريبين منا. ويتم ضبط العواطف الأخرى بصورة أكثر سهولة:؛ أو أنها 
لذ تكون يتظلدوة الغا فا زهو مذلا ما طلفقة اتحقاهدة توووياظ للوحد ةميق الخا م 

لا نستطيع أن نتوقع أن تضبط عواطفنا الأخلاقية الطبيعية هذا الميل. فهذه 
العواطف تطايق المجرى الطبيعى للعواطفء وتميل إلى مؤازرتها. والعلاج هو اختراع 
يكتشفه العقل: أى أنه «اتفاق يدخله كل أعضاء المجتمع من أجل إضفاء الثيات على 
ملكية تلك الخيرات الخارجية:؛ وترك كل شخص يتمتع بسلام بما يكتسبه عن طريق 
حظة وكدة:واتهتيادفه هذا هو القناتوى الأول من قوانة الطسسيعة وهنئ التققف عن 
ملكيات الآخرين. 

هذا الاتفاق ليس من طبيعة العهد,ء أى العقد. فهوء بالأحرى: إحساس عام 
بالمصلحة المشتركة:؛ ينشاً بين الناس بالتدريج.ويكتسب قوة عن طريق تجرية مضايقة . 
التعدى عليه المتكررة. فحالما يرسخ تنشاً فكرتا العدالة والظلم, والأفكار التى تنتج 
عنهما؛ أعنى الملكية, والحقء والإلزام. 

إذا كانت القاعدة الأساسية للعدالة هى ثبات الملكية. ستكون هناك حاجة إلى 
بعض القواعد الأخرى لتحديد ما هى الخيرات التى تكون ملكية أى أشخاصص. والقاعدة 
الأكثر وضوحا هى قاعدة الملكية الحالية» ثم تقدم قواعد أخرى نفسها وهى: وضع اليد, 
والملكية بالتقادم وغيرهما. وتعتمد هذه القواعد, فى عملهاء على الصدفة:, ولابد أن 
تؤدىء فى الغالبء إلى تفاوت بين ملكية الناس واحتياجاتهم ورغباتهم. ومع ذلك لا 
يمكن أن نقبل على الإطلاق ملاعمة: أى مناسبة:, الملكية لأشخاصء كما يصر هيوم: 
بوصفها قاعدة. إن قواعد العدالة توضع لكى تقضى على النزاع والخلافء ولا شىء 
أكثر إنتاجا للنزاع والخلاف من مسالتى الملامة والمناسبة. إذا سمحنا بملامة ملكية 
لأشخاص دون إثارة اضطرابء فإن المنفعة الطبيعية لابد أن تقر بانتقال الملكية عن 
طريق الرضا والاتفاق. وهذا هو القانون الثانى من قوانين الطييعة, وينمى بنفس 
الطريقة مثل القانون الأول. 
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والقانون الثالث من قوانين الطبيعة هو الالتزام بالوعودء وينشاً على النحى التالى: 
منفعة المساعدة المتبادلة أمر جلى واضح. فإذا قمت بتقديم المساعدة لك فى الحصاد 
الآن» وأنت قمت بدورك بتقديم المساعدة لى فى الحصاد فيما بعدء فإن كلاً منا 
سيستفيد. لكن إذا ترك الناس يتبعون المجرى الطبيعى لعواطفهم,ء فإن الأنانية» والكرم 
المحدود سيجعلهم يفقدون هذه الميزة. ريما أساعدكء وريما لا تساعدنى. أو بصورة 
أكثر احتمالاء أرفض أن أساعدك خشية أن لا تساعدنى بدورك. إن تجربة ضئيلة تبين 
العلاج: فالناس يخترعون «صورة معينة من كلمات» تُسمى بالوعدء يعبر الشخص 
بواسطته عن العزم على أن يفعل شيئًاء ويعرض نفسه لعقوية عدم الثقة إذا أخفق فى 
أن بؤدبه. 

هذا هى مصدر قواعد العدالة. إن «الالتزام الطبيعى» بمراعاتها هو. كما يقول 
هيوم. مصلحة ذاتية. لكن لما كان هيوم يرفض «المذهب الأخلاقى الأنانى»» فلايد أن 
يفسر «إلزامها الأخلاقى» بناء على أساس, مختلف. لماذا تكون العدالة فضيلة: والظلم 
رذيلة؟ الإجابة هى أننا نعرف أن العدالة مفيدة للمجتمع. إننا قد لا نفعل بصورة عادلة 
باستمرار. لكن عندما ننظر إلى ظلم الآخرين» فإننا ننظر إليه بوصقه مؤذيًا ومضراء 
ونشارك مضايقة أولئك الذين يشعرون بنتائجه الشريرة. وينطيق هذاء إلى حد ماء حتى 
على أفعالنا الخاصة. وتتوحد هذد المضايقة المشتركة, أو الألم المتعاطف مع عاطفة 
اللوم الأخلاقى. وتؤازرها وسائل أخرى هى: «حيلة السياسيين» التى تمنح الثناء العام 
واللومء والتربية التى تعلمنا أن ننظر إلى العدالة على أساس أنها جديرة بالاحترام 
والتقديرء وكذلك الاهتمام بسمعتنا الطيبة. بيد أن كل ذلك بدون تمييزات أخلاقية سابقة 
سيكون بلا فائدة» ودون جدوى. قصارى القول بالتالى: الدافع الأصلى لتأئسيس العدالة 
هو المصلحة الذاتية» غير أن مصدر استحسانها الأخلاقى هو «التعاطف مع المصلحة 
0" 

إن فوائد المجتمعء وبالتالى قواعد العدالة عظيمة وجلية واضحة. على الرغم من 
أنه لا يمكن توقع مراعاة دقيقة لها. لأن مصلحة المرء قد يخدمها فعل من أفعال العدالة 
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بصورة أفضل فى بعض الأحيان. ومع ذلك؛ فإن مخالفاتنا كثيرا ما ترجع إلى ميلنا 
إلى أن ننظم رغباتنا وإرادتنا وفق مظهر الموضوعات بدلاً من قيمتها الحقيقية: ونفضل 
خير أقل فى متناولنا على خير أعظم يكون أكثر بعدا. ومن ثم نميل إلى أن نتمسك 
بمنفعة مباشرة يتم الحصول عليها عن طريق فعل من أفعال الجور والظلم على حساب 
المنفعة الحقيقية» ولكنها بعيدة» ويتم الحصول عليها من العدالة. والضمان الرئيسى 
الذنى يخترعه الناس لكى يمنعوا أنفسهم من أن يفسحوا المجال لهذا الضعف هو 
الحكومة. إن ميل الناس الطبيعى إلى أن يفضلوا ما هو متصل ودائم على ما هو ناء 
ويعيد أمر مستعصء ولكنه يمكن أن يكون غير مؤذ عن طريق تغيير ظروفهم ومواقفهم. 
ناعقي الحاو عار يخكام ال ان اقرع در شعو في بيكا نا يديك كرون لديم افنام 
مباشر بالإجراء المنصف للعدالة, ولا يكون لديهم اهتمامء أى اهتمام بعيدء بالظلم. ويقية 
الناس تحكم؛ أى أنهم يكبحون وينظمون عن طريق الحكام حتى إن اهتمامهم المباشر 
يكون التمسك بالعدالة. إن الدافع الأصلى إلى طاعة الحكومة: والالتزام الطبيعى 
بطاعتها هو. كما هى الحال بالنسبة لقوانين العدالة, المصلحة الذاتية» ويصدر الإلزاه 
الأخلاقى من التعاطف مع المصلحة العامة. 

إن الهدف الرئيسيى والأساسى للحكومة هى تحقيق العدالة. أعنى حماية الملكية, 
وتدعيم العقود. غير أنها تجاوز ذلك؛ بأن تتعهد بمشروعات واسعة المدى لا يستطيع 
الأفراد أن يقوموا يها ا يرغبون فى السعى اليها. ولذلك. فإن الحكومة لا تحمى 
الناس فحسب عندما يتعقيون مصلحتهم, وإنما تطلب منهم أن يتعقبوها أيضا. 

يسمى هيوم واجبات طاعة الحكومة ومراعاة قواعد العدالة « بالفضائل الصناعية» 
مخ يهنن إنها تتمية عن «الفضائل الطديحية»وأساى التسدة هن 31+ الفشتائل الطديسة 
هى تلك الفضائل التى يحض عليها الناس عن طريق غريزة أصلية؛ أو دافع طبيعى, 
والتى تولد استحسانًا أخلاقيًا؛ لأتها علامات على هذه الغريزة» أو لهذا الدافع. فبغفض 
النظر تماما عن أى اعتبارات للواجبء أو للمنفعة, مثلاًء هناك تعاطف طبيعى من جانب 
الوالدين تجاه أولادهم. أما الفضائل الصناعية أو المكتسبة فهى لا تُمارس يسبب أى 
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ميل هكذا؛ إذ يبدى على العكسء أن غرائزنا الطبيعية إذا تركت بدون قمع أو كبح, 
فإنها ستؤدى بنا إلى كل ألوان من عدم الإنصافء والتمرد. إن الفضائل الصناعية أو 
الكتسية لا كتوق تخديرة بالكناء لامع تفكير وتامل: لأنيا لا تكؤون فكبائل الأ'من تحديت 
إنها نتيجة لاختراع بشرى. ولنأخذ مثالا واضحا: افرض أنه وفقًا لبنود وصية ما 
أخذت ثروة من شخص يستحقهاء وأعطيت لشخص لا يستحقها فإنها من الوهلة 
الأولى لن تحقق السعادة الخاصة, ولا السعادة العامة. غير أن فضيلة الفعل تظهر 
عندما يُنظر إليه على أنه جزء من خطة واسعة يجب التمسك بها بشدة حتى فى 
الحالات الشديدة؛ لأن عمل الخطة كلها مفيد ونافع. 

ومع ذلك, فإن «الفضائل الصناعية أى المكتسبة» طبيعية بمعنى ما. فهى تنشا, 
بالضرورةء. من موقف الإنسان. وهى نتاج العقلء: الذى هى جزء من طبيعة الإنسان مثل 
العاطفة. ولذلك لا يتردد هيومء كما رأيناء فى أن يتحدث عن «قوانين الطبيعة»[١").‏ 

يجب ألا ننظر إلى الفضائل الصناعية أو المكتسبة على أنها تناقض العواطف. 
فهى لا تناقض سوى «ما فيها من اندفاع وتهور». وهكذا فإن الحكومة لا تستاصل 
النزنوع الطبيعى مفضلة منفعة مباشرة على منفعة بعيدة؛ لأنها لا تعطى لها سوى 
اتجاه جديد لكى تحطم آثارها السيئّة. إن العواطف تشبع بصورة جيدة: فى واقع 
الأمر. عن طريق ضبطها وتوجيهها. ويشبع التهافت على الكسب بصورة خاصة:؛ عن 
طريق إخضاعه لقيود العدالة أكثر مما دترك لذاته(""). 

لما كانت العدالة والحكومة اختراعان يستهدفان المنفعة البشرية فإنه يتضح أنه 
يكون مسموحا فى كل الحالات النادرة والقصوى تعليق الالتزام بهما مؤقنًا. إن القاعدة 
العامة هى المراعاة الشديدة للعدالة. والخضوع الأعمى للحكومة. لكن يجب أن تفسح 
حقوق الملكية الخاصة المجال أمام الضرورة العامة فى مدينة مُحاصرة مثلاً. وعندما لا 
يكون الدمار العام سوى نتيجة الخضوع المستمر للحكومة. كما تعلن العاطفة الكلية 
للبشرية؛ فإن روابط الولاء تنحلء ويكون التمرد ملائمًا. إن اهتمام الناس بهذا الأمن 
والحماية الذى لا يمكن أن يقدمه سوى مجتمع سياسى يكونء فى الحالء «الدافع 
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الأصلى» لتأسيس الحكومة:؛ و«الجزاء المباشر» لطاعتها. وعندما يصبح الحكام ظالمين 
حتى إن الحكومة لم تعد تقدم الأمن والحماية» فإن الجزاء لا يمكن أن يظل ساريا. 
فالمعلول يتوقف مع العلة. 

يثير هذا التسليم بحق الطاعة فى طوارئ غير عادية هذه المشكلة: لما كان الناس 
يميلون إلى أن يتبعوا «قواعد عامة»», ويتمسكوا يقواعد بعد أن تتوقف الأسباب بالنسبة 
لهم؛ أفلا يبقى «الالتزام الأخلاقى» بالطاعة:؛ المستمدة من التعاطفء «الالتزام 
الطبيعى». الذى يقوم على المصلحة قائَمًا؟ أفلا يجبر الناس على أن يطيعوا حكومة 
تدمر العدالة؟ يقول هيوم: لا. قمعرفتنا بالطبيعة البشرية» وبالتاريخ الماضىء وبالأزمنة 
الحالية» تخبرنا أن تلك النقائص البشرية التى يهدف المجتمع السياسى إلى أن يحمينا 
منها تلازم كل الناسء يما فى ذلك الحكامء وأننا قد نتوقع. بصورة معقولة:, أنهم 
يسلكون, أحياناء بعنف وظلم,. حتى ضد مصلحتهم المباشرة. ولهذه الملاحظة؛ التى 
تقوم على نماذج وأمثلة كثيرة: طابع القاعدة العامة, ولذلك يمكن أن تقوم بوصفها 
الأساس لاستثناء قاعدة الطاعة العامة. وهكذا يتصور الرأى العام للبشرية أنه لا توجد 
جريمة تقاوم ظلما عظيمًا(؟"). 

يقول هيوم إنه فى التشكيل الحكيم للمؤسسات السياسية «لابد أن يفترض أن كل 
إنسان محتال»؛ أعنى أنه لايد أن يبحث عن مصلحته الخاصة. والبديل لهذا الافتراض 
هو الاعتماد على الإرادة الخيرة للحكام لحماية الملكية والحرية؛ ويمعنى آخر الاعتماد 
على الصدفة:؛ وعدم امتلاك أمن على الإطلاق. إن المؤسسات الجيدة لا تعتمد على وجود 
الفضائل الخاصة العظيمة؛ لأنها تضمن أن المصالح الخاصة للناس: حتى الأشخاص 
السيئين» سيتم ضبطهم وتوجيههم لكى يخدموا الصالح العام وينتجوه. وهذا هى هدف 
الحكومة الحرةء التى يطلق عليها هيوم اسم المجتمع «السعيد». 

إن سلطة الحكومة الحرة عظيمة مثل سلطة أى حكومة أخرىء غير أنها تُقسم بين 
قطاعات عديدة» ريما مجلس ملكىء وأرستقراطى وراثى: وشعبى؛ تراجع بعضها بعضًا 
لكى تمنع أى صورة من أن تتغلب على الصور الأخرىء وتكتسب تحكما مطلقا. ولا 
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كانت السلطة التعسفية ظالمة إلى حد ماء باستمرارء فلايد أن تسلك الحكومة الحرة 
وفقًا لقوانين عامة. متساوية» ومعروفة من قبل. ولابد أن يكون هناك مجلس شعبى, 
ظريق الحناعة الأخرقومن المقك بالفسية المحلس:الشعبى أن: يختان فى اتتكابات 
دائمة عن طريق ناخبين يتميزون بأن لديهم ملكية كبيرة إلى حد ما. والأرستقراطية 
مواتية للسلام والنظامء بيد أنها تميل إلى أن تصبح ظالمة. ويجب أن تعدل وتتخفف 
جيدا بعنصر من عناصر الديمقراطية: وتنظم بالتالى لكى تتجنب أخطاء الديمقراطية 
والاضطرابات الدينية. لابد أن يكون هناك اتحاد للسلطة المدنية والسلطة الكنسية, 
واعتماد الكهنوت على الحكومة المدنية. والتسامح مع الطوائف المنشقة ضرورى 
كرو كيسوة اتمعميشو] وهماضها: ويتجعل الاتفساد لدت يكتس سبهر ا وتفوقا 
على التمييزات الدينية». 

إن الحرمة بمعدى الحكومة الحرة هى» كما يقول هيوم,ء «كمال المجتمع المدنى». 
وعلى الرغم من أن السلطة جوهرية لوجودهاء وعندما تتعارض الاثنتان» كما يحدث 
كثيراء فإنه ريما تعطى السلطة الأفضلية. ومن جهة أخرى: قد يكون من المعقول القول 
بأن ما هى جوهرى يمكن أن يهتم بنفسه. ويحتاج إلى حماية أقل مما يميل إلى حماية 
تحسنت حتى الملكية المطلقة بدرجة تلبى غايات المجتمع المدنى فى الغالب مثل أى نوع 
من الحكومة. لقد استعارت الملكيات المتحضرة الحديثة المؤسسات والعادات من 
الحكومات الحرةء واقتريت منها تماما فى دماثة الخلق: والاستقرار» والأمن الذى يعطى 

يوضح هذا التأمل الحاجة إلى العناية بإرساء حقائق أزلية ودائمة فى السياسة. 
وكذلك لايد أن نكون حذرين فى التنيوق, إذ يجب ا : تمندم عن الحكم التاريخى: ولا تلوم 
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العصور القديمة, مثلاً. على التعصب الدينى؛ لأنه لم تكن لديهم خبرة ‏ فى العصور 
الوطى لكى يتبيتوا أن التسامخ الدنتى على الرغو هق أنه«يتظوى: على :«منفا رقة »من 
حيث المبداً فهو مفيد من حيث التطبيق العملى. إنه يجب علينا أن نحكم على العصور 
القديمة عن طريق القواعد التى سادت فى هذه العصور. ولكى نضع المسألة بصورة 
أكثر عمومية نقول «إن العالم لايزال صغيرا للغاية؛ لأنه لابد من معرفة ما تقدر عليه 
الطبيعة البشرية تماماء أو أثر التغيرات «فى تربية الناسء: وعاداتهم, أى مبادئهم!؟"). 
كثيرا ما توصف آراء هيوم عن السياسة يأنها «محافظة»[*). لقد اعتير «توماس 
جيفرسونء!**) كتاب هيوم «تاريخ إنجلترا» مسئولاً عن تقويض مبادئ الحكومة 
الإنجليزية الحرة» ونشر «مذهب المحافظين فى البلاد». وكان يمكن لهيوم بالطبع أن يرد 
بأن الاهانة 7 وجهها هى فقط رفضه التضحية بحقيقة تاريخية «لأحكام مذهب 
التكر1*؟*)الكتهيوة والتفتحة: ل نقطلق يطسففة شكل 
0 وأهدافهاء وصورتها الملائمة تشبه إلى حد كبير طبيعة شكل الحكومة؛ 
وأهدافها وشكلها الملائم عند الفيلسوف العظيم جون لوك «الذى ينتمى إلى حزب 
الأحرار» وعلى الرغم من أن هيوم كان «ينتمى إلى حزب الأحرار» من الناحية 
القلشفيةفانة على عد تعرينة:دكان فتلشيوفا كناكا قناماةوويما لين ذلك بصورة 
أكثر وضوحا وجلاء فى هجومه على «مذهب السياسة المتعارف عليه», وعلى «عقيدة» 
حزب الأحرارء أعنى نظرية العقد الاجتماعى» وفى تحذيره من البدع» وعدم وثوقه بها. 
تذهب نظرية العقد الاجتماعى كما يفهمها هيوم إلى أن سلطات الحكومة تستمد 
من رضا المحكومينء وأن الالتزام بالطاعة يقوم على تبادل الوعود فى العقد الذى 


(ع) اللفظ المستخدم هنا هو«تورى ٠‏ لا191» وهو لفظ ساخر كان يطلق على أعضاء حزب المحافظين 
(اللراجع) . 


. (المراجع)‎ ١5 ات 4 01 يعتبر الواضع الرئيسى لوثيقة إعلان الاستقلال لعام‎ 1١ 
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يؤسس الحكومة: وأن الرعايا يتخلون عن التزامهم عندما تصبح الحكومة ظالمة2. 
وتحنث؛ بالتالى: بالوعود التى تبرمها من جانبها. وإحدى الحجج ضد هذه النظرية ‏ 
هى كالآتى: الدافع الأصلى لواجب حفظ الوعود هى نفسه مثل الدافع الأصلى لواجب 
طاعة الحكام؛ لأن الوعود تخدم مصلحتنا من جهة: وتخدم الحكومة من جهة أخرى. 
ولا يعتمد واجب طاعة الحكام, بالتالى. على واجب حفظ الوعود. وإذا لم تُخترع الوعود 
على الإطلاق» فإن الحكومة لاتزال ضرورية. حقًاء كلما كانت حكومة بعيدة عن الاعتماد 
على الوفاء بالوعود, فإن هذه الحكومة تؤسس, إلى حد كبير لكى تدعم هذا 
الوفاء وتقوبه. 

اعتراض هيوم الرئيسى هو أن نظرية العقد تناقض ممارسة كل البشر وعاطفتهم. 
إنه يسلّم بأن الحكومة فى بداتيها الأولى لابد أن تقوم على الرضا والاتفاق. فالناس 
متساوون تقريبًا فى القوة البدنية» وحتى فى العقل؛ ولذلك لا يستطيع أحد أن يخضع 
الجمهور تلحكمه عن طريق القوة. إن الخضوع للحكومة لا يمكن أن ينشأ إلا عندما 
يتخلى الناس طواعيه عن حريتهم الطبيعية» ويستسلمون لأن يحكموا من أجل السلام 
والنظام. وقد يسمى ذلك «بالعقد الأصلى». بيد أنه ليست هناك حكومة لدينا عنها أى 
سجل تكونت عن طريق الرضا الإرادى للناس؛ لأن بداياتها كانت: بالأحرى؛ غزوًا أو 
اغتصابا. عندما يحدث تغيير للحكومة: فإن الناس» فى الغالب: آخر من يستشاروا . 

تتناقض عواطف كل الناس الطبيعية مع نظرية العقد. ولما كان الحكام بعيدين عن 
النظر إلى سلطتهم على أنها تقوم على رضا المحكومين فإنهم يميلون إلى معالجة هذه 
الوجهة من النظر بوصفها مثيرة للفتنة. ويتصور المحكومون أنفسهم, عادة, أنهم ولدوا 
لطاعة حكومة جزئية معينة. 

ولذلك يعارض هيوم نسخة لوك من قانون الطبيعة الحديث. بيد أنه يعارضه من 
موقف يتفق اتفاقا تاما مع قصده وهدفه. فالهدف هى تنظيم المجتمع السياسى على 
نحى يخدمه الفعل الطبيعى للعواطفء دون اعتماد مفرط على خير غير عادى؛ أعنى على 
الصيدفة. وكنا مقرل فيو كل كنل الكقوينة الى كنخرقن إعطلفها خظيمًا فى ستلزك 
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البشر هى خطط حيالية بصورة واضحة». ومن ثم فإن اعتراض هيوم على نظرية العقد 
هىء بصورة دقيقة, أنها تفترض هذا الإصلاح للسلوك. إنها تبالغ فى تقدير قوة العقل, 
أى بصورة أكثر دقة تفترض عن طيب خاطر أن الناس يدركون بصورة صحيحة 
مصلحتهم., ويتايعونها باستمرار. وإذا فعلوا ذلك, فإنه لن توجد حكومة: فى واقع 
الأمرء إلا على أساس الرضا والاتفاق. لكن لأنهم لا يفعلون ذلكء فلايد أن يسلّم بُسس 
أخرىء ويقر بأنها عادلة. إن نظرية العقدة التى يفترض أن تكون متفقة مع عواطف, 
تفضى إلى نتائج تتاقكن التحرية العامة والعاطفة: فهى تتكر“مثلاًء مشروعمة الملكنة 
المطلقة. التى هى صورة «عامة» و«طبيعية» من أشكال الحكومة مثل أى شكل آخر. 

تذهب نظرية العقد أنه عندما يصبح الحكام ظالمين بحيث لم يعودوا يقدمون الأمن 
والحماية للمحكومين. فإن المحكومين لم يعودوا ملزمين بالخضوع لهم. ويوافق هيوم 
على ذلك, كما سبق أن رأينا. بيد أن نظرية العقد الأصلى ليست مضطرة للوصول إلى 
هذه النتيجة من الناحية النظرية» وليست ملزمة بأن تؤكدها من الناحية العملية. ففى 
الحالات القصوى لا يمكن أن يعتمد على الناس لكى يقاومواء دون رجوع إلى أية 
نظرية؛ لأن نظرية الطاعة السلبية تبعد عن عواطفهم العامة المشتركة بعد نظرية العقد 
الاجتماعى. ومع ذلك. فإن نظرية العقد الاجتماعى ليست غير ضرورية فحسبء وإنما 
هى أيضًا ضارة. إن واجب المحكومين فى المجرى العادى للأحداث هو «الخضوع 
الأعمى». وعلى الرغم من أن نظرية العقد تشد انتباهنا بعيدًا عن القاعدة العامة, 
وتوجهه إلي الاستثناءات فإننا فى حالة الاستثناءات «قد نميل كثيرا إلى أن نؤمن بها 
ونوسعها» إن الولاء الإرادى هو ولاء محفوف بالمخاطر. 

يجب ألا تنحل روابط الولاء» بل يجب التمسك بها بشدة. إن المجتمع البشرى هو 
جماعة مستمرة: تظفر بأعضاء. وتفقد أعضاء كل لحظة: ولذلك يكون استقرار 
الحكومة أمرا جوهريًا. ومن الضرورى أن تكون هناك حكومة وحكام من أجل السلام 
والنظام. ومن المرغوب فيه بالطبع؛ أن يكون شكل الحكومة جيداء وأن يكون الحكام 
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مالسا واكورجهل سمو شكل من الل ايدحت اجاكر مي امار 
استبعادهما ا . ولذلك. لابد أن ا دعاوى النظام القائم أهمية اعظيمة(*5). 


يقول هيوم إن كل حكومة تؤسس على الرأى. فالتدعيم الأساسى لحكم الأقلية 
للكثرة؛ أعنى حكم الضعيف للقوىء هو الظن بأن أولئك الذين يكونون فى السلطة لديهم 
حق فى تلك السلطة. هذا الظن هوء فى العادة, ثمرة الوقت: والعادة. فالعادة هى 
المرشد العظيم للحياة البشرية؛ لأن معظم الناس لا يفكرون فى بحث أسباب سلطة 
شكل الحكومة التى اعتادوا عليها. أو إذا فكروا فى ذلك» فإنهم يقنعون بأن يُخبروا 
بأنها سادت وقمًا طويلا: وأنهم يسيرون على درب أسلافهم. «إن القدم يولد صورة 
الحق باستمرار». وليس العقد هو أساس الحكومة هذا الذى يتفق: بحق» مع ميول 
الثاين الطبيعنة:واتما هن الفادة. ظ 

يبدو من الملاحظة السايقة أن ثمة جدودا لما يمكن أن يفعل فى طريق التجديد: 
ويصورة أكثر أهمية لما ينبغى أن يفعلء لأن الجدة لها سحرها أيضا. إن التجديد 
العنيف ليس مبررا على الإطلاق. ولا ترجع زعزعة سلطة العادة والقديم إلى العقل, 
الذى يكون مرشدا غير يقينىء ذا أثر قليل على الإنسانء وإنما ترجع إلى المصلحة 
الخاصة لكل إنسان, التى تختفى تحت قناع العقل. 

إن السياسى الحكيم «سوف جل ما يقال إنه سمات العصر». وعندما يحاول أن 
يُحسن دستورا, فإنه يجعل تجديداته تتناسب مء«النسيج القديم» لكى لا يزعج المجتمع 
ويسيب فيه اضطرايا. ويؤازر حذره تأمله قى حدود البصيرة الإتسانية. فالمعايير 
السياسية لها نتائج كثيرة لا يمكن التنبؤ بهاء ولذلك يجب على المرء أن يسترشد 
بالتجرية وأن يتعلم من الأخطاء عن طريق الشعور بثتها غير مناسبة عندما تظهر. إن 
الزمان لا يقوى الادساتير السياسية فحسب. وإنما يجعلها كاملة أيضًا('"). 

بيدا هيوم. كما نرىء من المبادئ الأساسية لتعليم القانون الطبيعى الحديث. 
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ويستنتج نتائج تشبه نتائج لوك إلى حد كبير. وفى الوقت نفسه. ومستندا إلى نفس 
المبادئ» يرفض العناصر المهمة فى تعاليم لوك. ويصبح نصيرا قويًا للمذهب المحافظ. 
وهكذا يقدم مذهبه السياسى شيئًا له مظهر المفارقة» وربما يحتوى على توتر معين, 
على الحكومة القديمة» لاسيما إذا كانت حكومة حرة!""). 


12 


هوامش 


-3ان) :07<10:0)) عووزئ8 -لزطاع5 ...ا .لع رع باقلا مقصباط آ0 عذأأهع: 1[ ,عنانالا 0ا/انا (1) 
.ذا .ل» ,و0ألصضقأ5ع0صنا مقصصنالا ونضأضصعه002ي لإلراألاومع :| |١١ ١٠.‏ ,(1896 ,ممممع 
.2 ,(1894 ,مهلمع: 13 :010:0)) عونز86-لاطاع5 


لا53115136101 ١55‏ 3200 3112© 32 :35م هللاا أ5:!! 4.٠١‏ ,ومالمؤ3أ5ع0مصنا مقصناط (2) 


٠‏ .ذا ,! بعذلتأهع: ١!‏ مز ذا أمصعمعنلوأ5 
5 300 ,لوصتامصاوعط ,11 ١1زز‏ .| رعوتأهعء:١!‏ (3) 
.7 360 ,4,5 ,5]138620150:ع0صلنا مقصنااط 14 صق ,2,3,4,6,7 ,.لأطأ (4) 
.6 0مة 2 (٠7١‏ .أ رعؤ5لأهه 1 (5) 
3 .ا .لاطا (6) 
12.3 :14 0مق 13 .8 ,.لأطا (7) 
٠١ [٠١ 15 300 6.‏ ,.لأطا (8) 
.| “االضعمم3 ,110:15 أ0 5عامتعمئظ عط ومادعع00مي /إرأناممع 3150 :1 ١١١, ٠١‏ ,.لزطا (9) 
أ .!! رع5تلهع: 1 (10) 
.3 351ا ٠١. ١,‏ ,١|أ‏ ,.لأطا (11) 
.2 300 ,.31م 1أ5ةا 15 كاعم ,.لأط| (12) 
١٠‏ .ذا ,ااا ربع5للهء 1 10.5 300 1١‏ .10 رذاة:ه1/4] أه ودعأماعممط (13) 
.8 300 ,.1قم أكذا ,3 !|١ ٠١‏ ,عذلتأهع:! :!! »اتلمعممة3 ,5ا3:ه1/40ا أه 10م (14) 
.2.6 .]أ ١٠ا‏ .ع5أأه: 1 (15) 
.لا »اللمعمم3 ,15ا8/0:3 أه 5عاماعملقظ .آعء .يوم 51ذ! م1 اعم ,1 1١.‏ ١٠١اا‏ ,.لتطا (616 


.9 ,5أ140:3] أ0 5عامأعصءظ :.]؟ .14 .1 .أأألمة قم 1أكذا 10 لاعم 8 .أزأ ١٠اا‏ بعوتلوء1 (17) 


133 


2 .ذأ .! :1 ١١2.‏ .ألا ربع5تأهع:! :.قم أ35ا ,1 »اللمعممة ,ذ5لة:ه/8ا أه 5عامأعمءط (18) 


.3 ,5اة:1/10 أه 5عامأعملء8 :2-5 ٠.‏ .اا رعدتأهع 1 (19) 

-0/ا أ 5قعأمأعمرظ بأضع77ماع/001) أ0 ملو00 عطأ أ" ,5للج55ع :7 |١١٠١. [٠‏ ,ع5 أأهع 1 (20) 
.4 رك5اة:! 

)21( 1 رعدتاهع)‎ ١١٠١ .ذأ‎ ١ 


:5.9 :13 .2 ,.لأطا (22) 

,”0660160067 06زو235 0" ,ؤلاقج255 :9 ,.لأ16 (23) 

-586 ع8 بزذاا كم 1أأاه2 أهقط“ ,"”امعصوالقت2 أ0 لإعمعلمعممع0م!ا عط©ا م0" ,ونزهووع (24) 
-2010) أعع21ع2 3 أ0 وعل 1 * ,30161721 أ0 مأو 00 عط 01" ,"عمومعاء5 3ج 15 لمعنل 
-قمعممم ,أأل24: .مقطكء أ0 لمع ,لمقاومع أه0 بمماذتل ,"”ضعطنا اأنازي )0" “لط أاجعبلاممم 
بك .م52© 01 و6لقأممأوعط ,/وممأذ ألا ع5 موأوذاع, م0 !١‏ دوعصمول أ0 مواعظ عطا 10 عاأل 
.(1678) ألما .مقطكء 300 


مع 3 0 وعل1" ,“ممع لم05 عبازووة2 01" ,“أع23 20011 أتمأو 00 عا ]0” ,و5لإهووع (25) 


١ 1٠. 8-10.‏ ١!أ‏ ربعدتأهع 1 “طألوع امم اداه0 أمه] 


20011367 أقمأو 02 عطا 01” ,“أمعصمممع/ا00) آ0 و5عامأعملط اورت" عط )0" ,5لاهووع (26) 
)23 أ0 وقئأ]أأ ه20 عط ]0 ,3105م ملا أ5زأ؟ ,“طأاجعلام 0م00 أمعأرع< 3 أن دوعلل |" 
.25 .قم ,”561606065 0مق كام ع7[ أن ووع,و220 لمق معدل ع6 01" رذ .دوم ,”و6 ا 


.6 .)قم كثوق5ع:2 ع15 أ0 للارعطنا معطأ 01" ,ولزلحجووع (27) 


قراءات 
.5,6,7 2,4 5665 .51301950ع050لا مقتقتان! ونأقع200) لإلاألاووع ,لأناجنا ,عومن لا .م 
أ[ 300 أ كققم ,ألا كا8 .عبأتلا مقنات 0 عذذأأهع ١!‏ .لأ/اح0] ,عمنتا 


-200) أهمأو 01 عط1 01" ,“أضمع7ضاع301 أ0 0أو005 عطأ ]0 .و5نزهو5ع .10/ا03] ,عممننا 
-2010) أععرع2 3 01 وعل!" ,”امع قمع 301) أ0 و5عامأعملط أكر اا عط 01" ,”أ1130 
مأ 1010920 5أ 0111165م 027 5/[ه55» 5أع ثانالا آ0 موتاععاع5 0م0ن ق) 00 
-طنا تكار0ل بعلم .إعل0مع1 .للا دوعلرهط0 .لط .ولإهكدط لمعتازل60 و 'عوونل لآلاج0] 
.(1953 رجوع:2 كاريق أجعهء 


14 


.أ 300 أكققم ,اكا8 .عناأئهلة] محطبا! أه عدذنتاأهع: ! .لأناج0ا ,عممنط .8 


(1,3,4,5,9 58605 .140:15 أه 5عامأعصرظ عط وواواع20050) باإلأباومع .لاياج2ا ,عصصنلكا 
.ا لصقة ١١١‏ ,ا دوعو ألمعمم0 


-ع8 ع5 بزتا/أ كن أاأزله20 أهط ا“ "دوع عط أو لإأرعطنا عط 01" .و5لاق255 .031/10] ,رعرنلن 
اع لاأعطللا” ,“امعصوزاءت2 أ0 لإعضعلمضعمع0مصا علطا م0" ,”عممم 50 جح 16 لععنال 
2 10 :0 الإأعنوصمهلا عاأبامعطم مغ عرم0ل/طا دعمزاعما أمعصمدع 00١‏ لولاقم8 علا 
01" ,“منقام8 أجهع:0) أو دعاضرقح2 عط أ 01" ,”أترع 600 لم15 23 ]0" ,"واأطنلمع8 
01" ,”5016265 300 كلذ عط 0 5و5ع2:09 لمق و15ا8 عط©ا )0" "تيع طنا اأبااي 
©2551 0" ,”5102775لان) عاطواأتوصضع8 عرره5 0" برعبييهظ أن عمووقاح8 عذا 
- 5106665 أضقاوع 2:01 عط 01" ,”دعل ضق2 أو وو ز11أأهه020) عط ]0" ,"عو وعالعء05 


6 


135 


جان جاك روسو 


) ١مل‎ - ١ا/١(‎ 


يفتتح جان جاك روسى نا200155©8 260465ل -80عل كتابه «العقد الاجتماعى» 
بالكلمات الشهيرة : « ولد الإنسان حراء إلا أنه مكبل بالأغلال فى كل مكان.. فكيف 
حدث هذا التغيير؟ لا أعرف ما الذى جعل هذا الوضع مشروعا؟ أعتقد أننى أستطيع 
حل هذه المسالة». بهذه العبارة يضع روسو المشكلة السياسية فى صورتها الأكثر 
راديكالية. ويقترحء فى الوقت نفسه. المبدأ الثورى الذى يذهب إلى أن كل أنظمة الحكم 
المهجودة غير مشروعة. إن المجتمع المدنى يكبل الإنسانء ويجعله عبدا! للقانون, 
أى لأشخاص آخرين؛ فى حين أنه ولد حراء من حيث إنه إنسانء وأن له الحق فى أن 
يسلك كما يحل له وكما يشاء. وفضلاً عن ذلك؛ فإن المجتمع المدنى. كما هو مشكّل 
الآن» ليس له الحق فى مطالبة رعاياه بالمساندة الأخلاقية لأنه مجتمع ظالم. ويسير فكر 
روسى السياسى بعيدًا عن الحاضر فى اتجاهين معا : الأولء نحو حرية الإنسان 
السعيدة فى الماضىء والثانى: نحو إقامة نظام حكم فى المستقيل يمكن أن يلجأ إلى 
إرادة أولتك الذين يخضعون لسلطته. ومن مهمة الفيلسوف أن يوضح ماذا عساها أن 
تكون طبيعة الإنسان بحقء ويحددء بناء على هذا الأساسء شروط النظام السياسى 
الجيد. ولفكر روسو طابع مقارق من الناحية الظاهرية» ويبدىء فى الوقت نفسه أنه 
يرغب فى التناقضات ‏ مثل: الفضيلة والعاطفة الرقيقة:؛ المجتمع السياسى وحالة 
الطبيفة: الفلستفة والخهل مد أنه متسنق نصوورة ملحوظلة: فالتتاتضنات ككس 
تناقضات فى طبيعة الأشياءط'). ويتعهد روسى بأن يبين معنى النظرية الحديثة 
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والممارسة؛ وعندما يفعل ذلكء فإنه يبين نتائج راديكالية عن الحداثة لا يعيها 
الناس من قبل. 

تقوم السياسة الحديثة, كما يروى روسوء على فهم ناقص للإانسان. فالدولة 
الحديثة, أى الليفاثان» تتجه إلى المحافظة على بقائها الخاصء ويالتالى إلى المحافظة 
على بقاء رعاياها. ولذلك فإنها سلبية تماماء لا تضع فى اعتبارها إلا شرط السعادة, 
أى الحياة: بينما تغفل السعادة نفسها. فى حين أن أى مذهب سياسى لا يضع فى 
اعتباره سوى جانب واحد من الوجود البشرى فإنه لن أن يشبع اشتياق الناس إلى 
تحقيق ولائهم التام. وفضلاً عن ذلك فإن حجة روسو التى تقول إن الدولة الحديثة التى 
تقوم على المحافظة على نفسها تشق طريقًا للحياة يناقضء مباشرة:؛ الطريق الذى 
يجعل الناس سعداء. إن حياة الأمم الكبيرة توصف بالتجارة» وتوصفء بالتالى؛ 
بالتمييز بين الغنى والفقير. ويستطيع كل شخص أن يسعى إلى مكسبه داخل الإطار 
الذنى وضعته الدولة. والمال هى معيار الجدارة البشرية» ويتم نسيان الفضيلة. إن 
حساب المنفعة الخاصة هو أساس العلاقات البشرية؛ وقد لا يؤدى هذا إلى حرب 
دائمة؛ بل يحطم أسس الثقة:؛ والألفة السهلة؛ ويفضى إلى الأنانية» وإلى المواطنة 
الفقيرة. لكن. فضلاً عن ذلكء لأن هناك ندرة» ولا يمكن إشباع حاجات كل الناس 
ورغباتهم فى المجتمعء فإنه يتم حماية الأغنياء, ويتم اضطهاد الفقراء. إن المجتمع 
المذتى فق خالة م3 الاعتمان المتتادل :نين التاينبغين :81 الخافن سعتوة :و تميق الغالنة 
على أن تتخلى عن إراداتها لكى تعمل من أجل إشباع القلة. ولما كانت هذه القلة هى 
التى تنظم القوانين» فإن الغالبية لا تتمتع حتى بالحماية التى يفترض أنهم دخلوا إلى 
المجتمع من أجلها. ونتيجة التركيز المفرط فى البساطة وذى الجانب الواحد على البقاء 
هى تحطيم الحياة الخيرة التى هى الغرض الوحيد للبقاء!"). 

هذا هى أساس هجوم روسى على عصر التنوير. فقد أعتقد أن تقدم الفنون 
والعلوم هو شرط تقدم المجتمع المدنى» وريما الشرط الكافى؛ وشرط الزيادة فى 
السعادة البشرية. ويقهر التعليم التحيز والمحاباة» وترقى الفنون أنماط السلوك؛ ويقهر 


د 


العلم الطبيعة. وتستطيع الحكومة الصحيحة أن تتأكدء عن طريق إقامتهاء على. 
انفعالات أولئتك الذين يشاركون فيها. وآمال عصر التنوير هى آمال الإنسان الحديث, 
كما يرى روسوء وصورة المجتمع البشرى التى رسمها عصر التنوير هى نقطة البداية 
لثورته فى الفكر السياسى. ولا ينكر روسى فقط فكرة أن التقدم فى الفنون والعلوم 
يطور الأخلاقء وإنما يؤكد على العكسء أن هذا التقدم يؤدى إلى الفساد الأخلاقى 
باستمرارء فالفنون والعلوم تحتاج إلى مناخ من الترف والفرا غ لكى تزدهر. إنها تنشاً, 
بوجه عامء من رذائل النفس؟؛ وفى أحسن الأحوال يكون حب الاستطلاع العقيم 
متصندوهاء:وتاقو قن الخالبة من الرفحة فى وستائل:راهة غمى خبرؤرية:'تضبعك 
الإنسان: وتشبع رغبات وحاجات غير ضرورية. إن المجتمع الذى تهيمن عليه العلوم 
والفنون هى مجتمع مملوء بالتفاوت وعدم المساواة؛ لأن المواهب المطلوية التى يجب أن 
تسعى إليها تصبح أسسا للتمييز بين الناس, كما أن مبالغ كبيرة من المال تكون 
مطلوبة لكى تدعمهاء بالإضافة إلى عمال لكى يشغلوا الآلات التى اخترعتها تلك الفنون 
والعلوم. ويتحول المجتمع إلى تدعيم الفنون والعلوم ومنتجاتهاء ويخلق هذا التحول حياة 
مملوءة بتقدير للذات عابث كما يخلق الظله!"). 

تؤدى المرحلة الأولى من مراحل تأمل روسو إلى إعجاب بالماضى. إن موقف 
الإنسان الحديث جديدء ولكن يمكن أن توجد نماذج لمجتمع مدنى فى العمعصر 
الكلاسيكى القديم يكون فيها الناس أحرارا ويحكمون أنفسهم. لقد كانت الجمهورية 
القديمة, أى دولة المدينة» وفى أسبرطة قبل أى شيئء ملجأ الناس الحقيقيين» وأمدتهم 
بفترات طويلة من السلام, والاستقرارء والاستقلال. ويحيى روسو النزاع بين القدماء 
والمحدثين فى إعادة تقييم المدينة القديمة. ولا تقوم هذه المدينة على الراحة, والمحافظة 
على الذات» أو على العلمء بل تقوم على الفضيلة - أعنى علم النفوس البسيطة. وتعنى 
الفضيلة بالمعنى الكلاسيكى المواطنة الصالحة؛ والصفات التى تلازمها بالضرورة. إنه 
على أساس الشجاعة؛ والتضحية بالذات: والاعتدال» تستطيع أن تقوم مدينة تحكم فيها 
الغالبية نفسها. إن روسى جمهورى؛ لأنه يعتقد أن الناس أحرار ومتساوون بالطبيعة. 
والمجتمع المدنى الذى يكون انعكاسا لهذه الطبيعة هى وحده الذى يستطيع أن يأمل فى 
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أن يجعل الناس سعداء. وقد واجهت المدن اليونانية والرومانية متطلبات المجتمع الحر 
بصورة جيدة: على الرغم من أنها لم تكن كاملة. وحل روسى النهائى هى تطوير يقوم 
عليها. لقد كانت صغيرة حتى استطاع كل شخص أن يعرف كل شخص آخرء وكانت 
لديهمء بالتالى» مصالح مشتركة:؛ وثقة مشتركة. لقد حكمها الشعب حتى إن الحكام 
والمحكومين أصبحوا شيئًا واحدا وهم هم؛ ولذلك لم تكن هناك اختلافات فى المصلحة 
بين الحكام والمحكومين. وقد كاتنت القوانين ذات تاريخ قديم. ونما الناس معتادين على 
أهميتها العظيمة عن طريق قوة العادة الطويلة. إن حكم القانون ضرورى للمجتمع 
المدنى» وتتطلب القوانين العادلة قاعدة أخلاقية صارمة لكى تدعم حملها بصورة 
متكافئة؛ ولا تستطيع سوى المراقبة المتبادلة الصارمة: وعادات العدالة أن تكفل عملها. 
إن الاعتبار الأولى للحكومة هو فضيلة المواطنين. فالمجتمع المدنى الذى يجب أن يعمل 
بوصفه مجتمعا لابد أن يكون وحدة يتخلى فيها الأفراد عن رغياتهم الخاصة من أجل 
الكل. ولا يمكن تصور المجتمع من حيث إنه توازن مصالح متصارعة إذا كان يجب أن 
يكون الناس أحراراًء ولا تتجمع وسائل المصلحة فى سلطة. ليس التنوير هو الذى يكون 
مطليًا أساسيًا لمجتمع مدنى صحيح. وإنما هى التربية الأخلاقية الصارمة. لقد ارتد 
ذوق روسى وتحليله لظلم المجتمع الحديث به إلى اليونان/!؟). 

غير أنه ذهب إلى ما هى أبعد. إذ لم يكن تعليمه مجرد إحياء لتعاليم أفلاطون 
وأرسطو. لأنه إذا كان معجيًا بممارسة القدماءء فإنه لم يقبل نظريتهم. ليس هناك تعليم 
سياسى يمكن أن يكفى إذا كان يصفء فحسبء كيف نكون نظامًا راسحًاء أو كيف 
نجعل المواطنين قانعين. فهى لابد أن يبين مشروعية السلطة التى تمارسها الحكومة 
أيضا؛ أى لابد أن يضع أسس واجبات المواطنين وحقوقهم. إن السؤال السياسى 
المحورى هى باستمرار: ما هى العدالة؟ ويفضى هذاء بالضرورة؛ إلى السؤال: ما هو 
الطبيعى؟ لأنه. خارج حدود القانون الوضعىء عندما تكون المشكلة هى إيجاد نظام 
حكم, أو إصلاحه؛ فإن المعيار الوحيد يمكن أن يكون الطبيعة. ويصفة خاصة 
أكثرطبيعة الإنسان. وفيما يخص هذه المسالة يختلف روسى عن سابقيه؛ أى بالأحرى 
فإنه ينضم إلى المحدثين فى إنكارهم أن الإنسان سياسى بطبيعته؛ لآن روسى يتبع تيار 
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العلم الحديث بوجه عامء والعلم السياسى أيضاء في رفض الفكرة التى تذهب إلى أن 
الإنسان يتجه عن طريق الطبيعة إلى غاية» أعنى غاية الحياة السياسية. فالمدينة, 
أى الدولة. هى تاليف يبشرى خالص تنشاً من أجل المحافظة على الذات. إنه يمكن 
تصور الإنسان» من حيث هو كذلك. دون مجتمع سياسى على الرغم من أنه قد يصبح 
ضروريًا بالنسبة له فى هذا العصر. 

تكمن العدالة. كما يمكن أن ترى فى الأمم» فى المحافظة على امتيازات أولئك 
الذين يكونون فى مواقع السلطة. إن كل الدول المعروفة مملوءة بصنوف من تفاوت 
الميلاد. والثروة» والشرف. وريما يمكن تبرير صنوف التفاوت هذه عن طريق المحافظة 
على نظام الحكمءغير أن ذلك لا يجعلها أكثر احتمالاً بالنسبة لأولئك الذين لا يتمتعون 
يها إن القواكين #زسن اخنقاافناث النزلة وكحمويا: وإذااكاك هتاك هعدوفت من 
التفاوت الطبيعية» فإن صنوف التفاوت التى توجد فى الأمم لا تعكسها؛ لأنها نتاج 
حاجات بشرية؛ والصدفة. إنها لا يمكن أن تكون ملزمة أخلاقيًا بالنسبة لأولئك الذين 

إذا لم يكن المجتمع المدنى أمرا طبيعيًاء فإن المرء لابد أن يذهب إلى زمن يسبق 
المجتمع المدنى لكى يجد الإنسان من حيث يكون بالطبيعة. هذا البحث ضرورى لكى 
يحدد أصول الدولة؛ لأنه إذا لم يكن المجتمع المدنى طبيعيًاء فإنه يكون اتفاقياء ولذلك 
إذا كان يجب أن تكون هناك أى مشروعية فى قوانين المجتمع المدنى» فلابد أن تقوم 
أعرافه على تلك الطبيعة الأولى. ويقوم روسى بمحاولة لوصف الإنسان فى حالة 
الطبيعة. وقد حاول مفكرون محدئون آخرون يتفقون على أن المجتمع المدنى اتفاقى» أن 
يفعلوا نفس الشىء.؛ وأن يقيموا الحق السياسى على حق طبيعى سابق على ما هو 
سياسى. لكنهم. كما يرى روسوء لم ينجحوا على الإطلاق فى الوصول إلى الحالة 
البدائية للطبيعة. إنهم لم يكونوا راديكاليين بدرجة كافية فى رفضهم الخاص لعدم 
طبيعية المجتمع المدنى. لقد أنكروا أن التعلق بالصالح العام المشتركء والمجتمع 
السياسىء جزءان من الكمال البشرىء وحاولوا أن يستمدوا قواعد السياسة من الفرد 
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الذى لا يتعلق بأى دولة. غير أنهم» فى وصفهم ذلك الفردء وصفواء فى حقيقة الأمر, 
الإنسان الذى يعيش فى مجتمع مدنى. لقد كانوا غائيين خفيينء بمعني أنهم حاولوا أن 
يفهموا الإنسان من حيث يكون يطبيعته من وجهة نظر تطوره الكامل فى مجتمع مدنى. 
لكن؛ إذا لم يكن الإنسانء بحق» موجودا سياسيًا واجتماعياء فإن طبيعته لابد أن 
تتحول لكى يصل إلى الهدف حيث يستطيع أن يعيش فى مجتمع مدنى. لقد رأى 
المفكرون الأوائل فيه (أى فى الإنسان): عند تجريده من طبيعته الاجتماعية» صفات 
كثيرة هى نتاج الحياة المشتركة:, مثل: الحسد,ء وعدم الثقة, والرغبة اللامحدودة فى 
الكسبء والعقل. إن معرفة الإنسان الطبيعى تتطلب مجهودا للعقل يفوق ما هى بشرى؛ 
لأنه ليس لدينا اتصال معهء إننا أناس متحضرون مزقنا تآكل المجتمع المدنى. 

هناك طريق من الإنسان الطبيعى إلى الإنسان المدنى» ولا يشبه عبور هذا الطريق 
سير الإنسان من الجنين إلى الرجل حيث تتجه الخطوة الأولى نحو الخطوة الأخيرة 
التى تنير لها الطريق. إن الحركة ليست ضرورية» ولذلك نحن فى حاجة إلى تاريخ 
النوع البشرى. لأن التاريخ أصبحءللمرة الأولى» جزءًا متكاملاً من النظرية السياسية. 
إن الإنسان موجود مختلف فى الحقب المختلفة, على الرغم مع أنه لايزال يمتلك طبيعة 
بدائية تهيمن على كل التحولات التى أحدثها الزّمن كما يرى روسى. لأقد كان إدراك 
روسى لاختلال التناسب يين الإنسان الطييعى والانسان المدنىء. وهو الاختلال الذى كان 
سيبًا فى رفضه لاختيار المجتمع المدنى أمرا طبيعيًا ‏ لقد كان هذا الإدراك هى الذى 
اضطر روسى لبحث حالة الإنسان البدائى. ولم تؤد التعاليم الأخرى التى لم تكتشف ما 
هى طبيعى بحق إلا إلى استبعاد للرذائل التى أوجدها المجتمع المدنى. ويسير البحث 
الذى يتعهد به فى طريقين هما: الآول هى ما نسميه اليوم بالأنثريولوجيا. يبدى ما هو 
بدائى الذى يُحتقر من حيث إنه أدنى وناقصء على أنه يلقى ضوءًا على تلك الفترة 
المبكرة, ويصبح. بالتالى» موضوعا لمصلحة علمية جادة. لكن لأن ما يسمى بالهمج أو 
البدائيين يعيشون من قبل فى مجتمعات. فإنهم لم يعودوا أكثر من علامات على 
الطريق. وما هو أكثر أهمية الطريق الثاني وهى: القفحص من أجل كشف النقاب عن 
الحركة الأولى والأكثر بساطة للنفس البشرية. ظ 
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طالما أن الإنسان ليس سياسيًا واجتماعيًا أساساء فلابد أن يتجرد من كل 
الصفات التى ترتبط بالحياة فى مجتمع إذا كان يجب علينا أن نفهمه من حيث هو 
كذلك بالطبيعة. والصفة الأولى والأكثر أهمية من هذه الصفات العقل. ويعتمد العقل 
على الكلام؛ ويتضمن هذا الكلام الحياة الاجتماعية. ولذلك, لا يمكن أن يعدى تعريف 
الإنسان أكثر من أنه حيوان عاقل. ولا يستطيع المرء أن يقول فى البداية إلا أنه حيوان 
مكل الخيوائات الأخرى: فهق.تحول فى الغابات ياحمًا عن الغذاء. ويحاول أن تحفظ 
وجودهء ولكنه ليس حيوانًا شرها عدوانيًا بطبيعته بالنسبة لكل عضى آخر من أعضاء 
نوعه كما يذهب هويز. ولم يستطع هويز أن يؤكد ذلك إلا بأن ينسب إلى الناس الأوائل 
الرغبات اللامحدودة للإنسان السياسى. إن هذا الإنسان الحيوانى الأول لم يمتلك إلا 
الحاجات البسيطة من النوع الذى يتم إشباعه بسهولة دائمًا. إنه لا يستطيع أن يفكر 
فى المستقبل. ولا يخشى الموت؛ لأنه لا يستطيع أن يتصوره؛ إنه لا يتجنب إلا الألم 
فقط. ليست لديه حاجة لأن يحارب أقرانه إلا عندما تدّ 'ناك ندرة فى الحاجات 
الأساسية والضرورية. وهو عاطل بطبيعته ولا يتحرك إلا لكى يشبع رغباته الطبيعية. 
إن الموجود ذا اليصيرة الذى لديه حاجات تجاوز ما هو طبيعى هو وحده الذى يبحث 
عن الثروة. كما أن إنسان لوك الجاد المثابر هى تركيبة مستمدة من مجتمع متطور. فى 
هذا التباطؤ والخمول يتم الاستمتاع باللذة الحقيقية للحيوان» أى أنه يحس بحلاوة 
وجوده. ولا تكون لديه سوى عاطفتين أساسيتين هما: الرغبة فى أن يحافظ على نقسه, 
وشفقة معينة: أى تعاطف مع معاناة الآخرين من نوعه. وتمنعه الشفقة من أن يكون 
حيوانيًا مع الأشخاص الآخرين عندما لا تتناقض هذه «الإنسانية» مع يقائه الخاص. 
ليست لديه فضائلء لأنه لا يحتاج إلى أى فضيلة. ولا يستطيع المرء أن يقول إنه يمتلك 
أخلاقية؛ لأن ما يفعله, يفعله لأنه يروق له أن يفعله. غير أنه يمتلك خيرا معينا ؛ فهو لا 
يؤذى ولا يضر. ظ 

وإذا نظرنا إلى المسالة بهذه الطريقة» فإنه يمكن أن يقال إن كل الناس متساوون 
بالطبيعة. إنهم لا يمتلكون, إذا تحدثنا بصورة عملية. سوى صنوف من الوجود 
الفيزيائى؛ وإذا كانت هناك اختلافات فى القوة» فإنه يكون لها معنى ضئيل؛ لأن الأفراد 
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ليس لديهم اتصال بعضهم ببعض. لا يمكن أن يستمد من حالة الإنسان الطبيعية حق 
شخص ما فى أن يحكم الآخر. إن حق الأقوى ليس حقاءأولاً لأن المستعبد يمكن أن 
يثور بدوره باستمرار؛ لأن الإلزام الأخلاقى الذى يؤسسه الشخص الأقوى لا يقهر 
السخصن الأشنفف: ست فخريه أن ستعين شخصا أخن فن حالة 
الطبيعة؛لأن الناس لا يحتاج بعضهم إلى بعضء ومن المستحيل أن يبقى عليه عبدا. ولا 
تزودنا الأسرة بمصدر للحق السياسى؛ لأنه لا وجود للأسرة فى حالة الطبيعة. إن 
العلاقات بين الرجل والمرأة علّية» وتهتم الأم. بالغريزة: بالأولاد حتى يشبوا أقوياء 
بدرجة تمكنهم من أن يعولوا أنفسهم؛ وليست هناك سلطة أو واجب معقد. حالة الطبيعة 
حالة مساواة واستقلال. 

ثمة خاصيتان تميزان الانسان عن الحيوانات الأخرى» وتأخذان مكان العقلانية 
من حيث إنها الخواص المحددة للبشرية » الخاصية الأولى هى حرية الارادة. فالانسان 
ليس موجودا تحدده غرائزه؛ إذ أنه يستطيع أن يختار» ويقبل. ويرفض. إنه يستطيع أن 
يتحدى الطبيعة. والوعى بحريته دليل على روحانية نفسه. إنه على وعى بقوته الخاصة. 
أما الخاصية الثانية, وهى الخاصية التى يمكن الشك فيها على الأقل؛ فهى كماله. 
فالإنسان هو الكائن الوحيد الذى يستطيع أن يطور ملكاته بالتدريج» وينقل هذا 
التطوير إلى النوع كله. وكل الملكات الأسمى للذهن التى نراها فى الإنسان المتحضر 
أدلة على ذلك. إنهاء بالتالى. جزء دائم ومستمر من النوعء بيد أنها لا تنتمى إليه 
بالطبيعة. ويمكن أن يقالء على أساس هاتين الخاصيتين الأساسيتين للإنسان: إن 
الإنسان الطبيعى يتميز بأنه لا يمتلك, فى الغالب. طبيعة على الإطلاق» ويأنه إمكان -وم 
16541311 خالص. فليست هناك غايات نهائية: ولكن هناك إمكانات فقط. لا يمتلك 
الإنسان تحديدا؛ لأنه الحيوان. ويقوده هذا التكوين بعيدًا من قناعته الأصلية إلى بؤس 
الحياة المدنية, بيد أنه يجعله قادر لوا ايو الا 


ن الانسا ن الطبيعى» ٠‏ من ثمء حيوان كسولء د يستمتع يعاطفة وتكوة الخاص, 
يتم بق ويشفق على متاعب أقرانه, وهو حر.وكامل. ل المتحضرة 
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نتيجة أعراض لا يمكن التنبؤ بها وتترك عليه علامات لا يمكن أن تتغير. إنه مجير على 
أن يرتبط بصورة وثيقة بالآخرين عن طريق كوارث طبيعية. إنه يطور الكلام» ويبدأ فى 
المحافظة على إقامة دائمة ومستمرة مع زوجته وأولاده. إنه يكون أكثر ليناء وتصبح 
حاجاته. من ثم؛ أكبر وأعظم: غير أن وجوده يكون مبهجا وسارا على نحو أصيل. ومع 
ذلك ليست هناك قوانينء ولا دولة» ولا تفاوت. وحاجات الناس لا تكون على نحو يجعلهم 
متنافسين. غير أن الناس يصبحونء على الأقل؛ يعتمد بعضهم على بعضء وتجلب 
التجارب الأولى للتعاون, أو الغايات المشتركة, للوعى ما قد يكون الإلزام أى الأخلاقية. 
ولاتزال حرية الإنسان تحتل مكان الصدارة» ويستطيع أن ينسحب من أى تعهد أبرمه 
عتدمنا مكو يق سطاتسته أو كتفحتة أن تفعل :اهعفن اقشبدري: أشنا الصلفة آل 
المتفتفة فى المنضنول على المشاعدة من الآخريرة+وضرورة مشناركقة ا ذابكان يستفيل 
بالمثل. ومع ذلك. فإنه مستقل حتى إنه لا يريد أن يضحى بأى من حريته لكى يكفل 
تحقيق العقود. 

وبالإضافة إلى الوعى الأول بالإلزام الأخلاقى, فقد بدأ الإنسان فى هذا الموقف 
الجديد المشترك فى ممارسة الانتقام. ولما كان الناس يتصلون بعضهم ببعض 
يوميًاءفانه تكون هناك فرصة أكبر للاحتكاك؛ ولما كان كذلك لا وجود لقانون: فإن كل 
إنسان يكون حكما فى قضيته الخاصة. وتضعف الشفقة:, الطبيعية التى هى جذور 
الإنسانية فى حالة الطبيعة نتيجة للصراع بين حب الذات: والشفقة؛ ويفوز حب الذات 
فى مثل هذه الحالة. لكنها ليست المعارك هذه هى التى تدفع الناس إلى أن يكونوا 
مجتمعا مدنيًا؛ ولكن ما يدفعهم إلى ذلك هو تأسيس الملكية الخاصة. إن مؤسس 
المجتمع السياسى والإنسان الذى جلب الشرور العظيمة للبشرية هو أول إنسان قال: 
«هذه الأرض تخصنى». وكانت زراعة الأرض هى مصدر اللكية الخاصة. وما صنعه 
الإنسانء أو ما أضافه إلى عمله يمكن أن يقالء: بأى معنىء إنه يخصه وينتمى إليه. 
ومع تأسيس الملكية الخاصة ينشأ التبصر والروية أيضًا. فعندما تمد الحقول والجداول 
بالغذاء. والملبسء والمسكنء فإن الإتسان لا يفكر فى المستقبل. غير أن المزارع لابد أن 
يفعل ذلكء والرغبة فى زيادة محاصيله وحمايتهاء تضاعف رغباته وتجعله يبحث عن 
القوة فى آن معا. 
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وفياذ عن :ذلك: تككفين: أحفيا :أمل التفاوج اف خاتميوين:الللكرة الخاضية: لذ 
أناسًا مختلفين يمتلكون مهارات ومواهب مختلفة تمكّن بعضًا منهم من أن يزيدوا 
ممتلكاتهم. وسرعان ما تحاط الأرض المتاحة بسورء ويكون لدى البعض أكثر مما 
يحتاجون إليه, بينما يكون لدى الآخرين أقل. ويعرف الناس الملكية بأنها شىء حقيقى, 
غير أن حاجتهم الخاصة هى شىء حقيقى أيضا. ولا وجود لحكم بين الدعاوى المختلفة, 
ولا وجود لقانون طبيعى يحلّها؛ لآن الموقف من صنع الإنسان: وليس طبيعيًا. وتنشاً 
عالة تعره والغدرى قابية الأغشافءوالحروية: 

عند هذه المرحلة كان الإنسان قد طور جميع قواه. ويجعل من نفسه بائسًا. 
وأعظم تغيير حدث فى طبيعته هو أنه كان يعيش من قبل لنفسه داخل نفسه تماما. أما 
الآن فإنه يعيش للآخرين؛ ليس لأنه يعتمد عليهم من الناحية الفيزيائية فحسب, بل لأنه 
تعلّم أن يقارن نفسه بهم. لقد أصبحت نفسه مستعبدة للآخرين» وهذه هى رابطة أكثر 
من حاجته إليهم لكى يساعدوه فى أن يشبع رغباته. إنه يبحث عن المال والشهرة بدلا 
من أن يفكر فى رغباته الحقيقية. ويصبح الإنسان مغروراء وهناك مصادر لا حصر لها 
للنزاع فى البحث عن إشباع هذا الغرور. ويحل الغرور محل حب الذات الأصلى؛ فيدلاً 
من الرغبات الفيزيائية التى يجب أن تخمدء تتملكه صنوف من الاشتياق اللانهائية إلى 
الممتلكات التى لا يستطيع أن يستخدمها على الإطلاق» ويتملكه مجد يحتقره بمجرد أن يبلغه. 

ومن ثم يقترح شخص ما من بين الأغنياءء. يكون على وعى بالخطر الدائم 
والمستمر على ملكيته وحالة الناس التعسة:؛ عقدا من أجل تأسيس مجتمع مدنى. يرى 
هذا الشخص اللماهر إمكان كفالة حقه فى الملكية المشكوك فيها عن طريق رضا 
الأشخاص الآخرينء وإمكان حفظ السلام عن طريق عهد لحماية كل شخص وحماية 
الجميع ضد الظلم. وتنطقئ عاطفة الشفقة الطبيعية؛ ويكون البديل الوحيد لها فى 
الظروف الجديدة الأخلاق التى تحدد واجبات الناسء» وتؤازرها سلطة معروفة. ولم تعد 
الطبيعة تكفى. وتجعل الحالة المخيفة للحرب هذه الخطوة ضرورية؛ وتكفل إذعان 
الفقراء. غير أنها نصب واحتيال. ويتظاهر الآغنياء بمشروعية تنظيمهم للملكية» وتكون 
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لديهم القدرة على أن يستمتعوا يها يسلام. ويصبح التفاوت الذى يظهر بصورة 
تدريجية مشروعاء وتدعم القوة العامة ظلم الفقراء. لقد كان هويز محقا عندما قال إن 
الأشبخاضن الذين اقيطروا إلى أن 'يؤسسنوا المجتمع المدتى يفاد كل :متهم الآخر: 
وابتلوا بالرغبات اللانهائية. ولم يكن مخطنًا إلا فى تأكيده أن ذلك هى طبيعة الإنسان. 
لقد كانت هناك حالة سابقة حددت الطابع الجوهرى لحرية الإنسان: وجعلت من الممكن 
بالنسبة له أن يُسلّم نفسه لإرادة أى شخص آخر بصورة مشروعة. ولقد كان لوك محقا 
عندما أكد أن غرض المجتمع المدنى هو أن يحمى الملكية. كما أنه كان مخطنًا فى 
تأكيده أن الملكية طبيعية بالنسية للإنسان» وأن صنوف التفاوت التى أقرها المجتمع 
المدنى وجعلها راسخة تطابق المعايير الحقيقية للعدالة. إن لكل إنسان حقا طبيعيًا فى 
أن يحافظ على ذاته. ويسلك وفقا لهذا الحق. وليس للمجتمع المدنى أساس طبيعى , 
وإنما هى يشرّع أمرا يناقض الدق الطبيعى. بيد أن كل المجتمعات المدنية تصدر هذه 
الأوامر؛ أى أن الحق الطبيعى لا يمكن أن يكون تشريعها. إن الإنسان حر بطبيعته, 
ويسلبه المجتمع المدنى حريته؛ لأنه يعتمد على القانون» والقانون شرّع من أجل الأغنياء 
- أى أنه يعنى على الأقل فى مصدره تفضيلهم ومراعاتهم!"). 

ولذلك فإن المشكلة السياسية توضع فى تمثل التاريخ لميلاده. يحتاج الإنسان, 
الحر بطبيعته؛ إلى حكومة لكى ينظم الحياة المشتركة التى أصبح ملتزما بها. لكنه لأنه 
طور عواطف مزعجة جعلت الحكومة أمرًا ضروريًاء فإن الحكومة العادلة تعتبر صعبة 
بالفعل؛ لأن الناس الذين يكونون القوانين يتأثرون بتلك العواطفء ويستمر المواطنون 
فى امتلاك هذه العواطفء وتكون لديهم كل مصلحة فى تغيير الحكومة من أجل 
رضاهم. ولا تستطيع سوى التربية الأخلاقية الشديدة للغاية أن تحل هذه الصعوية, 
وفى الغالب لا توجد تربية أخلاقية على الإطلاق. ويتطلب المجتمع المدنى» من وجهة نظر 
الحق اهتمامًا بالصالح العام أى خضوع الفرد للمجموء., بينما الإنسان أنانى 
بطبيعته. أى أنه حيوان مستقل. ففى أى لحظة عندما يحس بصراع بين المجتمع 
ونفسه؛ فإنه يندفع بصورة طبيعية عن طريق مصلحته الأنانية. فكيف يستطيع المجتمع 
المدنى أن يحث الإنسان» يبصورة صحيحة: على أن يضحى بنفسه من أجله؟ كيف 
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يستطيع الشخص الفرد الأنانى أن يطلب من الآخر أن يطيعه؟ لا يستطيع عقد أن 
يتعهد بمسالة التضحية التى صنع من أجلهاء ولا يتخلى شخصء طواعية» عن الحرية 
التى هى لب وجودو('). 

لا يمكن أن يقوم المجتمع المدنى على حق طبيعى؛ لأن الطبيعة لا تملى إلا المصلحة 
الذاتية. إن الطبيعة وضيعة حتى إنها لا تستطيع أن تفهم المجتمع المدنى: أى أن 
دراسة الطبيعة تفضى إلى رفضها بوصفها أساسساء على الأقل. للمجتمع. هذا ما لم 
يفهمه السابقون على روسوء كما يرى هوى. إن المجتمع المدنى يتطلب أخلاقا؛ لأن سلوك 
الإنسان الطبيعى لا يكفى لأن يلزمه؛ إنه يحتاج إلى حياة سياسية يصورة لا مناص 
منهاء وتجعل عواطفه المتأججة حديئًا أقل مناسبة للمجتمع. إن المجتمع الذى يقوم على 
حساب كل شخص لمصلحته لا يدفع إلا تلك العواطف لأن تتطور إلى أيعد؛ 
لأن مصلحته تحددها عواطفه. وستؤدى إلى الطفيانء أو الفوضى لا محالة. ولذلك, 
طالما أن الأخلاق ليست طبيعية بالنسبة للإنسانء فلابد أن يخلقها. وهذا هى أساس 
المشروع الذى يقدمه روسو فى كتابه «العقد الاجتماعي»» ففيه يحاول أن يحل المشكلة 
التى يضعها الصراع بين الفرد والدولة, أى المصلحة الذاتية والواجب. لا شىء يستطيع 
أن يوقف حرية الإنسانءولكن المجتمع المدنى عبودية. يتوحد فعل تأسيس المجتمع 
المدنى مع فعل تأسيس الأخلاق: أى فرض تعهدات على الآخرين. ولأن الطبيعة لا تقدم 
الأساس للاتفاق» فلابد أن يكون اتفاقيا. وقد نظرء بصورة متواترة: إلى الاتفاقات 
أى المواضعات على أنها نظام أدنى من القوانين الطبيعية: لأنها. بصورة دقيقة, من 
صنع الإنسان وقابلة للتغيير؛ فالاتفاقات أو المواضعات تختلف فى كل مكان:ء ويبدو أنها 
نتيجة إرادة تعسفية وصدفة. والإنسان الذى يطيع الاتفاق يبدو أنه سجين أشخاص 
آخرين. لكن إذا كان الإنسان حراء فإن قدرته على صنع الاتفاقات أو المواضعات تكون 
علامة على تلك الحرية: لأن إرادته لا تحددها الطبيعة. وإلى هذا الحد يكون الإنسان هو 
صانع الأخلاق» والدولة هى تحقيق فكرة الإنسان من حيث إنه حرء أعنى أنه موجود 
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غير محدد. وإذا كان فى الإمكان تجنب الطابع التعسفى البسيط للاتفاقات أو 
المواضعاتء فإن المرء يستطيع أن يقول إن المجتمع المدنى الاتفاقى هوء فى الحال, 
تحقيق لطبيعة الإنسان» ويستحق احترامه وطاعته. 

ويضع روسى المسألة فى صياغاته المؤثرة على هذا النحو: [إن المشكلة] هى إيجاد 
شكل من الاتحاد يدافع ويحمى بكل القوة المشتركة شخص كل مشارك وأمواله؛ ومع 
أن كل فرد يتحد مع الجميع إلا أنه لا يطيع إلا نفسه ويبقى حرا كما كان من قبل»("). 
والحل هو أن يتنازل كل شخص للجماعة تماما عن حقوقه وملكيته. إن الوديعة تكون 
عند الجميعء لا تكون عند فرد؛ ويهذه الطريقة لا يهب شخص نفسه للآخرين. إن العقد 
متساوىء لأن كل واحد يعطى الكل. ولا أحد يستحق أى حقوق يستطيع بواسطتها أن 
يدعى الحكم على سلوكه الخاص؛ ولذلك لا يكون هناك مصدر للنزاع بين الفرد والدولة؛ 
لأن الفرد قد تعهد بأن يقيل القانون يوصفه المعيار المطلق لأفعاله. إن العقد الاجتماعى 
يكون شخصا أاصطناعيًا؛ أعنى الدولة التى تمتلك إرادة تشبه الشخص الطبيعى؛ وما 
يبدو ضروريا أى مرغوبًا فيه لهذا الشخص تريده هىء وما يريده الجميع هو القانون. 
إن القانون هى نتاج الإرادة العامة. ويساهم كل فرد فى التشريعء بيد أن القانون عام 
والفرد بدوره من حيث إنه مشرع لابد أن يسن قوانين يمكن أن تطبقء بصورة يمكن 
تصورهاء على كل أعضاء المجتمع. إنه يجعل إرادته القانون. ولكن الآن يجب عليه. من 
حيث إنه يعارض ما فعله فى حالة الطبيعة» أن يعمم إرادته. إنه لا يستطيع أن يريد 
من حيث هو مشرع., إلا ما يستطيع الجميع أن يريدوه؛ ويطيع؛ من حيث إنه مواطن, 
ما يريده هى نفسه من حيث إنه مشرّع. وعلى الرغم من أن أشخاصا نوى أذواق 
وأفهام متنوعة يكونون الكيان المشرع صاحب السيادة: فإنه لا يستطيع أحد أن يفرض 
إرادته على الآخرين إذا لم يستطع الآخرون أن يريدوها بأنفسهم. إن القانون تنتجه 
إرادة كل شخص يفكر عن طريق الجميع. والوظيفة الأولية للعقد الاجتماعى هى تكوين 
نظام حكم يمكن أن يعبر عن الإرادة العامة. 
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المجتمع المدنى هوء. ببساطة:, الاتفاق بين مجموعة من الناس يصبح كل شخص 
جزءًا من الإرادة العامة ويخضع لها. وينجم عن ذلك؛ أن كل شخص يظل حرا كما كان 
من قبل؛ لأنه لا يطيع شيئًا سوى إرادته وقد تغير شكلها. وترضى الحرية الاتفاقية 
للمجتمع المدنى الحق الطبيعى الأولى للإنسان - أى الحرية. وطالما ينظم المجتمع حتى 
إن القوانين يمكن أن تسن بصورة شخصية» فإنه لا يستطيع شخص ما أن يقيم دعوى 
ضده على أساس الحق الطبيعى. إن للإنسان فى حالة الطبيعة حقًا فى كل شىء 
يريده؛ ولا تستطيع إرادة الأشخاص الآخرين أو عقلهم أن يصدر له أوامر بصورة 
مشروعة. فليس هناك عقل أزلى دائم يستطيع - ويجب - أن ينظم أفعالنا. إن لكل 
إنسان حكمه الخاص الذى يقوم على تجريته الشخصية: ويتأثر يإرادته الخاصة. 
وتنعكس هذه الحقيقة فى فكرة الإرادة العامة؛ لأن الإنسان موجود يريدء والقدرة على 
أن يفعل ما يريد هى ماهية الحرية. إن الإرادة» من حيث هى كذلك. مستقلة عما براد. 
والقانون الطبيعىء أو أى أمر عقلى آخر يتجه نحو الصالح العامء هو قيد على الحرية 
يستمد من مصدر مشكوك فيه. ولذلك لا تحتوى الإرادة العامة على أوامر محددة؛ فهى 
تستطيع أن تقرر لنفسها أن تفعل ما يخطر لها؛ إنها فارغة فى ذاتها: أى أنها إرادة 
خالصة. وهذا جانب آخر من المحافظة على الحرية الطبيعية. إن الإرادة العامة صورية 
381 والشىء الوحيد الذى يميزها عن الإرادة الجزئية هو أنها لا تستطيع أن تريد 
إلا ما يستطيع الجميع أن يريدوه بصورة معقولة. وهذا يضع حدا على ما يستطيع أن 
يفعله المجتمع ككل من حيث إنه يقابل التحلل الكامل من الالتزام فى حالة الطبيعة, 
ويعتقد روسى أن هذه التحديدات الصورية الخالصة تكفى لأن تكفل حسن المعاملة» أو 
أن الإرادة المعممة فى ذاتها أخلاقية. ويرى أنه اكتشف المبدأ الحقيقى للأخلاق الذى 
أحس به الآخرونء فقط وحاولوا أن يقيموه على تفسيرات تعسفية للطبيعة» أى على دين 
موحى به. إن حرية الإنسان:ء التى تبدو مستقلة عن القاعدة الأخلاقية» ومعارضة لهاء 
هى المصدر الوحيد للأخلاق. ويهذا الاكتشاف. يسد روسو الفجوة التى بدأ منها 
التعليم السياسى للعصور الكلاسيكية الماضية عن طريق ماكيافللىء وهويز. لقد دعم 
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سابقوه المباشرون فكرة القانون الطبيعى الذى يحد الحرية البشرية التى علموها 
بأنفسهه(4). 

أحدث الانتقال من حالة الطبيعة إلى الحالة المدنية تغيرا عظيما فى الإنسان. فمن 
قبل كان حيوانًا لطيفًاء أما الآن فقد أصبح موجودا أخلاقيًا. كل قدراته تعمل وتقوم 
بدور فعال؛» وتطورت أفكاره واتسعت؛ وأصبحت عواطفه نبيلة. فى حالة الطبيعة لم يكن 
الإنسان يسلك إلا من خلال الغريزة, أما الآن فإنه يجب أن ينظر إلى فعله بالنسبة لميداً 
حتى إن كلمتى اختيار وحرية أخذتا معنى أخلاقيًا . وإذا استمر الإنسان فى أن يفعل 
وفقًا لإرادته الخاصة: فإنه يمكن أن يقال إنه يحط من شأته إلى مستوى الحيوانات. إنه 
يتخلى عن حريته بمعنى أنه يكون مجرد أداة لعواطفه. ويمعنى أنه يحطم إمكان قيام 
مجتمع عادلء: ومن ثم يضع نفسه تحت سيطرة الآخرين. ومن ثم كان للمجتمع له ما 
يبرره؛ بالتالى» فى إجياره على أن يكون حرا ؛ أعنى فى إجباره على أن يمارس إرادته 
بالطريقة الصحيحة. إن التربية والعقوية وسيلتان لهذا الإجبار. لكن الكرامة البشرية 
الحقيقية تنبثق فى الاختيار الواعى للإرادة العامة وسيطرتها على الإرادة الخاصة. 

يشكل العقد الاجتماعى صاحب السيادة. ويستخدم روسو لفظ «صاحب السيادة» 
01 لكى يشير إلى أن مصدر كل مشروعية هو الشعب يوجه عام من حيث إنه 
يقابل الملك: أو الأرستقراطييينء أو أى قطاع آخر. ولابد أن تكون هناك حكومة: وقد 
تكون ملكية؛ أو أرستقراطية:؛ أو ديمقراطية؛ غير أن حقها فى الحكم يستمد من 
الشعبء ولا يمارس إلا طالما أنه يرضيه. وطالما أن الطبيعة والدين الموحى به 
مستبعدانء: فإن صوت الشعب هو وحده الذى يمكن أن يؤسس القانون؛ أى لابد أن 
يرجع كل تشريع إلى الشعبء أى إلى إرادته. فإرادة الشعب هى القانون الوحيد. ولا 
تطيع الحكومة سوى القانون فقطء وكل مواطن هوء باستمرارء عضى من أعضاء 
المجموعة التى تسن القانون. إن كل مواطن يجد نفسه فى علاقة مزدوجة مع الدولة, 
بوضفقة مشزعا من حية إنةا عضيو من أعضاء صاحن السيادةومق هيت إنة مخضع 
للقانون, أى بوصفه فردا! لابد أن يطيع. 
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وثمة نتائج عديدة تنتج من الواقعة التى تذهب إلى أن صاحب السيادة هو المصدر 
الوحيد للمشروعية. أولاً: السيادة لا تتحول إلى الغير. فلا يمكن أن يُعطى لشخص أو 
مجموعة من الناس الحق فى سن القوانين بدلاً من المواطنين بوجه عام. إنهم يسلكون 
وفقًا لإراداتهم الفردية» ولا تكون تشريعاتهم ملزمة. وهذا يعنى أن الحكومة النيابية 
شكل سيئ من أشكال الحكومة. ويأخذ آخرون المسئولية من المواطنين» ويفقدون فضيلة 
المواطن, كما يفقدون حريتهم. فإذا كانت أمة كبيرة حتى إن المواطنين لا يستطيعون أن 
يتقابلوا فى جماعة واحدة» فإن التمثيل النيابى يصبح ضرورة مؤسفة؛ لأنها ضرورة 
تضعف التعبير عن الإرادة العامة. وإذا كان لابد من المحافظة على أى مشروعية فى 
هذه الحالة, فإن النواب لابد أن تختارهم مجالس محلية يتقابل فيها كل المواطنين, 
ولابد أن يعطى النواب تعليمات كاملة. إنه يجب ألا يكون لديهم حكم مستقلء ولابد أن 
يرجعوا إلى الذين الختاروهم بالنسبة لكل مسالة جديدة تنشاء وإلا فلن تكون هناك 
إرادة عامة. فالإرادة العامة تتطلب استشارة مستمرة دائمة(') ولا يمكن أن تتم 
الاستشارة إلا عن طريق التصويتء حتى إن المذهب الذى يقترحه روسو يتحول لأن 
يكون مذهب الأكثرية؛ أى أنه لا يمكن سن القوانين يصورة ملائمة إلا إذا كان 
المواطنون يمتلكون فضيلة قمع إراداتهم الخاصة. إن الأفراد يجب أن يكونوا مواطنين 
بالمعنى الكلاسيكىء ويتطلب ذلك أخلاقًا تفرضها الذات. ولم يكن روسى من دعاة 
التحرر بالمعنى الحديث للكلمة؛ حيث لا يستطيع كل إنسان أن يعيش كما يجب؛ لأن 
ذلك يقضى على إمكان الاتفاق» ويحطم مصادر الطاقة الأخلاقية الضرورية لضبط 
الذات. ويزدرى روسو الديمقراطية كما تمارس عادة؛ لأنها تعنى فوضوية متوحشة 
للمصالح الخاصة. والإصرار الصورى على تصويت الشعب ليس له معنى بدون 
تأسيس شروطه الأخلاقية المسبقة. لقد كانت «أسبرطة» على حق فى تركيزها على 
عادات مواطنيها من حيث إنها ضد التهاون الحديثء الذى يترك الحياة الخاصة 
للأفراد. إن أذواق المواطنين وأنماط سلوكهم تؤثر فى كل أحكامهم: وعادات معينة 
تجعل الحكومة الحرة مستحيلة تماما. يعيد روسو إقامة المدينة اليونانية من جديد» غير 
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أنه يبين المبدأ الحقيقى الذى يدفع إصرارها على فضيلة صارمة: لأن الفضيلة ليست 
هى نقسها الغاية, بل هى وسيلة للحرية. 

وفضلاً عن ذلك؛ فإنه بالإضافة إلى الفضيلة:؛ فإن التعبير عن الإرادة العامة لايد 
أن يكون مضموناً عن طريق منع التحزب؛ إذ لا يستطيع كل مواطن وحده أن يأمل فى 
أن تهيمن إرادته» ويدرك أنه إذا قام كل شخص بالتصويت وفقا لانفعالاته وعواطفه, 
فإنه لن يكون هناك نظام. إنه عندما ينتمى» فقط» إلى مجموعة كبيرة تكفى لأن تؤثر فى 
التصويت بصورة حاسمة:؛ فإن إرادته الخاصة تتغلب على إحساسه بالإرادة العامة فى 
رؤية ما يمكن أن يحصل عليه بصورة شخصية. ولذلك؛ لابد أن تُمنع الأحزاب» ولابد أن ' 
يُمنع الشطط فى الثروة والفقر. ولابد أن يصوت المواطنون المتعلمون من حيث إنهم 
أفراد بقدر المستطاع؛ ويمكن اعتبار نتيجة هذا التصويت إرادة عامة. 

لقد كان روسى على وعى بالتوتر بين الاستقرار الذى يتطلبه القانونء والعدل 
المستمر المتضمن فى مجلس الشعب. ليس هناك قانون: أى مؤسسة:, لا يمكن إبطاله إذا 
حكمت الدولة الارادات الفعلية للمواطنين الحاليين. لابد أن يبد كل مجلس بالسؤال: 
هل يريد صاحب السيادة أن يحافظ على الشكل الحالى للحكومة؟(''). غير أن الفكرة 
التى تذهب إلى أن القانون هى نتاج إرادة شخص تضعف الرهبة الدينية الضرورية 
لتدعيم احترام القانون. إن الدساتير القديمة وقداسة القانون هما لونان من الردع 
للتعبير عن المصلحة الأنانية؛ لأنه من المحتمل أن يسلك الإنسان الذى لا يتصور, 
مطلقاء إمكان تغيير الطريقة الراسخة وفقَا للأوامر التى لا يشك فيها على الإطلاق أكثر 
من الشخص الذى يعتاد على تغيير سهل. وهذه صعوية لم يحلّها روسى تمامًا على 
الإطلاق» لكنه حاول أن يتخلص منها عن طريق جعل عملية التغيير أمرا صعبًاء وعن 
طريق جعل الأفراد الذى يفترضونها مسئولين عن آثارهاء وعن طريق تربية تخص 
المؤفسسات الجيدة. غير أنه لا يمكن منع إمكان التغيير إذا كان المواطنون على وعى 
بحريتهم» ويستطيعون أن يحكموا على ما يحافظ عليهاء وعلى ما يحطمها . 
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ثانيا: صاحب السيادة لا يتجزأ أى لا ينقسم بطبيعته. ففكرة الإرادة العامة تجعل 
من المستحيل أن يكون هناك فصل للسلطات لا يكون شيدًا سوى تفويض لتنفيذ وظائف 
محددة من قبل عن طريق صاحب السيادة: ويعتمد عليه فى النهاية. إن سلطة صاحب 
السيادة وحدة لا يمكن أن تتجزأً أو تنقسم دون أن تتحطم. ولا تكون سلطة أى شىء 
سرع أنه متتهوة هذه : 

إن العقد الاجتماعى اتفاق لتشكيل مجتمع مدنىء وإقامة أداة للسلطة أى صاحب 
السيادة. غير أن دستور هذه الجماعة لا يعطيها الحركة؛ لأن المجتمع الجديد لابد أن 
يمتلك أنشطة وغايات: أى أنه يحتاج إلى قوانين. ولا يحدد العقد طابع القانون؛ لأن 
العقد لا يؤسس إلا الأداة المشروعة للتشريع. إن التشريعات الخاصة يمكن أن تتنوع 
وفقًا لمصالح المجتمع. ويجب أن لا تكون القوانين إلا قوانين عامة؛ مثل الإرادة العامة. 
إنها لا يمكن أن تشير إلى أشخاص معينينء أى إلى أفعال معينة. وإذا كانت تشير إلى 
أشخاص معينين: أو إلى أفعال معينة» فإن الأشخاص المنخرطين فى الإرادة العامة لن 
يشاركوا فيها؛ أى أنهم سيكونون غرياء بالنسبة لها؛ لآن إرادتهم لم تشارك فى تشكيل 
القانون. إن القانون يستطيع أن يؤسس تنظيمات تميز واجبات متنوعة, ودرجات 
شرفء ورتباء بيد أنه لا يستطيع أن يقول على من تنطبق هذه التنظيمات»ء فهو ينظر 
إلى المواطنين على أنهم جماعة واحدة وتفعل من حيث إنها مجردة. 

لابد أن يكون للقوانين جزاءات يفرضها الناس؛ لأنه ليست هناك مصادر أخرى 
لها على الأرض؛ ولابد أن تشمل هذه الجزاءات سلطة الحياة والموت من حيث إن 
الإنسان الرذل يحتاج إلى قمع. وإلا فإن المجتمع سيكون ذا منفعة بالنسبة للإنسان 
الظالم أكثر من أن يكون كذلك بالنسبة للإنسان العادل. وليس هناك قيد على مجال 
القانون. وما لا يمس حاجات المجتمع المدنى نفسه يجب أن يترك لتحديد المواطن الحرء 
مير أنه ليست هناك وسيلة» مقدماء لتأسيس ما هو ضرورى بالنسبة لحفظ المجتمع. 
ليست هناك حقوق مدخرة لصالح المواطنين وإذا كانت هناك مثل هذه الحقوق فإن 
المواطنين يستطيعون أن ينسحبوا من العقد فى اللحظات الحاسمة. ولأن المجتمع , 
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المدنى يستلزم طريقة كلية للحياة» فإنه يمكن أن يكون لمواد المتعة الخاصة الأكثر تفاهة 
أثر سياسى. إن عادات المجتمع ذات أهمية كبيرة» أى أكبر من مؤسسات الحكومة؛ لأن 
العادات تكمن خلق المؤنسات :وفعظنها قوتي (7, 

إن إيجاد قاعدة للقوانين تلائم شعبًا ما؛ أى تكون كاملة؛ وتطاع ليس مهمة من 
مهام الناس البدائييين؛ لأن مثل هذه القاعدة لا يمكن أن تنشأً من مجرد تجميعم 
لمجموعة من الناس يتشكلون على أنهم أصحاب سيادة. إن الإرادات الخاصة لاتزال 
مهيمنة للغاية؛ لأن عادة الحياة المدنية لم تقمعها وتكبحها. وإذا تحدثتا بصورة عملية, 
فإننا نقول إنه بعد أن يعيش شعب ما بقوانينه وعاداته فترة طويلة من الزمن:» فإنه 
يمكن أن يقال إنه شعبء أى أنه مجموعة ذات مصالح مشتركة: وإرادة عامة, أى أنه 
أكثر من تراكم وتكدس. إنه فقط فيما بعد تكون جماعة من الناس على استعداد لأن 
تحكم على ما إذا ما كانت قوانينها جيدة. غير أن المجتمع يحتاج إلى قوانين منذ 
البداية إذا لم يسيطر الأقوياء ويفرضون إراداتهم الخاصة على الجمهور ويجعلونهم 
عبيداً لهم. ولذلك. فإن ثمة حاجة إلى مشرع من أجل تكوين مجتمع مدنى حقيقى. ولابد 
أن يكتشف هذا الشخص غير العادى القواعد التى تلائم المجتمع الذى نتحدث عنه, 
ولابد أن يجبرء أو يقنعء الناس بأن يقبلوه. ولا يمكن أن يكون هى نقسه عضوا من 
أعضاء الدولة, ولا تكون لديه سلطة؛ لأنه يقدم القوانين التى يجب أن تقبلها الإرادة 
العامة يصورة نهائية. إن سلطته عمل للحب لا يمكن أن يكسب منها سوى الشهرة. 
وكان روسى يضع فى اعتياره أشخاصا مثل «موسى» و«ليكورجوس, (*) دناوىنءناا 
اللذين أسسنا شعباء وأشسنا صعهة العدالة: ويغود فى ذلك أيضناء الى وجهة نظر 
كلاسيكية لا يؤمن بها فى إصلاح تدريجىء أو فى الانتصار التدريجى الآلى للعقل فى ' 
السياسة. إن الفعل الواعى, والحصيف ضرورى؛ لأن النظام كله لايد أن بؤسس فى 
عصر ما وفقًا لخطة عقلية» ولا تستطيع سوى العظمة أن تحصر المهمة وتحيط يها. 


(*) مشرّع إسبرطى عاش فى القرن التاسع قبل الميلاد (المترجم) . 


135 


والمهمة السياسية العظيمة هى تأسيس نظام حكم, ولا شىء يستطيع أن يستغنى عن 
الحاجة إلى فضيلة غير عادية لكى تحققه. وتجعل العظمة الخالصة للمشرع نجاحه 
أكثر صعوية؛ لأن أولئك الذين يرغبون فى إقناعه لا يستطيعون أن يفهموه. ولايد أن 
يتعلم لفة العوام, وهى أساسًا لغة الوحى الإلهىء أو الدين. إنه يمكن التأثير على 
الناس وإقناعهم عن طريق كلمات الشفقة:, والتظاهر بالمعجزة. وهذه طريقة من الطرق 
القليلة لتهدئة صوت المصلحة الخاصة تكفى كثيرا بالنسبة للجماهير لكى يتعلموا تقدير 
نوات القانون بو سيكهنم]الدين لأخرااكن اسن ويج الاايصيع مسيتتاذ عن الشيط 
السياسى من وجهة نظر روسو. إن الدين يجب ألا يحتوى على تعاليم لا تؤدى إلى 
غايات نظام الحكم. ولقد كان روسو على وعى تام بأن الدجالين يستطيعون أن يلعبوا 
دور المشرع؛ وأن «الشخص القوى» هى خطر باستمرار. بيد أنه لا يستطيع أن يرى فى 
النظر إلى أصول أنظمة الحكم سوى وسائل مثل هذه الوسائل لتأسيس أنظمة حكم 
منظمة ومشروعة. إن الناس هم الذين يصنعون أنظمة الحكم, وتتطلب الأنظمة الجيدة 
أشتكاصا عظفاء: ووساكل قبن عادية9). 


وعلى الرغم من أن الشروط الصورية للمشروعية واحدة فى كل مكان» فإن روسو 
أراد أن دبقى على مجال لنشاط الحنكة السياسية. لقد عرف أن السياسة لا يمكن أن 
تصنع علمًا مجردا كما أرادت لها نظرية حديثة ما. لقد حاول أن يربط وضوح العلم 
السياسى الحديث ويقينه بمرونة الفن الكلاسيكى للسياسة. إن واقعة اختلاف الظروف 
تعنى أن أمما كثيرة لا تستطيع أن تستمتع بالحرية» وأن أمما أخرى كثيرة لا يمكن أن 
يكون لها سوى صورة مخففة منها. إن نظام الحكم الذى يمكن أن يتحقق فى كل مكان 
سيكون ذا مرتبة أدنى حتى إن القلة التى تستطيع أن تستمتع بنظام حكم جيد ستحرم 
منه دون أنظمة الحكم الأخرى التى تستفيد بواسطته. لابد أن يُصنع التشريع فى 
اللحظة الصحيحة: والشعب البدائى الذى لا تفسده عادات منحطة يكون أكثر صلاحية 
له. ولابد أن يوضع المناخ: والأرض؛ مساحتها وطابعهاء فى الاعتبار. وتحدد عادات 
الناس وأنماط سلوكهم نطاق الإمكانات. وتقر الواقعة التى تذهب إلى أن الإرادة العامة 
صورية بهذه الاختلافات. وليست هناك نظرية للقانون الطبيعى تحد أنشطة رجل الدولة, 


6ذآ]1 


وتجيره على أن يخفف أحكامه عما يؤدى بصورة كبيرة إلى الصالح العام. ويتضمن 
القول بن هناك شعويا مختلفة القول بن تحديدات الإرادة العامة تختلف. إن تنوع 
الحياة باق ويتم المحافظة عليهء غير أن الإنسان لا يترك دون توجيه أخلاقى؛ فهناك 
وحدة فى التنوع التى تكون هى نفسها فى كل مكان؛ وهى الارادة العامة. غير أنه لا 
توجد أوامر جوهرية كلية متضمنة فى الإرادة العامة؛ لأن تنوعا كبيراً من مبادئ 
متعارضة يمكن أن تصدر عن طريقها؛ أى أنها تستطيع أن تسن قوانين تؤدى إلى 
أساليب للحياة والفعل متنوعة إلى حد كبير. ليس هناك وفقًا لكتاب «العقد الاجتماعى» 
والفلسفة السياسية الكامنة خلفه نظام حكم واحد هو الأفضلء أو خطة لقوانين. إذ 
يمكن أن تسمح الترتيبات االمختلفة جيدا بصورة متساوية بوجود إرادة عامة فى 
علو ا 07 

الإرادة العامة هى التعبير الوحيد عن الرغبة فى عمل شىء ما. وقوة الإرغام على 
فعله ضرورية أيضدا . وهذه الضرورة تجلب إلى الوجود التمييز بين السلطتين التشريعية 
والتنفيذية» بين صاحب السيادة والحكومة. لأن صاحب السيادة لا يستطيع سوى أن 
يسن قوانين بصورة مشروعة تخص موضوعات عامة:؛ أما تطبيق القوانين على أفعال 
فتعدتة: أو على أشكاصن فلضووعن اختصباضة يلمعم بالأخرى: الحكومة :وتطقى 
الحكومة تعاليمها من الإرادة العامة وتستخدم سلطتها فى تحديد أفعال المواطنين وفقا 
لإحساس صاحب السيادة . إنها وسيط بين صاحب السيادة والمواطن الفرد, وهى 
مشتقة تماما. وهذا التمييز جديد عند روسوء ويمثل فسخا أساسيا مع سابقيه, لاسيما 
أولتك الذين هم من العصور القديمة الكلاسيكية!*'). إنه يصور مقدما التمييز بين 
الدولة والمجتمع الذى له أهميته اليوم. لقد كان ترتيب المناصب - أعنى الحكومة - 
بالنسبة للمفكرين الكلاسيكيين هو الاعتبار الأول. إذ أن شكل الحكومة يحدد شكل 
المجتمع» ويتأسس مجتمع جديد مع تغيير للحكومة. ولا يتجه الولاء إلى اليلاد» أو 
الشعب أو المجتمع؛ بل إلى الحكومة. ويعنى وجود صاحب السيادة قبل وجود الحكومة 
فى تخطيط روسى أن وجود الحكومة هو الظاهرة الثانوية الوحيدة من وجهة نظر الحق 
والواقع. والعقد يشكل المجتمع الذى يسيق الحكومة: ويحافظ على نفسه على الرغم من 
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التغيرات التى تطرأ على الحكومة: ولذلك فإن الموضوع الأكثر تشويقا للدراسة هو 
المجتمع» ويتجه الولاء إلى المجتمع وليس إلى الحكومة. إن الواقعة الأولية للسياسة 
ليست هى حكومة الناس؛ لأن الحكومة شر ضرورئ؛ لأن الناس يحتاجون إلى من 
يوجههم فى ممارسة حريتهم. وكلما كان تواجد الحكومة أقل. كان ذلك أفضل ولهذا 
اهتم الناس اهتماما كبيرا بتجديد نطاق الحكومة:؛ ومنعها من أن تناقض الإرادة 
العامة. فهم ينظرون إلى الحكومة بشك وريبة باستمرارء ولابد أن يعى المواطنون أن 
وجود اه لا 0 من ودين 0 إن ده 06 يد ا فى 


00 على إرادة الشعب, ومن الممكن ردها إلى بارا ا معه. 

من اليسير أن نبين كيف استطاع مفكرون متأخرون أن يطوروا على هذا الأساس 
أفكارا مثل «تلاشى الدولة» وذبولها بدون الاعتقاد أن المزايا الأساسية للمجتمع ستفقد 
ولا يدهشنا أن نتصور تغييرات فى الحكومة بناء على هذا الأساس. لقد علّم التراث 
القديم أن تأسيس الحكومة هو الفعل الأساسى فى تكوين مجتمع؛ وأن تحطيم الحكومة 
يرادف تحطيم المجتمع. ولذلكء فإن التفاوت الذى تتضمنه الحكومة يتزامن مع المجتمع: 
وينجم عن ذلك أن سلطة الحكومة لا تكون مستمدة من الشعب كله؛ أو الإرادة العامة. 
إن علية القوم لا يدينون بسموهم للشعب ويفضى هذا الاختلاف فى فكر روسى إلى 
تدهور معين فى جدارة الحكومة: والتركيز على حقوق المواطنين أكثر من فاعلية التنفيذ. 

لابد أن تكون الحكومة قوية بدرجة تكفى لأن تهيمن على إرادات المواطنين 
الخاصة, ولكنها لا تكون قوية بدرجة تكفى لأن تهيمن على الإرادة العامة, أو القوانين. 
ويقدر ما يملك السكانء فإن الإرادات الخاصة تكون قوية» ويكون من الصعب على 
الأقراد أن يوحدوا أنفسهم مع المجتمع. ولذلك لايد أن تكون الحكومة أكثر شدة فى 
المتاطق الآهلة بالسكانء بصفة خاصة عندما تكون مساحة الأرض كبددرة. وكلما كانت 
مشاركة الأشخاص فى السلطة أكيرء كانت الحكومة أقل شدة وعنقا؛ والتظام ال ملكى 
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هى أكثر أشكال الحكومة شدة: والديمقراطية هى أقلها شدة. وينجم عن ذلك أن 
.- اختلاف حجم الأمم يعنى أن أنواعا مختلفة من الحكومة أمر مطلوب وضرورى. ولا 
يستطيع المرء أن يتحدث عن الحكومة الأفضل. فالاختلاف بين الديمقراطية, 
والأرستقراطية:, والملكية هو اختلاف فى العددء ويالتالى فى الشدة. وقد أنكر روسو 
ضمنا الفكرة الكلاسيكية التى تذهب إلى أن الاختلاف هو اختلاف فى الفضيلة» وأن 
الاختيار بين الأشكال الثلاثة لنظام الحكم هو الفعل السياسى الحاسم. ويوجه عام 
لا ا ا التى تتطلب فضيلة أكبر مما ينبغى 
هى ليست حكومة على الإطلاق تقريباء أما توحيد الإرادات الجمعية الخاصة مع 
الإرادة سوه وات و سيت بواجي 
جدا. فى حين أن الأرستقراطية نوع من الوسط بين متاعب الديمقراطية والملكية؛ غير 
أنها يمكن أن تصبح أسوأ نظم الحكم. وهناك أنوا ع ثلاثة ممكنة من الأرستقراطية 
هى: الوراثية» والطبيعية: والانتخابية. والنوع الأول هى الأسوأ من وجهة نظر روسوء 
إذ يقوم من حيث هو كذلكء على الثروة, والتفاوت نتيجة للعرف؛ ويتوهم أعضاؤه أن 
حقوقهم مستقلة عن إرادة الشعب. إن للشعب مصلحة طبقة جماعية تقسم المجتمع. 
وعندما يناقض روسى عرف الفلسفة السياسية كله. فإنه ينكر أن الأرستقراطية 
الحقيقية طبقة يمكن توحيدها سياسيا(؟'). وفى المجتمعات البدائية يتم اختيار المؤهلين 
جيدا بصورة طبيعية فى الغالب لكى يحكمواء وهذا حل ممتازء بيد أنه غير كاف 
لجتمعات أكثر تطورا :"إن الأنتخاب هق الخالة الوحمدة المشروغة لاكتيان عدد متحدود 
من الحكام؛ لأنه يضمن أنهم سيخضعون للارادة العامة باستمرار. 

ويذلك لا تصبح الأرستقراطية سوى تعبير عن الواقعة التى تذهب إلى أنه فى 
معظم المجتمعات لا يحكم كل شخص ولهذا فإنه يجب اختيار عدد محدود من 
الأشخاصء ولا يعتد بمعايير المولد أو الثروة لاختيار تلك القلة, كما أن الأرستقراطدة لا 
تمثل طريقة للحياة. ويحاول روسوء بالطبع؛ أن يتخذ احتياطًا لاختيار الأفضل بحق, 
وأن يتجنب الديماجوجية: غير أن فكرته عن الأرستقراطية ليست بعيدة عن فكرتنا 
اليوم عن الحكومة الشعبية أو الديمقراطية. وفضلاً عن ذلكء لا سمح لطبقات أن 
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تؤسس حقوقًا خاصة لنفسهاء وقد لا ترتبط» بالتالىء طريقة خاصة للحياة باميتازاتها 
الطبقية. ويحاول روسى أن يحافظ على التنوع, والامتياز الخاص بالموهبة السياسية, 


قناع السمى: ال لي التى كانت محورية 


يحدث موت الحكومة عندما تضع الإرادات الجزئية نفسها محل الإرادة العامة. 
ويمكن أن يؤدى هذا إلى فوضى أو طغيان - فهو يؤدى إلى فوضى عندما ينطلق 
الأفراد كل فى اتجاهه الخاصء ويؤدى إلى طغيان عندما توجه الإرادة الخاصة 
لشخص واحد الحكومة. إن المشكلة السياسية كلها هىء باختصارء تأسيس العلاقة 
الصحيحة بين الإرادة الخاصة والإرادة العامة, إن تحول الإنسان فى انتقاله من حالة 
الطبيعة إلى المجتمع المدنى, واكتشافه لمقدرته الخاصة لأن يريد هو الحدث المهم 
بالنسبة له, والاهتمام الأول والمستمر لرجل الدولة هو أن يضمن المحافظة على التحول. 
وتعنى المدينة القديمة تماما بهذا الغرض: فقد كانت صغيرة بدرجة تكفى بالسماح لأى 
حكومة أرستقراطية: وللمواطنين بأن يشاركوا فى تراث مشترك وطريقة مشتركة؛ لأن 
إراداتهم الخاصة يمكن أن تنغمس بسهولة كبيرة فى العرف » ولأن رجل الدولة يمكن 
أن يضبط السكان كلهم. إن مسألة حجم أمة ليست مسالة تحديدات فنية خالصة كما 
أفترض فى الغالبء فى الفكر الحديث, ولكن لها صلة بطبيعة الإمكانات البشرية. لقد 
اعتقد روسى أن الثورات يمكن أن تستعيد. الماضى المحافظ على أسس جديدة وواعية 
بذاتها. إن تفكيره وحدة مدهشة من نزعة تقدمية ثورية, راديكالية. من الحداثة مع 
حصافة الماضى القديم وضبطه. 


بدأ روسوء كما قلنا. نقده للفكر الحديث من وجهة نظر السعادة اليشرية. فالحل 
هو سياسى إلا فى مقابل خلفية الإنسان كله. وما يثير التساؤل عما إذا كان حل كتاب 
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«العقد الاجتماعى» مرضي تماما كما يشير إليه هذا الكتاب نفسه. إن السؤال هو عما 
إذا كان كل الناسء لاسيما الناس الأخيار» يستطيعون أن يِجَدوا رضا كاملاً داخل 
مجتمع مدنى ممكن. وليس هناك شك فى أن كتاب «العقد الاجتماعى» يقدم أساساء 
من وجهة نظر روسوء لتأسيس نظم يمكن أن يعيش فيها معظم الناس برضا عندما 
تصبح القوانين ضرورية بالنسية لهم. لكن عما إذا كانت هذه النظم يمكن أن تحقق 
غدالة 'ثافة تامو نارقاط عقول وقلون الآخيال: فان تلك مميالة سنت واضبحة تناماء 
وثمة سببان يُستمدان من كتابات روسو يجعلان هذا السؤال لا مناص منه. 

السبب الأول: هو سبب سياسى خالصء ويرتبط بالملكية الخاصة. لم ينظر روسو 
إلى الملكية على أنها استخدام عام ممكن بصورة كلية لثمار الأرض. إن الملكية الخاصة 
ترتبط بالمجتمع المدنى ارتباطًا وثيفًاء وتربط الناس بها. بيد أن الملكية الخاصة ليست 
طبيعية وهى باستمرار مصدر للتفاوت» وهى جذور السلطة فى المجتمع المدنىء ولا 
يمكن الفكاك منها فى التأثير على تأسيس القوانين. وحتى فى مجتمع لا يوجد فيه 
تطرف فى الغنى والفقرء فإن التمييز يوجد.ء ويكون الميل باستمرار إلى تفاقم هذه 
الفروق. وتختلف حياة الإنسان تماما إذا ولد غنيًا أى فقيراء فللمال دور كبير يرتبط 
بمقدرته على إزالة العوائق الخارجية التى تعوق حريته. إن المجتمع يحمى الأغنياء أكثر 
من الفقراء. وليس لدي الفقراء سوى القليل جدا لأن يفقدوه, وريما لديهم الكثير لأن 
يكسبوه فى تحطيم النظام القائم. ويدرك روسو ذلك فى رغبته فى تقدير إجراءات 
التصويت لصالح الأغنياء المتمكنين بصورة راسخة الذين يحافظون على النظام بكل 
مشاعرهممءإن لم يكن بصورة أنانية فقط. ويمجرد أن تصبح المساواة بين الأشخاص 
هى أساس الحق السياسىء؛ حتى تصبح مشروعية تفاوت الملكية الخاصة محل نزا ع 
بصورة كبيرة. ولا يعتقد روسى أن المساوأة الحقيقية للثروة يمكن أن تتحقق بدون ثورة 
مستمرة وتحطيم مزايا الحياة السياسية. لكن وجهة نظره عن الملكية الخاصة لا تختلف 
تماما عن وجهة نظر ماركس. فالملكية الخاصة هى علامة استفهام توضع بعد كلمات 
«المجتمع المدنى المشروع»(١١):‏ 
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بيد أن ما هو أكثر أهمية هو الشك الذى أثاره اليحث عن طبيعة الإنسان» وحياة 
روسى الخاصة: على نحو ما رأى أنه من المناسب أن يصقها للجمهور. الإنسان حيوان 
عاطل بطبيعته؛ يجد لذته الحقيقية فى العاطفة, لاسيما عاطفة وجوده الخاص. ولا 
تمحو حركة الزمنء والأحداث هذه الطبيعة تماما. غير أن المجتمع المدنى يتطلب 
مجهوداً وعملا؛ لأن الإنسان ليس لديه الوقت لممارسة هذه المشاعر. إن المواطن الصالح 
يحتاج إلى التقديرء والحب من جانب أقرانه المواطنين؛ فهى ينظر إلى آرائهم أكثر من 
أن يعيش داخل ذاته كما كان يفعل الهمجى. وفضلاً عن ذلك يتطلب المجتمع 
المدنى الفضيلة» والفضيلة صعبة. لأن الفضيلة تعنى الحياة وفقا لمبدًء وهو الكبح 
الواعى لما هو حيوانى وعاطفى فى الإنسان. إن الفضيلة ضرورية للمجتمع المدنى» بيد 
أنه ليس واضحا ما إذا كانت خيرة فى ذاتها - أعنى ما إذا كانت ضريا من الكمال 
البشرى الخاصء كما كانت الحال بالنسية للقدماءء أعنى ما إذا كانت مرغوية لذاتها 
بالإضافة إلى آثارها الخاصة فى حفظ المجتمع. إن الإنسان الطبيعى يمتلك خيرية 
تدفعه إلى أن يهتم بأقرانه؛ لأن ذلك لذة بالنسية له تماما على نحو ما يكون إشباع 
حاجاته الشخصية. إنه لا يفعل شينًا على الإطلاق لأنه ينبغى عليه أن يفعله؛ بل لأنه 
يصدر منه بصورة طبيعية. ويميز روسو بين الإنسان الأخلاقى؛ والإنسان الخير(""). 
الإنسان الأخلاقى يفعل من إحساس بالواجبء ويمتلك شخصية المواطن الموثوق به. أما 
الإنسان الخير فيتبع غرائزه الطبيعية» وتلك هى الطبيعة الأولى التى لم يفسدها الزهو 
والغرورء إنه الصديق العاطفى والمحب. ويضع روسى نفسه فى فئة الأشخاص الخيرين, 
و«اعترافاته» هى كشف عن حياة ومشاعر مثل هذا الإنسان. إنه ليس مواطنا موثوقا به 
ويركن إليه وإنما هى إنسان عديم النفع بالنسبة للمجتمع. إنه عاطلء وأخيرًاء إنه 
شخص جوال متوحدء يحلم يمعنى وجوده ويستعيده تحت طبقات العرف التى تكون 
سببًا فى ضياعه تماما. إنه يذهب بعيدًا ويعيش فى البلد وحده؛ لا يتأثر بالمجتمع 
المدنى. وهذا حل آخر للمشكة البشرية؛ أعنى أنه من المستحيل لمعظم الناس الذين لا 
يمتلكون قوة النفس والعقل الضروريتين أن يخلصوا أنفسهم من التبعية. ويتحرروا من 
التفكير عن طريق آراء المجتمع الزائفة؛ غير أنه أكثر إقناعا ورضا وأكثر إعجابًا لأنه 
قريب من تلك الطبيعة الأولى. 
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يستطيع المرء أن يقول إن هناك طريقين للتخلى عن حالة الطبيعة وأنهما لا 
يلتقيان؛ الأول يؤدى إلى المجتمع المدنى. والثانى يؤدى إلى حالة الناس مثل روسى. 
ويتطلع أحد الأشخاص إلى المستقبل وإلى تحول الإنسانء بينما يتوق آخرء بحماس 
شديد»ء إلى العودة إلى الطبيعة. وليس هناك حل منسجم المشكة البشرية؛وإنما هناك 
بدائل غير مرضية تتصارع بعضها مع بعض: فرجل الدولة ضد الشخص الذى يحلم 
أى الشاعر. فالواحد منهما يطرد الآخر بيصورة متبادلة. إن المرء لينتايه الإأاحساس 
بالقصور والنقص من وجهة نظر روسى عن الحياة البشرية. والمجتمع المدنى لا يشيع 
كثيرا أعمق جوانب الإنسان. والشخص الذى يحلم لا يستطيع أن يعيش عيشة راضية 
مع أقرانه. ولا يكون الإنسان إنسانًا بحق فى حالة الطبيعة؛ عندما لا يحدث هذا 
الصراع. غير أن روسو قاوم الإغراءات التى انقاد لها خلفاؤه. ولأنه كان على وعى بأن 
أخلاق الإنسان بيعت بخسارة عواطفه الطبيعية الأكثر متعة, ويأتها ليست سوى وسيلة 
لحفظ الدولة» فإنه لم يحاول أن يجعل هذه الأخلاق مطلقة مستبعدًا كل شىء آخر يكون 
إنسانيا. إنه لم يذهب إلى أن التاريخ يتغلب» بكل سلطانه, على قوة طبيعة الإنسان. ولم 
يعتقد أن الإنسان يمكن أن يصبح اجتماعيًا تمامًا. ولم يهمل أهمية ما هو سياسى 
لكى يسلم نفسه تماما لتطلعات رومانسية عن الماضى المفقود. ولايد أن توجد كل هذه 
الإمكانات فى تفكيرهء لكن لم يعط كل إمكان من هذه الإمكانات سوى حقه. ولهذا 
السبب يشعر المرء بأنه قدم المشكلة البشرية فى تنوعها مع عمق كبير واتساع أكثر من 
أى مفكر من خلفائه. 
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عمانوثئيل كانئط 


)١6.عغ-١ا؟2(‎ 


الفلسفة والسياسة 


أعطى كانط 304 !١‏ للسياسة مكانة محورية وفرعية فى آن معًا فى فلسفته. ففى 
كتبه الرئيسية الثلاثة وهى «نقد العقل الخالص» »)١174١(‏ و«تقد العقل العملى» 
(1784)» ى«نقد ملكة الحكم» (1740) نادرا ما يتحدث عن السياسة يتحدث عنها رلا 
تلميهًا باستثناء فقرة واحدة فى كتابه «نقد ملكة الحكم». وعندما يعرض تعاليمه 
السياسة بصورة واضحة:؛ فإنه يفعل ذلك عن طريق وسيط إما نظرية القانون('), أو 
فلسفة التاريخ/'). إن كتاباته الساسية الواضحة مختصرة وعارضة فى الغالب. وتؤكد 
التصورات والاقتراحات العملية التى يتحوى عليها هذه الكتابات الاعتقاد الذى يذهب 
إلى أنها أساسا وسيلة لربط عالمين موجودين بعضهما بيعض وهما: عالم النسق 
الكانطى كما هى مسطور فى الكتب النقدية الثلاثة» وعالم الحق الطبيعى الحديث كما 
طووف هوي نولرة: وروسىيضينفة بخاهعة. شحاوة كافظ أبياتدفه العنانا لكن يمف .هندها 
يفعل ذلك. كما هى الحال فى نظريته عن السلام الدائم عن طريق تنظيم عالمى» فإن 
أصالته لا تكمن فى مضمون الاقتراح (الذى يستعيره فى هذه الحالة من مشاريع مثل 
مشاريع «الأب دى سانت بير» التى علق عليها روسو).؛ وإنما فى الأساس الفلسقفى 
الجديدء والمجال الذى يقدمهء معبرا عنه بالفاظ قانونية تدعى أنها مستقلة عن كل 
تجربة» ويقيمه على فلسفته الأخلاقية» وفلسفته عن التاريخ. 
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يمكن تلخيص عبارة موجزة هى: حكومة جمهورية وتنظيم عالمى. ويالفاظ كانطية 
أكثر تمييرًاء إنها نظرية عن الدولة تقوم على القانون: ونظرية عن سلام دائم. وفى كلتا 
الصياغتين: تعبر هذه الألفاظء فى واقع الأمرء عن نفس الفكرة وهى: فكرة الدستور 
القانونىء أو فكرة «سلام عن طريق القانون». ووسواد داخل الدولء ويين الدول» فرن 
المسالة هنا هى انتقال من حالة الطبيعة التى هى حالة حرب إلى الحالة القانونية والتى 
هى حالة السلام. وتعريف الحالة القانونية وفضلاً. عن ذلك تعريف الأسس التى تقوم 
غليهاةوالشروط :التى تحن على وحودقا وخرويهها الى هن الوحود: قن أهداف نجوود 
كانط من حيث هو فيلسوف «سياسى». ويقوم كانط يمهمته عن طريق الاعتماد على 
تصوراته للأخلاق والتاريخ.مبينًا اعتماد السلام على القانون: والقانون على العقل, 
وحركة فى طبيعة الأشياء نحو دولة حرة: وعاقلة» وبالتالى نحو دولة محبة للسلام. 


وقد يقال إن مشروع كانط يتخذ نقطة بدائية الصراع بين العلم والأخلاق» بين 
الفوزناء الحديكة الك جلورها:ضوةة ممعورة متف ..والعممدو الأكلرقي الذ يضر عله 
روسو بصورة خالصة - بين الحتمية الشاملة التى تتضمنها فزياء نيوتن وحرية الارادة 
التى عبر عنها روس - نقول إن مشروع كانط يبدأ من هذا الصراع من حيث إنه نقطة 
انطلاق. محاولاً حل المشكلة يجعلها راديكالية. إنه يحاول أن يبقى على المصطلحين 
ليس عن طريق التوفيق بينهماء ولكن بأن يعطى لصراعهما وتواجدهما معا أساسًا 
نظريًا؛ أعنى بيان التقابل بين الطبيعة والحرية - أى بين عالم الظواهرء وعالم النومين 
(عالم الشىء فى ذاته). إن عالم الظواهر هو عالم الأشياء فى تجليهاء أو فى مظهرهاء 
أما عالم النومين فهى عالم الأشياء كما تكون فى ذاتهاء أو كما تّعرف إذا كانت 
معرفتها يمكن أن تكون بدون توسط التجرية. عالم الظواهر هو العالم الذنى يستطيع 
العلم أن يعرفه. أما عالم النومين فهو المجال الذى تكشفه الأخلاق. فى هذا المجال 
الأخير يبلغ العقل حرية كاملة من التأثير المشروط والمحددء من ثمء لعالم الأشياء 
الطبيعى. ويصورة دقيقة. فى مجال العقل اللامشروط هذا يستطيع الناس أن يتخلصوا 
من كل شىء خارجىء يتخلصوا من كل موضوع خاص بالفعلء ويالكسب. ما هو 
متروك لهم هو الاستقلال الذاتى - أى حرية طاعة قانون تفرضه الذات على نفسها من 
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احترام خالص لكلية القانون ذاته. يستلزم الانقصال الكامل لما هى تجريبى عما هو 
«نيومينالى» وهذا يستلزم انفصالاً تاما مكافنًا للسعادة والفضيلة: لأن السعادة هى 
إشباع ميولنا التجريبية» الطبيعية» بينما الفضيلة هى طاعة القانون الأخلاقى. السعادة 
تنتمى إلى نظام الطييعة:؛ بينما تنتمى الفضيلة إلى نظام الحرية. 


غير أن كانط لا يستطيع أن يترك المسائل فى الانفصال المطلق للمجالين. فلايد أن 
يحدث وفاق بين الفضيلة والسعادة حتى تستطيع الحرية أن تعمل داخل الطبيعة, 
وتتقبل الطييعة الفعل الأخلاقى» وتتقبل حتى التحول عن طريقه. ولقد حقق كاتط هذا 
الوفاق عن طريق إثارة السؤال: ما الذى يأمله الإنسان؟ ثم بيان أن الإجابة تكمن فى 
اتجاهين هما: ما الذى نأمله فى هذه الحياة (والوضع فى الاعتبارء بالتالى. مجال 
فى العالم الآخرء فإنه يسهب فى مسلمات العقل العملى وهى:وجود (<: وخلود النقفس, 
وقد مكنته مناقشاته للقانون» وللسياسة: والغائية التاريخيةء أن يبين ما يمكن للانسسلن 
أن يأمله هنا على الأرض. 

ويعد أن فصل كانط مجالى الأخلاقى والطبيعة. حاول أن يعيد وحدتهما عن طريق 
تقديم وسائط وتظائر يينهما. وبيدو القانون, والتاريخ, والسياسة, بوصفها المعيبار الذى 
بتكون لتقييم إعادة الوحدة هذه. والتقييم, والمعدار بالتالى: ذو أهمية فردية؛ 00 مسيالة 
والسياسة. كل مفهوم فى ذاته؛ والاثنان فى علاقتهما المتبادلة. هذا الالتباس يشكل 
صياغة كانط الخاصة التى تقول إن السياسة الحقيقية هى تطبيق فلسفته الأخلاقية 
التى لا يمكن قبولها إلا مع قدر من التنمية. وتنشاً الصعوية:؛ لأنه ليس صحيحا فقط أن 
فلسفة كانط السياسية يجب أن تفهم على أساس فلسفته الأخلاقية فحسبء بل قد تفهم 
فلسفته الأخلاقية على أساس فلسفته السياسية. وفضلاً عن ذلك يجب أن تفهم 
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فاسقته السعائسة: أنكناء :تاستقاذل عن “فلسنفتةه الأخلاقمة, .وتعتمن “فلسفة الأخاذق 
عندهء فى نهاية الآمرء بصورة جذرية على شروط تكمن فيما وراء السياسة. ويفسر هذا 
الغموض, أو التناقض, تقسيم كانط واعادة توحيده للقانون والأخلاق: وتردده الغريب 

وتظهر وآفكاره الملهمة عندما تتحول من مذهب كائط يما هو كذلك الى معتاه 
شري وافكارة الاجم إن الخلزق كات ترون لخن فى الها النفارقة فقطظ»دودى لقي 
تقوم على الصورة الخالصة للقانون وليس على أى مضمون معين فحسبء بل فى 
المضمون الذى لا يمكن أن تشير هذه الصورية الا إليه. أعنى حقوق الإنسان. بيد أن 
لفكرة حقوق الإنسان - مثل فكرة الاستقلال الذاتى للارادة التى تقوم عليهاء والتى 
يعى كاقط أنها تخبط قيلىا ب خاريجا سنابقا فقو سحاسدى. يسلم كاقط:باسشصمزان: 
بتأثير روسو الحاسم على نظرياته السياسية والأخلاقية. فأسيقية ما هو عملى على ما 
هو نظرىء وأسيقية ما هو أخلاقى على ما هى عقلىء وتفوق العلماء أى الفلاسفة من 
الاول هو مهاهرة اتقو كنا قوع :وا لاعفا راتما ما نظها: كم كر هكزة الخرية موصفين 


إن إدراك «مذهب روسو» فى أخلاق كانط هى إدراك الإلهام السياسى لتلك 
الفلسفة بصورة مباشرة. غير أن دعوة كانط إلى تغيير مذهب روسى وإصلاحه - أعنى 
تحويله لتعميم الرغبات أو الإرادات إلى تعميم القواعد - والنتائج التى استمدها منه فى 
اكلويةة عر المولمات كمف فى لوقت تفع أكاؤه) لنضة منحاسبة ول سكن أن 
تنطيق على السياسة. والسؤال عما إذا كانت أخلاق كانط سياسية: وعما إذا كانت 
تحتاج إلى السياسة: أى تعتمد عليهاء فإن هذين سؤالين يمكن أن يسألا بالنسبة 
لمنادن هن اللخلكق إلى الأفكاق الت البمهها: وحضيدوكها بوتطييقياة اوكتاتهيا . 
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لا مفر من أن نساأل أيضا عما إذا كانت سياسة كانط أخلاقية» أى عما إذا كانت 
تعتمد فى كل جانب على أخلاق العقل العملى. وهكذاء يظهر السلام الدائم على أنه 
الخير السياسى الأسمى؛ لأن العقل العملى يُحرمء بالفعلء الحرب بصورة مطلقة؛ بيد 
أنه يتم بيان السلام أيضًا بطريقة هويز ولوك من حيث إنه لا يمكن الاستغناء عنه 
للحياة والملكية. أعنى أنه خير من أجل غاية ماء أى السعادة فى مجال الطييعة 
واللاحرية. كما أن لحالة المجتمع المدنى مضمونًا أخلاقيًا؛ لأنها حالة ذلك الاحترام 
للحقوق التى هى أساس الحرية: والكرامة البشرية. لكن بينما تلجأ فلسفة التاريخ إلى 
عمل إرادة خيرة (إرادة أخلاقية) لإيجاد الحالة المدنية الحقيقية. فإن كانط يدرك أن 
الطبيعة تجبر التقدم نحو تلك الحالة لكى تعتمد على الانفعال: وعدم الانسجام؛ والحرب. 
كما أن فكرة الحكومة الجمهورية الحقيقية لا يمكن أن تتراعى إلا بالنسبة لسياسى 
أخلاقى؛ أعنى شخصا يخضع السياسة للأخلاق بصورة دقيقة: ولا يكون تحقيق 
السلام الدائم بالنسبة له مهمة فنية» وإنما مهمة أخلاقية حقيقية؛ وفى الوقت نفسه لا 
تفترض الحكومة الجمهورية الكمال فى مواطنيها فحسبء ولكن يكون تأسيس المجتمع 
المدنى بوجه عام ممكنًا بين شياطين إذا كانوا أذكياء (عقلاء)(). وهكذا تبدو الأخلاق 
والسياسة غلق أنهما 'ظتقيان أحباناء وغل أتهفا توحدان.معا على خطظ مختلفة. وقد 
نستبق نتائجنا بحيث نقول إن ما يجعل هذه المشكلة صعبة وشيقة من جهة المذهب 
الكانطىء وما يجعل المذهب الكانطىء بدوره كذلك: من جهة الفلسفة السياسية: هو أنه 
ينشاً من مصدر واحد ليس فقط الأسس الراسخة والقوية فحسبء بل أيضًا ينشاً 
فصل الأخلاق عن والسياسة أيضا؛بينما تقوم الأهمية السياسية لهذا المذهب, فضلاً 
عن ذلك, على قدرته على أن يقرب الأخلاق والسياسة من بعضهما. صحيح أن انفصال 
العالمين أكثر إقناعا من التوفيق؛ لأن نقاء النفسء والأمل فى تقدمها اللامحدود فى عالم 
آخر جوهريان للأخلاق بصورة أكبر مما تكون الحكومة الجمهورية والتقدم اللامحدود 
فى هذا العالم نح السلام الدائم؛ ويالعكسء تشير مشكلة المجتمع المدنى بصورة فعالة 
إلى متطلبات السعادة والأمن أكثر من مشكلة الأخلاق. ومع ذلك؛ فإنه صحيح أيضاا أن 
كانط ليس مهما بالنسبة للفاسفة بصورة فريدة فحسبء بل هو مهم أيضا بالنسبة 
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قيضيو اللساتس :دوهع لله ناقة إلى النقاكق السناندة لقفالبمه الاخاوشة :وا لبس 
الأخلذق لتعاليم الساععة فقن اقيق :طاى موكموعاه الفلوف ععد سعاسية 
مباشرة. وكسا موضوعات سياسية هيبة أخلاقية مقدسة. وأى شخص ينظرء بجدية: 
إلى أساس الليبرالية والديمقراطية يكتشف عاطفة أخلاقية فيها تغيب عند هويزء ولوك 
وحتى عند روسوء ولكن كانط فقد أعطى لها تدعيما نظريا . 

تل نونالة العاذقة :بين الكفاذق و السواسة يدقن عاك الى اناهن قعايية الام 
يكمن: انحتواء كراينة الأنسا ف إى (الشكلة الموهرية السماسة عد كاتخااشى :طسعة 
قوق 'الاكنان:والحالة الكتسفينة و بكساتفدة لجا مؤلولك فاكنا ممتكسنه الى هذا 
الموضوع الآن. 


حقوق الإنسان 


يعبر مشروع كانط لصالح لحقوق الإنسان عن نفسه فى نية لإرساء أساس 
أخلاقى غير مشروط للحرية السياسية» والمساواة» أى لتحرير الناس عن طريق تنويرهم 
بحقوقهمء وييان للجميع أن حرية التشريع هى الأساس المشروع الوحيد لطاعة الرعية. 

ولكى نفهم المسالة بصورة أفضلء فلننظر إلى علاقة كانط بروسوء وهيوم, اللذين, 
كما برى كانطء قدما نقطة الانطلاق لفلسفته. ودقعاه. بصورة حاسمة. لأن بتعهد يمثل 
هذا المشروع. لقد سجل كانط الأثر القوى الذى كان لروسو عليه فيقول «إننتى بطبيعتى 
باحث. إننى أشعر إلى حد كبير بظماأً للمعرفة» ورغبة قلقة للتقدم فيهاء بالإضافة إلى 
الرضا بكل تقدم. لقد كان هناك وقت عندما اعتقدت أن هذا وحده يمكن أن يؤلف 
شرف البشرية واحتقرت الإنسان العادى الذى لا يعرف شينًا. فردنى روسى إلى 
الصواب. فاختفى هذا التمييز الوهمى؛ وتعلمت احترام الموجودات البشرية» وسأنظر 
إلى نفسى على أننى عديم النقع بصورة أكبر من العمال العاديين إذا لم أعتقد أن هذه 
النظرة يمكن أن تعطى قيمة للآخرين كلهم عن طريق إثبات حقوق الإنسانء»!*). أما 
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اتتحاها :مقادر ا قا 10 


كان ومو ا الإيجابى الذى عدل ار أسناشن تور القيمة 
ننسو ا ار 
النظرى؛ لأن الاعتقاد أن أسبقية الأخلاق يستلزم القيمة المتساوية لكل الناسء والاعتقاد 
أن الأخلاق وإدراك حقوق الإنسان يتفقان بصورة جوهرية. بيد أن أسيقية الفعل على 
التأمل تتضمن أسيقية الحرية على الطبيعة, أى أن أسيقية العقل العملى تتضمن نقد 
العقل النظرى؛ أعنى أسبقية كل من العلم والميتافيزيقا. لقد جعلت النزعة الشكية عند 
هيوم كلا من العلم والميتافيزيقا محل نزاع وشك» وأبقظت, من كم كائط من سياته 
الدجماطيقى: إذ اضطر كانط إلى أن يفتش عن الأسس الحقيقية والعقلية للعلم» وأن 
يبينء بالتالى» حدودهء وأن يضع من ثمء رفض ال ميتافيزيقا (النظرية) على أساس 
راسخ. 

لقد أثبت هيوم أن الأفكار الأساسية - مثل الضرورة والعلية - تكون صحيحة 
ومبررة بالنسبة لنا عن طريق التجرية» وليس عن طريق العقل. وقبل كانط حكم هيوم 
السلبى على «المذهب الدجماطيقى» للفكر المهيمن؛ أعنى أنه قبل نقده لفشل الفلاسفة 
فى أن ينظروا إلى الدقة الممكنة لمعظم أفكارهم الأساسية؛ لكنه رفض الجانب الإيجابى 
من مذهب هيوم: أعنى نزعته التجريبية. وطالب كانط بأن تؤسس المبادئ التى تدعم 
تصبح ضرورتها وكليتها غير معقولتين, ويقفقدء بالتالى» إمكان العلم» ويصفة خاصة 
الفيزياء الرياضية. 
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المحمول ناما جد اي التسمول لاحوظع سوى شب قرا مق شل عشيهنا ينطق 
الموضوعء ولا يقدم أى معرفة جديدة. وبالتالى» فإن صحة الأحكام التحليلية مستقلة عن 
التجرية؛ لأن هذه الأحكام قبلية 10:1:م2. أما الأحكام التركيبية (التأليفية) فهى تلك 
الأحكام التى يضيف فيها المحمول شينًا إلى ما يمكن أن يمتلكه الشخص الذى يفكر 
فى الحكم فى ذهنه عند نطق الموضوع نفسه. إن الأحكام التى تقام على التجرية هى 
أحكام تركيبية بالضرورة؛ أى أنها أحكام تركيبية بعدية. غير أن التجربة من حيث هى 
كذلك لا تكون ممكنة إذا لم تكن هناك أحكام تركيبية قبلية - أعنى أحكاما ذات ضرورة 
قطعية. وصحة كلية؛ ولذلك لا يمكن أن تكون صحيحة ومبررة عن طريق التجربة. فكل 
تجربة تفترض مبدأ العلّية, مثلاء الذى لا يكون تحليلياء كما بِيّن هيوم والذى لا يمكن 
أن يُستمد من التجرية؛ لأنه فرض سابق على كل تجرية ممكنة؛ كما أخفق هيوم فى 
بيان ذلك. غير أن العلّية ليست هى المبدأ الوحيد من هذا النوع. فهناك نسق كلى من 
المقولات وصور العيان (الحدس) 5ونفانا1ه1 الخالص (أى المكان والزمان). ويمد تعاون 
المقولات وصور العيان الخالص (الحدس) بالإطار الذى يجعل علم الطبيعة ممكذنًا. 
وهكذاء ليس علم االطبيعة؛ أعنى علم العالم الظاهرى تأملاً لحقيقة توجد خارجناء بل 
هو. بالأحرى؛ إرساء قانون للطبيعة عن طريقناء أعنى أن نضغى على الأشياء ما 
نستطيع أن نعرفه عنها «قبليًا» فقط. إن علم الطبيعة هو. بصورة أساسية: النتاج 
«التلقائى» للفهم. من حيث إنه يتميز عن «استقبال» الحواس. إن العقل العملى هو الذى 
يسمح لنا بأن نشارك فى العالم المعقول. لكى نهرب فى الوقت نفسه من سلبية التامل 
المحضء والنسبية التجريبية لعالم الظواهرء ذلك العالم الذى يكون العقل النظرى محددا 
به. ويتحقق الصعود من الحتمية نحو التلقائية عن طريق اكتشاف حرية العقل العملى. 
وتجد هذه الحرية ذروتها فى حرية الإنسان الأخلاقى» أو فى أخلاقية صحيحة. 

إن لأسبقية العقل العملى نتيجتين مزدوجتين هما: أنه يجلب الراحة من عدم 
إمكان معرفة العالم من حيث إنه كذلك فى ذاته عن طريق إعطاء كل الناس - على حد 
سواء - قربًا من الحقيقة العميقة؛ التى هى الحقيقة الأخلاقية» وعن طريق التحدى 
المستمر للعالم التجريبى المحض عن طريق العقل العملى» يفضى إلى تخليص صياغات 
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الناس الأخلاقية والسياسية من تجرية الماضى. «ومن جهة الطبيعة» فإن االتجرية هى 
القن تموناء مدق شكه.نقوا عد الحشقة كلها ومفصددرها: أما مزربحية القوافين الأخلاقة: 
من جهة أخرىء فإن التجربة واأسفاه! لى للوهم, ونحن نستهجن مصدر أن نستمد أو 
نحدد قوانين ما ينبغى علينا أن نفعله عن طريق تجريتنا عما نقفعله,0). 

ينتقل التصور الجديد للذهن» عن طريق أسبقية ما هى عملى: إلى التمييز الجذرى 
بين «ما هى كائن» 5 و«ما ينبغى أن يكون» 009114 (وهى تمييز موجود عند هيومء ولكن 
كانط أوضحه بإسهاب لأول مرة)؛ ثم ينتقل إلى الصورية الأخلاقية والمذهبية السياسية 
والقانونية. لابد أن تعرف حقوق الإنسان «بصورة قبلية»» وصحيحة: ويمكن المطالبة بها 
يخبورة كلنية :| فيا له موك أن تمتاك» مؤصيفيا مصددر ١‏ ومشخكفيوناء قله العو 
الزافيكالية الف ترفيظ بحاهة اللوحود التفاقل.من بضنة انه كذلك. .ولا هذه الحر: 
مستقلة عن طبيعة الكونء: وطبيعة الإنسانء وطييّعة المجتى .إنه لا يمكن تعريفها عن 
طريق تحقيق الغايات؛ ولا تُطبق عن طريق ظروف محددة أو ه حددة. إن نقد العقل 
النظرى الذى بدآه هيوم يفتح الطريق لحرية رديكالية للإانسان عن طريق استيعاد كل 
شىء يمكن أن يفرض قوانين على الحرية خارج الحرية نفسها. ويدين كانط بأصل هذه 
الحرية؛ ونتائجها الأخلاقية والسياسية:؛ أعنى النقطة الحقيقية للانطلاق: والتعيين 
الصحيح لهذا المسعىء نقول إنه يدين بذلك لتاثير روسو. 

وهناك صدى لهذا التأثير فى العبارة الشهيرة التى تفتح القسم الأول من كتا 
كانط «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» وهى «لا شىء يمكن تصوره فى العالم؛ أى حتى 
شارحكة يمكن اق موصف انه كين مذوق قل سنوئ الارادة الخيرة»: فالفضشاكل:تقسها 
ليست خيرة يبساطة؛ لآن إرادة سيئة يمكن أن تستخدمها استخدامات قفاسدة. إن 
الأخلاق ليست من أجل السعادة: أو كمال طبيعة الإنسان؛ فالأخلاق هى التى تعطى؛ 
على العكسقيعة ليذه السنعانذة ولذلك الكمال: إن خدرية الازاوة الكيزة لآ تكون 
صحيحة ولا تبرر» على العكسء عن طريق تحقيق غاية الإرادة المرغوب فيهاء ولا تنقص 
عن طريق إخفاقها فى تحقيق غايتها . 
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ونستطيع؛ من ثمء أن نشرع فى إدراك الجانبين اللذين يميزان تعاليم كانط 
السياسية والأخلاقية -- وهما مطالبته بالطاعة والتحرر؛ لآن كليهما يذعنان للحرية 
ويتباهيان بها. لأن الأخلاق» أو الإرادة الخيرة» تكمن فى الفعل ليس بصورة تطابق 
القانون فحسبء وإنما من احترام للقانون الذى تقدم له طاعة مطلقة. لكن طالما أن 
القانون تعبير عن الاستقلال الذاتى للذات: فإنه لا يكون بمثابة سلطة خارجية: ولكن 
بمثابة إرادته الخاصة. إن الإرادة الخيرة من حيث إنها خيرة فى ذاتها باستقلال عن 
أى تأثير قد تمتلكه, وتحل محل الله أى الطبيعة إلى حد ماء من حيث إنها تؤلف فى 
ذاتها الخير الأقصى. إن الأشخاص الذين يتباهون بذكائهم» أى بسعادتهمء, تنقص 
قيمتهم؛ لأنه فى الفرد المتواضع الذى يخضع للقانون إلى أقصى حد يرتفع الإنسان: 
عن طريق خيرية الإرادة»إلى سيادة ليس لها نظير. 

لهذا المذهب الثورى عن أسبقية الأخلاق وجوهرها مضامين سياسية متعددة. 
المضمون الأول والأكثر وضوحاء أنه يدعم بصورة قوية, الإيمان بالمساواة البشرية, 
والحط من قدر المصادر الطبيعية والاجتماعية المتنوعة (أى المصادر التجريبية) للتفاوت, 
وتدعيم القول بأن تمييز الإنسان لا يعتمد إلا على خاصيته بوصفه موجودا أخلاقيًا. بيد 
أن كل إنسان يستطيع أن يمتلك إرادة خيرة» الشىء الوحيد الضرورىء والشىء الوحيد 
الخير فى ذاته. وينتج من ذلكء يالتالى أن يحترم الجميع مساواة كل الناس بالمعنى 
الحاسم, وقيمتهم المطلقة. ليست المنزلة الموروثة فحسبء وإنما تحقير الشخص عن 
طريق تشنخصن آخرء أو أعامه: اعتدا على مستاواة الإتمنان والستغلالة الذاتئ: 

يضع الانتقال من أسبقية الأخلاق عن طريق كرامة الذات الأخلاقية إلى مساواة 
كل الناس صعوبة ومشكلة هامة. فهل كرامة الذات الأخلاقية. أو قيمتها المطلقة من 
حيث إنها مشرّع تخص كل الناسء أو لا تخص سوى أولتك الذين يؤدون واجبهم؛ أى 
أنها:كتخصن الاتساق القادى على أن تقعل تضيورة أخلاقنة: أى الاتسان الذي تعمل فعلا 
بصورة أخلاقية؟ وإذا كان الأمر الأول» فإلى أى مدى ينيغى ترحمة الكرامة الكاملة 
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الانسان بالفعل بيصورة أخلاقية. ومع ذلك» سود يصورة قاطعة فى الجزء الثانى من 
العمل المسمى «ميتافيزيقا الأخلاق» (أى نظرية الفضيلة)» بسبيول بصورة قاطعة التصور 
الأوسع حيث يؤكد كانط على الحقوق التى يطالب بها الآخرون التى تنتج من إمكان 
احترام كل موجود بشرى بما هو كذلك. غير أننا نجد فى هذا المكان توضيحا 
وبدين» بدوره:؛ لكل منهم بالاحترام وعيارة: «إن الإنسانية تفسبها كرامة» تعنى أن 
الأقيكان لزانمكن: إن معاعل ول دكن 1ت عامل تفسيةكونسئلة ريل لانن أن بعال علي 
أنه غاية فقط وياستمرار. «وتكمن كرامته (أى شخصيته): بصورة دقدقة. فى هذا». وهو 
ملزم يآن يعرف من الناحية العملية هذه الكرامة بالنسية لكل الناس. «إننى لا أستطيع 
أن أنكر على شخص فاسد كل الاحترام الذى تؤهله له على الأقل صفته كإنسانء ذلك 
الاحترام الذى لا يمكن أن ينتزع منه؛ ويظل ذلك صحيحا حتى على الرغم من أن أفعاله 
تجعله غير جدير يها». إن صنوف اللوم والإدانة التى تستند عليها حتى عندما ترتيط: 
بالازدراء الصامت للفرد الذى ينتحدث عنه:, ولا تنفصل عنه,, إذ ينيغى «ألا تؤدى الى 
إزدراء كامل للشخص الفاسد. ولا إلى إنكار كل قيمة أخلاقية فيه؛ لأن ذلك يعنى أنه 
الأفسان الذى قن حيث هق كذللنه أ يوضفه موحجود| أخلاقنا: لآ يمكن أن .مفقد» على 
الإطلاق» كل ميل نحو ما هو خير»("). 


الكرامة التى لا تنتمى إلا إلى الإنسان الأخلاقى تفرض عليه واجب معاملة كل 
الناس باحترام؛ لأن كرامة الإنسان الأخلاقى فى حالة الفعل تعود على النوع, لأنها 
تعود على كل الناس الأخلاقيين بالقوة» أى الذين يمتلكون ميلاً إلى الخير الذى يميزهم, 
من حيث إنهم قد يكونون أشراراء عن كل الحيوانات: ويجعلهم مثل الإنسان الأخلاقى. 
إن الناس ليسوا متساويين فى الكرامة» غير أنه ينبغى على المرء أن يعاملهم كما لو 
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كانوا متساويين. ولا يقوم حق الفرد فى أن يعامل بوصفه متساويًا أو على الأقل فى أن 
يرى جوانب معينة من كرامته تُحترم على كونه متساوياء أى يمكن احترامه؛ وإنما على 
واجب معاملة كل الناس بوصفهم متساويين ويمكن احترامهم. إنه لا يقوم على أسيقية 
الأخلاق بقدر ما يقوم على مضمونها. وإذا قام احترام حقوق الإنسان على الأخلاق, 
فإن ذلك يرجع إلى أن الأخلاق تعرق بأنها احترام لحقوق الإنسان. إن مضمون 
الأخلاق يبدى بوصفه استنباطًا (أى بصورة قبلية) من عمومية أو كلية الأخلاق. ويقترب 
خط الصورية الأخلاقية من تعريف الأفق السياسى فى عالم تستطير عليه أفكار التعميم 
عن البشرية العاقلة من حيث إنها غاية فى ذاتهاء وعن مملكة الغايات, 
والاستقلال الذاتى. 


تنيثق القيمة الأخلاقية لفعل من الأفعال من خيرية الإرادة التى تحث على هذا 
القعلبروالتى تحت بدويها كسا هذه الارادةا- أغس كبري الارادة فى كحروها ع 
كل غاية تجريبية. ويتضمن نقاء الإرادة تطهيرها من كل قصد مادىء أى بحث يكون 
تعريك الإرادة :عن :طروق اتمتراهها لذاقها فقا واعتراهها الفيداة: الصمورى للازادة 
بوجه عام: ويمعنى آخر احترام القانون من حيث هو كذلك. والواجب نفسه يعنى 
ضرورة أداء فعل من احترام للقانون. لكن كيف يجد الإنسان الأخلاقى القانون الذى 
يجب أن يحكم كل فعل من أقعال حياته؟ كيف يعرف الشخص ذو إرادة خيرة واجبه؟ 
يبرهن معيار كانط للإرادة الخيرية على أنه التعميم» مثلما أن معيار «روسو» بالنسية 
للإرادة العامة هى التعميم. ويتطلب معيار كانط أن يسال المرء نفسه فى بداية الفعل 
عما إذا كانت القاعدة التى تحكم فعله الذى يقصده أو ينوى القيام به («هل حاجتى 
الملحة تبرر هذا الانطلاق من الأمانة» مثلاً) وهل يمكن أن تصبعح القانون الكلى للفعل 
بالنسبة لكل الناس بدون تحطيم الفعل نفسه. فمثلاً الشخص الذى يحتاج إلى قرض 
فمثلاً ويعلم أنه لن يستطيع أن يرده على الإطلاق. هل يعد أن يفعل ذلك « أى أن يرده» 
على الرغم من هذا؟ إذا تعهد كل الناس بأن يردوا حتى مع علمهم أنهم لا يستطيعون 
أن يفوا بوعودهم, فإن العهود ستصبح عديمة القيمة بصورة كلية. إن وعده الكاذبء إذا 
تم تعميمه؛ يلغى الوعود - كما يلغى الاقتراض الذى هو هدف الوعد. إن القاعدة 
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المتناقضة ذاتيًاء أى غير العاقلة, لا يمكن أن تكون القانون بالنسبة لموجود عاقل. وينجم 
عن هذا أن المرء لا يبرم عهدا يتوقع أنه لن يستطيع الوفاء به. ويسمى كانط القول بأن 
المرء يجب أن لا يفعل إلا وفقا لمعيار إمكان تعميم فعله «بالآمر المطلق» -مم أهء1,موء021 
©111م - أى الأمر الذى يلزم يصورة مطلقة:, أى بصورة كلية؛ وليس يصورة 
مشروطة:. أو بالنظر إلى ظروف معينةء وحاجات:؛ أو غايات ترتبط بالفعل. «افعل كما لو 
ترتفع قاعدة فعلك عن طريق إرادتك لتكون قانونًا عامًا للطبيعة»(8)!*). وليس هناك 
سوى أمر مطلق واحدء وهو أمر الكلية. غير أن كانط يفصل هذه الكلية بتقديم ثلاث 
صياغات متبادلة للأمر المطلق - أعنى صياغات تساعد على الكشف عن المعنى 
التشترئ وا سابين: الراحن: 

صخت الصصيفة الكاشة عن الميدا الوضوض الذى تحدة الارادة نقنيها يواسيظتة 
ونه أن موقفنى كائظ الأ ' دري للعاءة الذافئة الموهون الفاقل الذى يستيدف 
أغراضه الجزئية الخاصة. فإنه يطالب بأن تتجه الإرادة إلى غايات صحيحة فى ذاتها 
بصورة مطلقة. غير أن الغايات فى ذاتها الوحيدة الممكنة التى هى غاية موضوعية هى 
الموجودات العاقلة يما هى كذلك. إن المبدأ العملى الموضوعى الأسمى الذى يمكن أن 
تسقفيظ نمئة أهؤويوفها للحسظة الكائئة للحم اللظلق:«افعل كنا ل تعامل الإقيناضة فى 
كسك :وفى سكس كل اسان اخيء كينا لو كاتت راكنا غاية :ول تفاملها كما لق 
كانت مجرد وسيلة»!**). إن هذه الصيغة للأمر المطلق هى التى تقدم, بصورة مباشرة, 
الأساس الأخلاقى للنظرية السياسية لحقوق الإنسان. ومخالفة واجب احترام الإنسان 
نوضيظة غاءة فى 013 تدان بيصيو #اكزيرة ف :شحوم ,ضلى الحرئة واللكة سيت كود 


(*) فى الترجمة العربية «افعل كما لو كان على مسلّمة فعلك أن ترتقع عن طريق إرادتك إلى قانتون طبيعى عام  »‏ 
راجع تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق ترجمة الدكتور عبد الغفار مكاوىء الدار القومية للطباعة والنشر 
بالقاهرة عام 5159١‏ ص 536 «المراجم». 

(**) يقول كانط : «وهكذا يمكن أن نضع الأمر العملى على الصورة التالية: افعل الفعل بحيث تعامل الإنسانية 
فى شخصيك وفى شخص كل إنسان سواك بوضوح دائما وفى نفس الوقت غاية أذ أنهاء ولا تعاملها أبدا 
كما لو كانت مجرد وسيلة . المرجع السابق ص 7١‏ . «المراجع». 
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القصد سوى معاملة المرء للموجودات العاقلة عل أنهم وسائل أو أدوات وليس بوصفهم 
كائنات تستطيع أن تشارك فى غايات الفعل الذى نتحدث عنه("). 


المطلب الذى يقول إنه يجب معاملة كل الناس بوصفهم غايات فى ذاتها يفيق نطاق 
الحرية بطريقة واضحة؛ لكن لأنه يتضمن إغفال كل الغايات الذاتية عن طريق القانون, 
فإن هذه الصيغة تفضى إلى فكرة الاستقلال الذاتى!"), أى فكرة الإرادة التى تضع 
قانونها الخاصء ولا تخضع له إلا من حيث أنه تعينها الخاص. ويتصور هذا المبداً 
الثالت» أعتى هيدا الاستقلال الذانء ارادة كل.موحود عاقل نأتها تؤلف:تشريعا كلناء 
اع تضبور يود سووة. الى الفعيون: الكفين: رنيلك القابات ».رودا املكة وهس 
الزافظة المنظمة لوخؤات فاقلة متعددة عن :ظضق قتواشق عام مششتركة: .وملكة 
الغايات هى ارتباط الموجودات العاقلة التى تريطها قوانين موضوعية تهدفء بدقة» إلى 
ضم هذه الموجودات من حيث إنهم غايات: وأيضا من حيث إنها تعين بعضها بعضا 
على تحقيق أغراضها الخاصة. أعنى يوصفها ووسيلة. وليست النتائج فحسب سياسية 
المجتمع. 

والواقع أن كأنها يشددء على الاختلاف بين فكرة المحتمع الأخلاقى» التى تكون 
داخلية وكلية, وفكرة المجتمع السياسىء التى تكون خارجية وجزئية. ومع ذلك للمجتمع 
منه عندماء يفرض قوانين كلية عليهاء ويخضع لهذه القوانين أيضا. إنه ينتمى إليها من 
حيث إنه حاكم يمعنى أنه عندما يفرض قوانين» فإنه لا يخضع لإرادة غريبة... فى 
مملكة الغايات, لا يتحدث الواجب إلى الحاكم, وانما يتحدث إلى كل عضوء وإلى الجميع 
ينفس الدرجة»!''). ومملكة الغايات جمهورية؛ تقوم على التبادل. ولا يمكن المغالاة فى 
أهمية التبادل بالنسية للأخلاق. فالواجب ليس شيئًا سوى أنه الضرورة العملية للفعل 


(*) يقصد كانط بمصطلح 810010005 الاستقلال الذاتى للإرادة أى أن تشرع لنفسها «المراجع». 
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وفقا لمبدأ التبادل» الذى لا يقدم تعبيراً لمساواة الموجودات البشرية فى الكرامة فحسب, 
بل للأساس من هذا فى العقلانية. إن التيادال ميداً ليس له مثيل للتفاعل بين الموجودات 
العاقلة» الممجودات التى تكيف علاقاتها بعضها مع بعض بموضوعية. 

يصبح مجال علاقات الناس بعضهم ببعضء المجال الذى تسيطر عليه العدالة, 
القى الانتكو نالع الكلاسدك. .وى هزم مرخ سال الفضييلة مهان نا عق 
كانط. للفضيلة تمامًا. يحط كانط؛ فى بداية كتايه «المبادئ الأساسية لميتافيزيقا 
الأخلاق» من قدر ثلاث من الفضائل الأريع الرئيسية؛ وهى الشجاعة: والاعتدال, 
والذكاء *)؛ لأنها يمكن أن تكون سيئّة وضارة إذا لم تلازمها الإرادة الخيرة. والآن 
نستطيع أن نفهم لماذا لم يدرج الفضيلة الرابعة» وهى العدالة. فى الحط من التقدير: 
لأن الإرادة الخيرة تميل إلى أن تتوحد بالعدالة. ولم يبين أحد بصورة أقوى من كانط 
خضوع العواطف للعقل» ووجود ترتيب هرمى عمودى فى الإنسان. ومع ذلكء لم يتحقق 
تحديد الرغبات البشرية «بصورة عمودية» عن طريق كانط؛ كما هى الحال عند روسو 
من قبله. أى عن طريق المطابقة لترتيب هرمى طبيعى فى الإنسانء وإنما «بصورة 
جانييةه أى عن :ظريق العحويم المتبادل [العانالن | لعرياتك ولاقران والعترانها إن شكنة 
مملكة الغايات» التى تبين من حيث هى كذلك أن التعميم مهم لربط الاستقلال الذاتى, 
والتحديد المتبادل للحرية» توضح الدين الثقيل الذى تدين يه أخلاق كاتط للسياسة عند 
روسى. كما أنها تبين إلى أى مدى تجاوز أخلاق كانط؛. فى صوريتها العاقلة. سياسة 
روسو فى جعل تبادل الحقوق والواجبات: وأسبقية الحقوق والواجبات على الفضيلة 
إرديكاليًاء على المستوى الأخلاقى. 


(*) الفضائل الأربع الرئيسية عند اليونان كما عرضها أفلاطون فى الجمهورية هى : الاعتدال والشجاعة 
والفكمةاك العدالة (راجم سحاوره التسوورية 91ل 1 ) رمد شاط كاتا من شانينا كن عدلى هن سان 
الإرااة والعدية © إنتوالمهم الارادة الى سروف كتهو نزم القها لور اعم "ميسن فنا قوز ةا لالد 
ضن الامق الترحية السارقة ؛ تحيف يفول :إن" اليحاة الطسخية كلها ف حصي ميته بالقة الوه اذا 
امتتكدمتها إرادة سيكةوالمزااكو»: 
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يتم التشديد على هذه الأسبقية فى كتابه «ميتافيزيقا الأخلاق», حيث يميز كانط 
بين الواجبات القانونية» والواجبات التى تسيبها الفضيلة» وينسب أسبقية متميزة إلى 
الواجبات القانونية. تنطيق الواجبات القانونية على أفعال خارجية؛ تخضع للقيود 
الخارجية للتشريع؛ أما الواجبات التى تأمر بها الفضيلة فإنها تنطبق على القواعد 
الموضودة زرا الأفعال: أئ عن التوانا الزاخلية القن تتح تحو غابة يتبفى أن تكون 
واجبًاء لكنها لا يمكن أن تُقيد من الخارج. وعلى الرغم من أن الواجبات القانونية لا 
تعالج إلا أفعالاً خارجية: فإنها تتقدم على واجبات الفضيلة؛ على الرغم من أن هذه 
الواجبات ترتبط بالنية والإرادة الخيرة؛ لآن الواجبات القانونية هى نقسها من ماهية 
الأخلاق» تحدد على نحو ما يفعل تبادل الحقوق والواجبات يأن تطالب كل إنسان يأن 
يحترم حقوق الإنسان فى الآخرين وفى نفسه فى آن معا . 

تعين الواجبات القانونية أوامر العدالة: وهى أولاً: احترام حق البشرية بداخل المرء 
عن طريق الرفض بالسماح للآخرين أن يعاملوا المرء بوصفه مجرد وسيلة؛ وعن طريق 
المطالبة بأن يعامل بوصفه غاية» وثانيًا: عدم إلحاق الضرر والأذى بأى شخصء وثالنًا: 
ومما سبقء ضرورة الدخول فى مجتمع تصان فيه الملكية الخاصة شخص ضد 
الآخرين. وتوجه الفضيلة الناس إلى الفايات التى لها طابع الواجبات - أى كمال المرء 
وسعادة الآخرين. إن الواجبات القانونية محددة وكاملة: أما تلك الواجبات التى 
تفوكيهًا الفضددلة فاخيا واشعة وناقضة ظالما أن أواهرها لان أن ,كترة خشالا لاكضار 
الناس الحر. وتتقدم الواجبات القانونية على الواجبات الأخلاقية: فقبل أن تصرف 
انتباهك إلى سعادة الأشخاص الآخرين» فإن عليك أن تكون قلقًا وجزعا على حقوقهم. 
إن حب الإنسانية مشروطء واحترام حقوقها هو واجب مقدس ومطلق. إن الممارسة 
يفكن أن تصبقى انسشة دون :مسناومة على الأخلاق: لآ الفركن الكاريض | القاتوقة 
والأخلاق الداخلية يمكن أن تلتقى فى احترام حقوق الإنسان. 

تعرض علينا محاولة كانط لآن يستنبط السياسة من الأخلاق صعويات خطيرة. 
فعلى الرغم من أنه يستمد من الأخلاق قداسة القانون» والواجب اللامشروط لاحترامه, 
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فإنه صحيح أيضا أنه يفصل القانون عن الأخلاق بصورة جذرية: لأن نظريته القانونية 
تتضمن داخل الحق فى الحرية (الحق الفطرى الوحيد والذى هو ومصدر كل حق آخر) 
الحق فى الكذبء بينما نظريته الأخلاقية لا تسمح بالكذب تحت أى ظرف. لقد طور 
كانط واجِيًا أخلاقيًا مطلقًا لاحترام الحق المحايد من الناحية الأخلاقية, حتى إذا كان 
حقًا فى عدم اللأخلاقية. 


ويوجد وراء هذا التوتر بين الإلزام والحياد الأخلاقى لحقوق الإنسان التوتر الأكثر 
عمومية وراديكالية بين واجب طاعة قوانين خارجية والمضمون العارضء وغير الأخلاقى 
فى الغالي لتلك القوانين. ولا تكون مطابقة القوانين لحقوق الإنسان أو للإارادة العامة 
خنها نا لالخاؤشكيا فحبسه وك هذه الكلايقة لا تكن الشرهل الكموؤوق لواحن الرضة 
الأجلاسن فى طلاعة السلظة من زاك هتاه النمادة أن يلك ونه للقرادة العامة 
ومن واجب الرعية أن تطيع القانون طالما بقى قائَمًا. غير أن مشكلة انطباق الأخلاق 
على السياسة تصيبح أكثر خطورة وتفضى إلى توتر جديد. إن القوانين السياسية 
الموجودة, أو التوجيهات السياسية» تعارض كلاً من حقوق الإنسان..ومتطلبات الأخلاق 
إلى حد ما. إن هذه القوانين لا تأذن بأقعال تخالف الأخلاق فحسبء بل تفرض مثل 
هذه الأفعال بصورة إيجابية أيضا . ولذلك تأمرنا الأخلاق بأن نرغب فى أن يحل نظام 
سياسى يطابق حقوق الإنسان ويطابق الأخلاق نفسها محل التشريع؛ كما أن الأخلاق 
تطالبء فى الوقت نفسه.؛ بطاعة هذه القوانين الأخلاقية. إن الأخلاق تحرم محارية 
اللاأخلاقية بالاحتيالء أو بالقوة؛ إنها تحرم استخدام وسائل غير أخلاقية فى سبيل 
تحقيق غاية أخلاقية. وتنشاً فجوة بين الغاية المرجوة والوسائل المسموح بهاء يبد أنها 
تجعل حل التوتر الأول مستحيلاً؛ أعنى التوتر بين الإلزام ومضمون القانون الخارجى. 

يعالج كانط. فى ملحق كتابه «مشروع للسلام الدائم» المشكلة التى أثارها حول 
تطبيق الأخلاق على السياسة. إنه يبدأ بالصراع بين السياسة والأخلاق المعبر عنه فى 
القاعدتين: أى قاعدة السياسة التى تقول: «كن حكيما كالثعابين», وقاعدة الأخلاق التى 
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تقول: «وكن بريئًا مثل الحمام»!*)؛ بيد أنه فعل ذلك لكى ينكر أن هذا الصراع لا يسبب 
أى صعوية حقيقية. إذ أن السياسة؛, من حيث الميداً. هىء يبساطة. تطبيق ذلك المذهب 
القانونى الذى تكون نظريته الأخلاق. إن أى صراع بين السياسة والأخلاق يجب أن 
لفن لوق خضوع السياسة الخالص للأخلاق. يحتوى القول «الأمانة هى أفضل 
سياسة» على «نظرية» يتم فضحهاء فى الغالب». عن طريق الممارسة:؛ لكن القول «الأمانة 
النظرية الحقيقية أفضل من أى سياسة» لا يمكن اقتحامه عن طريق أى ممارسة على 
الإطلاق. ويقابل كانط بين «الأخلاق السياسى».: الذى يحاول أن يلوى الأخلاق لكى 
يجعلها تلائم السياسة «والسياسى الأخلاقى»., الذى يستمد فعله السياسى من معرفته 
للواجب. يرفض كانط قواعد الفطنة السياسية الماكيافللية التى تلجاً إلى حكمة الناس 
العملية, أو تجربتهم - كأن تقول: «افعل, اعتذر»». «تبراً من أفعالك كما تريد» «فقرق 
تسدءل**) - لصالح القاعدة الأخلاقية التى تقوم على معرفة الإنسان: «تسود حتى لو 
فنى العالم من اجلها». وعندما تتصارع السياسة والأخلاق: فإن الأخلاق تحل الصراع 
بطريقة تميز ماهيتها الخاصة. أى أنها تحط من قدر المبدأ المادى, أو تتائج الفعل» ومن 
ثم دتركز على المبداً الصورى . 

وموضوع الجزء الثانى من ملحق كتاب «مشروع للسلام الدائم» هى الانسجام بين 
السياسة والأخلاق على أساس المعنى الذى يفوق ما هى تجريبى للقانون العام أو الحق 
العام. ويثبت كانط أن الحق العام يتطلبء. من حيث المبداًء العلانية نا!أه1اطلام بصورة 
مطلقة. ولا تتطلب قاعدة الفعل إخفاء أو سرية إلا إذا كشف إعلان القاعدة عن ظلمهاء 
وبالتالى تهديدها للبشرية وإثارتها. إن الظلم يستدعى الإخقاء والكتمان؛ ويدل الإخفاء 


(*) يقول كائط «تقول السياسية» كن نستتصرًا كالثعابين :وتضيق الأخلاق شرطًا مقيدا : وكن ينسيظا 
كالحمائم, وقضية العا قب كلدت تاحاو على نظرية يك ل . الخ» 3 
«المراجم». 

(*») ق ١١١‏ من ترجمة الدكتون عذمان آمين ه مشروع للسلام الدائم» وبالنسبة للمغالطات السابقة ه افعل ثم 
برر» . «اذا قعلت فاتكر» ٠.‏ فرق تسد قاتكل ١‏ ص 53 - /ا5 من الطيعة نفسها . «المراجع». 
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على الظلم. ويشبه إمكان النشرء من حيث إنه معيار لأخلاقية القواعد. وللأفعال بالتالى: 
إمكان التعميم فى صوريته. وفى توضيح للعلانية التى تعملء يبين كانط كيف أنها تعوق 
ذلك الإنكار لوعود صاحب السيادة التى أقرها «ماكيافيللى». و«إسبينوزا »» ثم «هيجل» 
فيما بعدء الإنكار الذى يفترض الخضوع لواجب صاحب السيادة الأسمى لدولته 
الخاصة. ويبرهن العقل العملى بصورة قبلية ودقيقة على ما يسمى بالدبلوماسية العامة, 
دبلوماسية «المعاهدات الصريحة؛ أى التى يتم الوصول إليها بصراحة». 

يستمر كانط من مناقشة معيار القاعدة (إمكان النشر) التى تدل على أخلاقية 
الفعل السياسى الذى يصدر من تلك القاعدة أقوال سيستمرء فى البحث عن الشرط 
الإيجابى الذى وفقًا له تتفق القواعد العملية مع الحق. إنه يدرك الحاجة إلى مثل هذا 
المجهود الأبعد؛ لأنه يدرك أن قواعد الفاعل سوف تكون ممكنة النشر ليس فقط إذا 
كانت عادلة: لكن إذا كان الفاعل قويًا بصورة لا تقاوم حتى إنه يستطيع أن ينشر 
مشروعات جائرة مع إزدراء إستجابات العالم. إن إمكان نشر القاعدة ضرورىء كما 
قلناء لكنه غير كاف لأخلاقية فعل من الأفعال. وهكذا يفترض كانط الشرط العام لاتفاق 
الأخلاق والسياسة, وأيضا الشرط لوجود الحق العام وقانون الأمم: أى قاعدة القانون 
بين الناس - أى الاتفاق بين الأمم لكى تترك حالة الطبيعة وتقلع عن الحرب. لا تبين 
التجرية. يل العقل الخالص ضرورة تحالف الدول (لأن الفكرة تنبثق من فكرة القانون 
نفسه) إذا تحقق التقاء الأخلاق والسياسة؛ وأعطيت الفطنة السياسية أساسا قانونيًا . 

صرذكا المقناتيج القن يقدههنا كائط والقى تحصن التطييق المباشى لاكقلاق. على 
السياسة إلى الصعوية المألوفة وهى أن: الأخلاق الصورية والكلية تتطلبء دون أن تبين 
تقسنها لآن تكون أساسا؛:نظاما سنياسيًا معيناة:وتمنع::يضصورة أكثن ددة: استكداء 
وسائل رأى كانط أنها ضرورية لتحقيق ذلك النظام. إن تجريد الأخلاق وصرامتها 
يخلقان خلافًا بينها وبين تطبيقاتها السياسية؛ كما هى الحال فى ميدان الفايات مثلما 
يكون فى هيدان الؤشائل: كما هى"الفال :فى ميدان الخطا ١‏ القافوي: (الذئ يكون 
بالنسبة لكانط ميدان الحرية الخارجية: وليس ميداد ' 7 
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وان القتول السساس الذى شو سق بالقسة لكانظ هيدان المواققف: المكنة والهرفة: 
والتى لا يمكن التهكن بها. 


فلسفة التاريخ 


التغلب على الانفصال بين الأخلاق والسياسة هوء بدقة, مهمة فلسفة التاريخ, 
التى يكون واجبها أن تشير إلى اتجاه التقدم نحو النظام القانونى الذى سوف يسمح 
بالوحدة الحاسمةبوتقدم أملاً فيه. ولذلك لابد أن توفق فلسفة التاريخ بين منع الوسائل 
اللاأخلاقية وعدم إمكان الاستغناء عنها؛ إنها يجب أن تحل محل الفوضوية: والظلم 
الذى يعرضه المشهد البشرىء وعدم إمكان التهكن الذى يلازم حرية الإرادة مع تصور 
لتقدم يتصف بالغائية التى ترتبط بالأخلاق» والضرورة التى تناظر الحتمية الفيزيائية. 
وهنا يظهر الدين الذى يدين به كانط لروسى من جديدء ويَسلّم به فى وصف كاتط 
لروسوى يأنه «نيوتن» العالم الأخلاقى. فكما أن نيوتن اكتشف بساطة العالم المادى 
ونظام اللذين أفسدتهما الصدفة من الناحية الظاهرية: فكذلك نظر روسى لأول مرة 
تحت كثرة الظواهر البشرية إلى أعماق الطبيعة البشرية. وأدرك القانون المختفى الذى 
يبرر العناية الإلهية ذاتها(''). فقبل روسوء ربما ظهرت العناية الإلهية أنها تجيز مشهدا 
بشريًا تتجاهل فيه السياسة الأخلاق ليس فى الحاضر فحسبء وإنما بلا أمل فى علاج 
تقدمى عن طريق التاريخ. 

غير أن روسو هو «نيوتن» العالم الأخلاقى» ونظريته هى تبرير للعناية الإلهية؛ لأنه 
لا ينظر إلى المستقبل فحسب. وإنما ينظر إلى الماضى أيضنا: لقد حل التوتر بين أخلاق 
همجية والقانون الأخلاقى الكلى فى كتابه «الخطاب الثانى». لم يأخذ كانط كما يشير 
نقطة بدايته من الإنسانء إنما من ذلك الإنسان المتحضر الذى لم يصل إليه روسو إلا 
بعد أن اكتشف الإنسان الطبيعى ويدأ منه. إذا كان الهمج يجهلون القانون الأخلاقى: 
فذلك لأن العقل لم ينشاً فيهم بصورة كافية بعد. إن إعلان القانون الأخلاقى لكل البشر 
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لا يمكن بالتالى أن يكون إلا عملاً معجرًا؛ بيد أنه من أهمية روسو أنه بين على مستوى 
التاريخ, كما فعل نيوتن على المستوى الفيزيائى: أن حكمة الله ومجده يتجليان فى 
ضرورة القوانين الطبيعية واطرادها بصورة أفضل مما يتجليان فى أى تعطيل معجز 
لها فى مسارها. 

إن الوظيفة الجوهرية لفلسفة التاريخ هى تفسير الماضىء أى أن تعطى أملاً 
للمستقبل وتزود الفعل الأخلاقء, بالتالى. بتشجيع لا يمكن أن يستغنى عنه. لقد رأى 
كانط أن الأخلاق تفقد معناها إذا لم تتقدم البشرية من الناحية الأخلاقية:, أو إذا لم 
ينظر على الأقل إلى تقدم النوع وتقدم الأفراد أيضًا على أنه ممكن. إن الإيمان بتقدم 
أخلاقى يمكن أن ينتقل من جيل إلى جيلء ولابد أن يدعم الإيمان بتقدم عقلى وسياسى 
كل منهما الآخر ويولد كل منهما الآخر. وعلى الرغم من أن أخلاق الفرد تعتمد, 
أمناساء.طلى :الإزاية الخيرة: أغض على الإتسان :نفسة» فاتها لابد أن تحن تصبورة 
تقدمية وتُكافئ عن طريق شروط خارجية لا تغوى الفضيلة ولا تعاقبها. إن مهمة التاريخ 
أن يمهد لنهوض العقل والحضارة اللذين هما ضروريان» على الرغم من أنهما لا 
يكفيان لطاعة القانون الأخلاقى الكلىء وأن يمهدا للحالة المشروعة أو القانونية التى 
تتطلبها الأخلاق عن طريق إبطال العنفء الذى يؤدى إلى الدعوة إلى اللاأخلاقية. لم 
يقدم كانط التقدم التاريخى للعقلء والثقافة, والسياسة؛ بوصفها واقفة. وإنما بالأحرى, 
بوصفها المسلمة 05801316م العملية للذات الأخلاقية التى لا يمكن الاستغناء عنها. 
فالتقدم التاريخى لا يصدر عن فعل أخلاقىء وإنما يرجع إلى عمل آلية الطبيعة» أى إلى 
العناية الإلهية بدلاً من أن يرجع إلى أى وعى بشرى على الإطلاق؛ وتستخدم العناية 
الإلهية تلك الميول الخالصة:. والرذائل: والعنف. والحرب - أى أن هيمنتها أو إبطالها 
تكونان رسالتها المحتومة. وثمة انسجام وتوتر بين فلسفة التاريخ والأخلاق: وكل منهما 
جوهرىء وتولدان المشكلة التى وجدت فى فكر روسو عن طريق إدراكه للتوتر التقدم 
العقلى والتقدم الأخلاقى. وريما تمدنا فلسفة التاريخ برابطة بين الأخلاق والسياسة؛ 
بيد أن غموضها يجعلها لا تستطيع أن تتغلب على انقصالهما تماما . 
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لقد انصرفت فلسفة التاريخ عند كانط؛ أكثر من أى فيلسوف آخر من أسلافه» إلى 
متطلبات الأخلاق. إن قيمتها الرئيسية عملية» أعنى بوصفها مرشدًا للفعل. ومهمة العقل 
النظرى هى أن يبِين أنه لا يمكن البرهنية على استحالة التقدمء: ليس باللجوء إلى 
التجرية بالتأكيد, بل بأن يبِين بصورة عارضة: أن التجربة نفسها تقدم دلائل - إن لم 
تكن حاسمة فإنها مع ذلك مشجعة - لصالح التقدم. ولا يقرر كانط أن من واجب الناس 
أن يؤمنوا بإمكان بلوغ غايات التقدمء بل أن واجبهم هى أن يعملوا باتساقء مع الرغية 
فى تلك الغايات طالما أن عدم إمكان بلوغهم هذه الغايات ليس يقينيًا ومؤكدا. وحالما 
يرسى العقل الأخلاقى حق الرقض المطلق فى الحربء مثلاًء فإن السؤال عما إذا كان 
يمكن بلوغ السلام الدائم أم لا يحل محله واجينا أن نفعل كما لى كان يمكن بلوغه: 
ونؤسسء من ثمء تلك المؤسسات الوطنية والعالمية للنظام الجمهورى الذى يتطليه. 
وبالتالى؛ بدلاً من أن نجعل أنفسنا مخدوعين بالأخلاق» فإن الاعتقاد الذى يذهب إلى 
أن القانون الأخلاقى قد يخدع الإنسان الذى يثير فينا رغبة مصيرية لأن نخالف العقل, 
ونخضع أنقسناء مثل الحيوانات» لآلية الطبيعة"''.إن العقل الأخلاقى يحررنا من 
دجماطيقية العقل النظرىء أو العقل العلمى. 

لماذاء إذن» يعتمد القانون الأخلاقى: من أجل المحافظة على قيمتهء على إمكان 
التقدم نحو نظام سياسىء عندما يتحد واجب كل شخص الأخلاقى بأمر مطلق يستطيع 
أن يطيع أوامرهء لأنه يجب عليه أن يفعل ذلك؟ ياختصارء بسيب الحاجة إلى بيان (عن 
طريق فلفسة التاريخ) أن هناك انسجاماء أى لا يوجد هناك عدم انسجام جوهرىء بين 
الفخحئلة و السهاذة دوين لأخلذة: والظديئة أميف ‏ لكخلوة والسنانيدة :«أونية الواحن 
والمصلحة. صحيح أن كانط بيذلك قد أدخل فى فلسفة التاريخ والسياسة اعتبارات» مثل 
المعادة :الك لا تكون حانضيؤؤة دقيقة + اخلاقنة. وقد مفتركن وبقال إن اخلاق كانط: 
من حيث إنها استخلاص من السعادة؛. يحط من شأنها اهتمام كانط بالتوفيق بين 
الأخلاق والسعادة. ومع ذلكء لابد من الإقرار يان محاولة التوفيق بين السعادة 
والفضيلة التى تجعل المرء يستحقها هىء عند كانطء أقل حسما فى مستوى التاريخ 
البشرى مما تكون فى مستوى الإيمان يعالم آخر. ومع ذلك تحصر محاولة التوفيق 
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نفسها فى تزويد التاريخ بميل» وتزود السياسة بغاية - وهى تأسيس نظام قانونى؛ أو 
سلمى - بدلاً من أن تزعم أنها تؤثر فى التربية الأخلاقية للبشرية» وهو مشروع محدود 
لإزالة عقبات الأخلاق من حيث إنها عقبات للمجتمع المدنى أيضا. وفى حقيقة الأمر, 
حتى بالنسبة للحقء من حيث إن التوفيق يقبل أفضلية مصير النوع الإنسانى فى العالم 
الطمدي 3ن يتورق بصور ةدو اصن نشل الأخلوى بالدسن لعجا رم لذن كن 
أفضيلة الفرد فى العالم «النيومينالى». إن المشكلة الأخلاقية تعرض نفسها فى كل 
لحظة لكل فردء لأنه يجب عليه أن يكون فاضلاً فى كل لحظة؛ وهى يستطيع أن يكون 
كلانه ورين و قماقميل منملينات الفكل:الكملى يعدو #اخابيهة برلكن تمده 
التاريخى للنوع يفترضء على العكسء وخلاقًا لخلود النفس الفردية» ردًا على مشكلة 
الفضيلة والسعادة على مستوى مستقيل النوع فقط وهى أن: الفرد لا يستطيع أن 
يستغنى عن فكرة التقدم التاريخى من أجل غايات السلوك الأخلاقى فى اللحظة 
الحاضرة فحسبء يل الأمل الدخيل أو الطارئ الذى يقدمه لا يؤثر حتى فيه يصورة 
مباشرة. ويصوغ كانطء وهو أول فيلسوف عظيم تتحول فلسفة السياسة عنده إلى 
فلسفة للتاريخ: نقول يصوغ بقوة ووضوح اعتراضا على كل فلسفة للتاريخ بما فى ذلك 
فلسفته الخاصة. فهو يدرك بوضوح.ء أن التقدم التاريخى هو عمل أجيال من الناس 
تبنى» من غير قصد كبير أى قليل,.صرحا يجلب كماله سعادة لا تستطيع أ تشارك فيها 
بالطبع. غير أن كانط ينظر إلى هذا على أنه الحالة التى لا يمكن الفكاك منها لموجودات 
عاقلة تكون فانية من حيث هى فردية. ولكنها خالدة من حيث هى نوع. 

ويظهر الآن الجانب الثانى الذى تكون فيه فلسفة التاريخ أدنى من مسلمة خلود 
النفس من حيث إنها ضامن للأخلاق. وعندما تتصور فلسفة التاريخ كمال الأخلاق على 
أنه لا يتم التوصل إليه إلا بصورة غير مباشرة عن طريق تحقيق غايات الإنسان 
الطبيعية فى المجتمعء فإنها تقوم على ما هو تجريبى وظاهرى - أعنى على قصر حياة 
الإنسان: وخلود النوعء والواقعة المحض التى تذهب إلى وجود تقدمء وعرضة الكل 
لنوازل طبيعية يمكن أن توّدى بالتاريخ نفسه إلى نهاية. وحتى إذا كانت هذه الشروط 
مقنعة, فإنها شروطء أى أنها من خصوصيات الحياة اليشرية ولا يمكن استنباطها 


159 


قبليًا من حيث إنها خصائص لموجود عاقل يشرّع القانون الأخلاقى ويطيعه. وفضلاً 
عن ذلك؛ فإنها تستدعى من حيث إنها تجريبية: تأكيدا تجريبيًا. وحتى إذا لم يتطلب 
التقدم التاريخى من الناحية النظرية - من أجل تدعيم إمكان تطبيقه العملى - سوى 
بيان أنه لا يمكن البرهنة على استحالته, فإن كانط لا يستطيع أن يتجنب البحث عن 
دليل تجريبى إيجابى لصالحه: لأن مقامرة الإنسان على تقارب التاريخ والأخلاق لا 
يمكن أن تترك على إنها مجرد مقامرة. إن الفعل الأخلاقى يفترضء ويتضمن, أملا؛ أو 
إيمانًا عملياء لابد أن يؤدى إلى ظهور طريقة جديدة للنظر إلى الطبيعة: والتجربة, 
والتاريخ. ولايد أن تكون التجرية البشرية قابلة للتأويل الذى يطابق مثال السلام الدائم 
تضنووة أكدن هنا كو تالا مهما للسساسيية. 

ولذلك يتجه كانط مرة ثانية إلى التجرية التى ارتد عنها بصورة فردية» باحمًا 
الاستعداد الطبيعى عند فيها عن علامات التقدم نحى السلام: والمشروعية» والأخلاقية. 
وأى تجرية تشير إلى الإنسان ليكون صانع تقدمه الخاص يتصورها كانط بأنها 
تخضع لإسقاط على الماضى والمستقبل بوصفها ذات دلالة وأهمية لميل الإنسان إلى 
التقدم. ولأن فلسفة التاريخ تعتمدء بالتالى: على قراءة معينة للأحداث, وتأويل علامات, 
فإنها لا تستطيع أن تدعى ضرورة:؛ أى صرامة: المسلمات التى تشير إلى العالم الآخر, 
أو إلى القوانين العلمية التى تشير إلى عالم الحتمية الطبيعية. 

على أى مستوىء وبأى بعد من الحياة البشرية تُظهر علامات ووسائل التقدم 
نفسها؟ ليس على مستوى الأفعال الجزئية الخاصة للناسء ومصالحهم ويواعثهم, إن لا 
يمكن الاعتماد على حكمة الناس لكى توحدهم فى نظرة لخطة عامة وعاقلة. ولهذا 
السببء فإنه يجب على الفيلسوف أن يتتقل من عدم تخطيط الشئون البشرية إلى بحث 
عن خطة الطبيعة التى هى أساس التاريخ الصحيء(''). ووفقا للظروف. ليست هناك ' 
سوى طريقتين نتصوريهما التقدم نحى نظام الحكم الجمهورى المشروع والسلام الدائم 
فيهما وهما: فإما أن يختار كل الإنسان: بحرية» ذلك الدربء لكنه يتبعه ليس عن طريق 
طبيعته التجريبية (أى من أجل مصلحة؛ أو سعادة). بلء بالأحرى: عن طريق الواجب, 
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والأخلاق: والخضوع لقانون: أى أن ينساق إليه والسير فيه» بدون قصدء تحت إجبار 
سلطة عليا. ولكى تصبح هذه الإمكانات مفاتيح للمستقبل. يجب أن تحتوى التجرية على 
دليل على استعداد أخلاقى عند الناس إلى التغلب على ميولهم: والدخول فى وضع 
قانونى» أى حالة فعل سلطة علياء مجهولة للناس»: تحيد أفعالها عن غاياتهم الخاصة إلى 
خدمة هدف عام يتفق مع السلام الدائم. 

هذان هماء بدقة جانباء أى وجهاء فلسفة التاريخ عند كانط. ولواقع أن الإمكان 
الأول يعكس فعل الإمكان شيىء يجاوز التاريخ: أما الثانى فإنه يكون فلسفة التاريخ إن 
شئنا إن نتحدث بدقة: إذ أن التاريخ لا يوجد إلا من حيث إن هناك شيئًا يجاوز الحرية, 
جاوز المدى الذئ يقول إن الأقعال النشرية تتخذ اتحاها غين إرادئ::ويصورة مفارقة: 
لا تستطيع الأخلاق أن تتقدمء وتؤكد نفسها فى الطبيعة إلا إلى الحد الذى لا يحقق 
الناس ما يريدونه. أى إلى الحد الذى تنم خططهم عنها - ويلغة آدم سميتء إلى الحد 
الذى ينقادون فيه عن طريق يد خفية لأن يحققوا غايات ليست جزءًا من مقصدهم. 
ولذلك, فإنها «غاية الطبيعة» (التى يصوغها كانط. بوضوح. بيوصفها نسخة حذرة من 
العناية الإلهية) التى تخدم التاريخ من حيث إنها مرشد. إن العقل العملىء والطبيعة 
يتعاونان معاء ويقوى كل منهما الآخر؛ لأن «الطبيعة ترغب: بصورة لا تقاوم؛ أن يسود 
القانون على الأقل. وما يهمله الناس بالنسبة لهذه الغاية, سوف يحدثء على الرغم من 
أنه يحدث يدون 0لا 

وهكذا تستطيع فلسفة التاريخ أن ترد بقوة تهمة اللاواقعية التى يوجهها العمليون 
إلى مثالية الأخلاقيين واليوتوبيين: فما يبدى أشيه بالتناقض بين الرغيات الورعة, 
وصنوف الضرورة التى تبرهن عليه التجرية تبدى الآن على أنها جدال بين احتمالات 
أصيلة غير أنها تجريبية ومحدودة؛ وضرورة أسمى من التجرية: وتتحقق فيها بالفعل 
إلى حد ما. 

ويذهب كانط إلى ما هو أبعد: إذ أن الميول الأنانية فى الطبيعة البشرية هى التى 
تستغلها الطبيعة لكى تحدث تلك الغايات التى تفترضها الإرادة العامة للبشرية الموقرة, 
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ولكنها واهنة. إن الأنانية تشجع على الحرب والجشع؛ بيد أنها تبعث على إجراءات 
مضادة أنانية ضد الظلم والطمع اللذين يؤديان إلى تقدم مزدهر وهادى. وينشا النظام 
من الصراع؛ والسلام من الحربء والمنفعة العامة من الرذيلة الخاصة؛ عن طريق مجرى 
التاريخ: وفى بلوغ ذرواته المتنوعة فى آن معا. إن النظام السياسى الذى تتطليه 
الأخلاق: والذى يمهدء بدوره. الطريق للأخلاق: أى يسهل مهمتهاء ليس محاديدا من 
الناحية الأخلاقية فحسبء وإنما يتحقق عن طريق وسائل لا أخلاقية, و حك هيا 
على الأقل بدون الانفعالات والرذائل(5'). 

وإذا ما فسرنا الطبيعة تفسيرا غائيًاء أعنى تفسيراً أخلاقياء فإن الغاية» ويالتالى 
المعنى الذى تضيفيه الطبيعة على التاريخ: يكمن فى تطوير كل ميول النوع البشرى. 
وهذه الميول تبلغ ذروتها فى الثقافة, أعنى فى القدرة العامة للإنسان من حيث إنه 
موجود عاقل على أن يستخدم الطبيعة بوصفها وسيلة» وأن يختار لنفسه؛ بحرية» أيا 
من الغايات التى يريدها. ويتقق كانط مع روسو فى أن الإنسان تسم أساسا بالحرية 
أى إمكان بلوغ الكمال. قهو قادر أن يكون عاقلاً قبل أن يكون عاقلاً بالفعل؛ إن أن 
ثقافته وذكاءه يتطوران بيطي عندما ينتزعه تطورهما من حالته الحيوانية. ويؤكد كانط: 
مثل روسوء أن هذا التقدم فى الثقافة والذكاء لا يشكلان فى ذاتهما تقدما نحو 
التيعاذة: تحن اللخاذة ورعكده] اتتتضتل الفقل عن القريزة ينود لقصل فز الدراءة 
قدا الفقايدا يد العقل وتكيف الإنسان مع وجوده الحيوانى. ويعمل نم العقل على 
تنقية الرغبة تنقية ليست صحية على الدوا م كما أنها تُصغى على الإتسان ! احسيانا 
بالشر والرذيلة عندما يدخل تحريماء ويالتالى خرقا للقانون فى حياته. ويشير كانط 
إلى روسوء وتعليم الكتاب المقدس عن الخطيئة الأصلية فى بيان الرذيلة والبؤس 
المصاحيان للحضارة: ولقد اختلط ذلك بالتعاون عن طريق التفاوت الذى ينمو بين 
الناس كلما تطورت المهارات بينهمء وانبعثت الوفرة المادية» ومعها ظلم الطبقات الدنيا؛ 
وانزعاج الطبقات العليال '). 


ومن ثم نفهم كيف استطاع روسو أن يقنع كانط ليس بضرورة النظر إلى الإنسان 
بالمتظوى التاريكى متطون الانتقال:مخ :الظبيغة الى الخشيارة فحسن٠‏ يل أيضا بالتونر 
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التافررونة أت تمان فى هنذا التقلون او شن اتناس الكقلاق: إن ماحمظلة كانطا: 
مكانها روسو القاضة بالقرقر يدن التق الأخلدقى :رقم الحضبارة ابا لخلودبوا لقنو 
وطق : الفسنناهالسناسين تعد تكرن التدييير الأككن اهيب للدوى الكاتوى بو الغامفن 
لفلسفة التاريخ. وتؤدى الفكرة التى تذهب إلى أن النوع البشرى يستطيعء» فى تطوير 
اككاناف تممص حفن اوعد | عن الفضيرلة و لسكا د إن | كة يحب ان ساق قر 
طريقه مع انفصال كهذا إلى المشك فى أن البشرية لم تكتمل فى هذا العالم» وإلى يقين 
نا وسداكل الاكمال يدها قارية يحظ نتن كدو صنق البشرية نن هذه الحجياة عن 
طريق المقارنة بالمصير الأخلاقى للفرد فى العالم الآخر. 
إن نتيجة كانط أكثر تفاؤلاً من نتيجة روسو. فعند روسو ريما يكون هناك توت 

يمكن رده بين مصير الفرد ومصير المجتمع. وعند كانط - والواقع فى تأويله لرويسى - 
فإن هذا التوتر لابد أن يحدث فى داخل التطور التاريخى نفسه. وفى اتفاق بداخل نوع 
معين من المجتمع يناظر تدبير الطييعة ومصير الإنسان. ويفسر كانط التناقضات التى 

يمون الدواءو ومين ا لحار وهالةالكنيعة راذها ساتفيات سن مدول الانسان 
يدي التى ترتبط بمصيره الأخلاقىء وتلك التى ترتبط ببقائه. إن الترفء والتفاوت, 
والعنفء لا يمكن أن تنفصل عن التقدم الأخلاقى. وعندما ينسحب الإنسان من الطبيعة, 
فاقيا يكب أن تؤدي نه إلى امحتس «العقى الاحتما عن 6 تودض يه إلى ذلك لوقه الذي 
يصبح فيه الفن الذى يصل إلى الكمال طبيعة مرة ثانية»!"'). ولى كان كانط قد وصم 
شرور الحضارة كما وصمها روسوء فإنه يؤكد أكثر من روسو على دورها الإيجابى 
والذى لا يمكن الاستغناء عنه. والطريقة التى يجب أن تتغلب بها فى النهاية على 
تفتضه ا أو تكنها وزفك لاه | زمنقضي «البقي القلق» الحهنا زر الذى موقا الشبيوات 
والوةاكل:وشيهم عليه الى ضهان لاتق اطل لق تتدرى هديا :لزان لام اسيقيداد 
الشهوة الفاسدة؛ وتّعد طرق الأخلاق عن طريق المشروعية . وعلى نح مماثلء يؤدى 
التفاوك الى ليور مكمه فدهن إلى اللسناواة,وققدي الحرب الى السلام وله يسود 
كاف بالطيع الرتداكل القانييةة فين بكرم بالطل تكرام هذه الوسستا كل بصيو 
أكثر صلابة من أى فيلسوف آخر. ومع ذلك, فإنه يريد أن يرى فائدة فيها تتعلق 
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بالماضىء ويبينء من ثمء أن التاريخ يتغلب على التناقض بين الفايات والوسائل. إن 
الطبيعة هى التى تتحمل بطريقة ما مسئولية العنف. وعدم أخلاقية السياسة. مستخدمة 
القتاعدة التى فول «الفانة تبون الفسلة» القن مكوسها: القن العمل على الأقراد 
بشدة.ولذلك, عندما يتبنى كانط الموضوعات مثل: الثورة الفرنسية؛ والتمرد ضد الطغاة: 
أى حروب التحريرء فإنه يصل إلى حكم مزدوج مضطرب وهو: التبرير التراجعى من 
التاريخ» وإدانة لا مشرطوة عن الأخلاق. وعما 'ذا كانت. النظرة التاريخية تظل مؤازرة 
النظرة الأخلاقية. كما هى الحال عند كانطء أو تهيمن علدها. كما هى الحال عند هيجلء 
فإن هناك وعدا للتوفيق بينها يوجد حيث لا يوجد عند روسو تلميح بالتناقض إيعاز إلى 
التقضة: 


ومع ذلكء. فإن التوفيق الذى نتحدث عنه يصبح إشكالاً عن طريق الواقعة التى 
تذهب إلى أن المجتمع الذى يجعله ممكنًا هو نفسه النتاج الدائم للشهوات الخالصة 
والرذائل التى تكمن تحت مصادر سلوك الناس المرفوض. ربما يدمر التفاوت والحرب 
أنفسهما فى النهاية. غير أن هذا لا يصدقء على الإطلاق: على الأنانية والعداوة اللتين 
ينيثقان منهماء لأن الأثانية والعداوة من الطبيعة الأزلية الدائمة للإنسان: تلك الطبيعة 
التى تكون من وظيفة التاريخ أن يطورهاء ومن وظيفة الدولة المدنية أن تستغلها فى 
مصلحة الحقوقء والأخلاق: والسعادة. إن الظاهرة التى تنمو منها كل من المشكلة 
الطبيعى فى الإنسانء أى أنها حرب الكل الخافية أو الظاهرة ضد الكل. إن صياغة 
كانط المدهشة لوصف هذه النقيضة!*) هى «اجتماعية الناس اللااجتماعية؛ أعنى ميلهم 
إلى أن ينخرطوا فى مجتمعء وهو ميل يشتركء مع ذلك, مع اشمئزاز مضلل يهدد, 


(») يقول كانط عند الانسان ميل الى الاجتماع لأنه يشعر بنفسه فى مثل هذه الحالة أكثر آنسانية بيد أن لديه 
مع ذلك ميلاً قويًا إلى الاعتزالء لأنه فى الوقت عينه يجد فى نفسه خاصية عدم الاجتماع» وتلك هى 
النقيضة التى يشير اليها المؤلف راجع «نظرة فى التاريخ العام بالمعنى العالمى» وترجمة د. عبد الرحمن 
بذوى فى كتايه «التقد التاريخى» ص مم 15 ؟ وكالة المطيوعات بالكوبت عام با/اة ١‏ «المراجع». 
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باستمراء بأن يفسد المجتمع»!"'). إن العنصر الحاسم فى الصياغة هى اللااجتماعية: 
لأ الاستفحاء. انمن ابسو وغنة الثافين» اها عو الافسحاء فهو :قاغرة الطيونة: إلى أنه 
مخروكن لك يكيعط على الموجود البشرى ويطوره بالتالى. ومع ذلك؛ على الرغم من أنه 
قد يكون صحيحا أن عدم الانسجام هى اختراع الطبيعة لتحقيق الانسجام فى 
النهاية("). فإن هذا الانسجام نفسه يبرهن على أنه عدم انسجام منظم تنظيما جيدا 
على الأقل على المستوى القانونى والسياسى. إن المجتمع المدنى لابد أن يكون حالة 
الطبيعة؛ مثلما لابد أن يكون النظام فوضىء والسلام حرياء على الرغم من أن الحرية 
الطبيعة والهدا تاق بومضه ا دقياء فى المنطتنت الزن :ولام الحكر الأكدرراحة 
لماهية المجتمع المدنى هو النظام الذى يحفظ تلك الحرية جيداء فى الوقت الذى نعدى فيه 
هذا التطاحن؛ يتحقق التناسب بين حرية كل انسان مع كل إنسان وآخر وعن طريق 
لعية اللوسسات هع استسعان العتف من هذا التظاحن. 

إذا اعتمدت الحياة المدنية على الكبح الذاتى للأنانية» فإن سؤالنا السابق ينيعث 
مرة أخرى بإلحاح جديد وهو: ما هى العلاقة بين النظام الاجتماعى والأخلاق التى 
يفترض أن يستجاب لمتطلباتهاء والتى يفترض أن يعد لممارستها؟ كيف تختلف عن 
بتاعاف :قرزا مناكيا فلا كلك الى ا كوسعف انها رزوا عر و كلسنة؛ أكانية: أ كفهرة» كيو 
فلسفة كانط السياسية؛ مع توسط فلسفة التاريخ؛ أكثر من أى قبل خليطًا من أخلاق 
مجردة ليست لهذا العالم. وسياسة لا أخلاقية لهذا العالم أكثر مما ينبقى. ' 


الدولة الشرعية (القانونية) 
ترفض فلسفة كاتط السياسية: إذا أُخذت بذاتها ببساطة. من حيث إنها نظرية 


قاضوكية أسناساء ع طويق التعريق التقائل عدن القربرة الأخلاشة: ولع الانقعا لاك هن 


(*) يقول كانئط فى الكتاب السابق رض 186: وإن الإنسسان يريد الوفاق: لكن الطبيعة تعرف خيرا ما هو جيد 
بالنسية إلى نوعه: إنها تريد الشقاق؛ هو يرد الدعة والقناعة: لكن الطبيعة تريد منه ان يخرج عن الركود 
والتراخى .. فيما يلقى بنفسه فى حومة العمل والكفاح «المراجع». 
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حيث إنها أساس بديلة للحياة الاجتماعية. تعرف الدولة بأنها اتحاد مجموعة من الناس 
فى ظل قانون. والدولة التى تَسمى كذلك بحق تتكون عن طريق قوانين تكؤن ضرورية 
قبليًا؛ لأنها تنيع من التصور الخالص للقانون. إن نظام الحكم لا يمكن أن تحكم عليه 
أى معايير أخرىء ولا يكون مخططًا لأى وظائف أخرىء سوى تلك التى تكون ملائمة 
للنظام الشرعى (القانونى) من حيث هو كذلك. ومن ماهية القانون أن يثيت ويقوم قبليا 
مرق حيث اله يهبدن من الفقل العملي: كينا لا كون 1 تاكن هل" الأفعال الشاريهية إلا 
من حيث إن هذه الأفعال يمكن أن تندرج تحت تشريع وكبح خارجى دون أى اعتبار 
لأغراض الإنسانء أو الباعث الداخلى. وهكذا يمد القانون يوجهة نظرء أعنى.فى 
تجريده وكليته. محايدة بصورة أساسية؛ من جهة الأخلاق والسعادة حتى على الرغم 
من أنها قد تطابق كليتهما . والواقع أن كانط يختلف عن أسلافه فى أنه يعرض الأخلاق 
على أنها تدين حالة الطبيعة: وتأمر الناس بأن ينخرطوا فى دولة شرعية (قانونية). 
يخضعون فيها لكبح خارجىء وفيها وحدها يمكن أن تحترم حقوق الإنسان؛ وتدين هذه 
المقزق قيفي لالقارق رعس أن الحق المطرىالوحدد» الحق الذي يقس إلده 
الآخرون كلهم. هو ضمان حرية كل شخص فى أن يؤدى كل فعل خارجى يريده طالما 
أنه لا يعتدى على حرية الآخرين. وتَعرّف هذه الحرية الخارجية دون اعتبار لأى تحديد 
أخلاقى داخلى» وتتضمن رفض كل تحديد أخلاقى خارجى - أى كل محاولة عن طريق 
الدولة فى التعليم الأخلاقى. وعلى العكسء مهما كان المجتمع المدنى مسئولاً عن 
المحافظة على أعضائه. فإنه يجب ألا يقبل وجودهم: وخيرهم, أؤ سعادتهم بوصقها 
غايته, وإنما قد لا يهدف. بصورة ملائمة: إلا إلى المحافظة على النظام القانونى نفسه. 
ويتطلب الطابع الكلى والقبلى للقانون, والطابع القانونى للمجتمع السيباسى أن يحصر 
الطابع االقانونى للمجتمع السياسى فى الشروط الكلية والأدنى لوجود أناس أحرار مع 
بعضهم دون اعتبار لطبيعة هؤلاء الناس التجريبية» أى الاستخدامات التى يضعون 
حريتهم لها. وفضلاً عن ذلك؛ هناك أساس سياسى آخر مباشر بصورة أكبر للانفصال 
بين غايات المجتمع السياسىء وغايات أعضائه: فالأفراد الذى يتعقبون غاياتهم المتنوعة 
فى ظل حق يطابق حرية خارجية؛ سيكون نظام الحكم الذى يهدف إلى أن يعين لهم 
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الطريق لتسعاذتيع: كيدا أبونا راقن حقو قود زيتقفن: اللبهة ليمك القولة أن 
تحاول: ويجب ألا تحاول أن تجبر مواطنيها على أن يفعلوا بصصورة أخلاقية لأنه على 
الرغم من أن الأفعال قد تنظم, فإن النوايا التى لا يمكن الاستغناء عنها لأخلاقية هذه 
الأفعال لا يمكن أن تستنبط من الخارج: فريما أضطر إلى استخدم وسائل معينة لكى 
أحصل على غاية معينة» لكنى أنا وحدى الذى أستطيع بمفردى أن أملى على نفسسى الغاية. . 

وهكذا يبدو بالتالى أن هذه الدولة الشرعية التى يجب أن تتجرد عن كل من 
السعادة والواجب الأخلاقى لكى تقومء فقطء. على حرية خارجية,. ستكون هى الدولة 
الكن تعا رضن يطبيمته ا الامكيداف عدن الخولة السديوينة اوها 1 ترجه هذه الدولة. 
فإنها تبرهن على أنها مجلبة. بصورة كبيرة» لسعادة الئاس وأخلاقهم - مجلبة 
لسعادتهم؛ لأن الإحساس بأنهم لا يدينون بمصيرهم لأى شخص آخر هو أمر لا يمكن 
الاستغناء عنه لسعادة الناس, ومجلبة لأخلاقهم؛ لأن مطابقة أفعال الناس للقانون يمهد 
لطابقة نواياهم للقانون الأخلاقى. ويظل علينا أن نرى ما إذا كان المذهب الكانطى 
يستطيع أن ينجح فى منع الدولة, فى أثناء الاهتمامها بالحرية الخارجية؛ من أى. 
اهتمام بأخلاق الناس وسعادتهم, وتوفي» فى الوقت نفسه. يغرضها الذى يقول إن 
الدولة تنتج أن تولى أى اهتمام بالأخلاق والسعادة, وتدفع الناس إليهما. 

يقوم بناء كانط على الأولوية المطلقة للحق الفطرى لكل إنسان فى الحرية الخارجية 
(أعنى التحرر من قمع إرادة الآخر). ويؤكد العقل العملىء فى الوقت نفسه. إمكان 
التظن إلى أكل.موشضتوع كا رهن رغلى 'أتة موضتوعه الخاصسو+ من حيث إن :ذلك:المسلمة 
المشروعة لهذا العقل. إن الحق القطري والإمكان المسلّم به يتطلبان لحمايتهما أن تقيد ‏ 
حرية الناس الخارجية. ولا يمكن الاستغناء عن الضوابط القانونية للحرية الخارجية 
للانتقال من ملكيات محض إلى ملكية محددة لأنها قانونية. ويتطلب الحق أن تكون 
هناك روادع لمنتهكى القانون, ولأولتك الذين لابد من إجبارهم على فى الحياة المدنية. 

يتصور دستور المجتمع المدنى بأنه يقوم على عقد أصلى يرتبط بواسطته أفراد 
لكى يؤسسوا إرادة جمعية يوكلون إلى تمثيلها سلطاتهم المنفصلة ذات الردع المتبادل. 
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وقد يردع رئيس الدولة وحده الآخرينء: كما هى الحال عند هويزء دون أن يخضع هو 
للردع؛ ولكن كل فرد لا يطيع إلا نفسه.؛ لأنه يرتبط بالجميع: كما هى الحال عند روسو: 
لأن الإرادة العامة. مصدر العقد الأصلى ونتاجه. هى صاحب السيادة الوحيدة, 
والمشرع الوحيدء لكن مع إدراك أن مجموعة المواطنين هى نفسها صاحب السيادة 
ومن ثم يستطيع كانط أن يثبت» فى كتابه «مشروع للسلام الدائم» أن الحرية الخارجية 
ليست حرية الشخص فى أن يفعل ما يشاء حتى داخل حدود الحرية المشابهة للآخرين, 
وإنما هى» بالأحرىء تحرره من طاعة أى قوانين خارجية قد لا يقبلها. وينجم عن هذا 
أن الحكومة التمثيلية» التى يسود فيها التشريع عن طريق الإرادة العامة هى الحكومة 
الشرعية «القانونية» الوحيدة. 

والواقع أن كانط يميز بين ثلاث سلطات سياسية هى الإرادة العامة التى تتجلى 
فى ثلاثة «أشخاص»: السلطة العليا أو «السيادة» فى شخص المشرع؛ والسلطة 
التنفيذية فى شخص الحاكم, والسلطة القضائية (التى تكفل لكل شخص حقه) فى 
شخص القاضى. ومعيار مطايقة الحكومة للعقد الأصلىء ولتمثيله: وبالتالى لشرعيته. 
هى فصل السلطات بداخلها. وعندما يميز كانط أنظمة الحكمء فإنه يستبدل المعيار 
التقليدى لحاكم واحدء أو قلةٌ من الحكام؛ أو كثرة منهم مفضلاً النظر إلى الطريقة 
(المفروسة فى فعل الإرادة العامة التى تؤثر فى الانتقال اليدائى للدهماء إلى شعب) التى 
تطبق بها الدولة سلطتها المطلقة. إنه يظهر بالتمييز بين الدول الجمهورية والدول 
الاستبدادية. إن الاستبداد هوء بدقة» دمج السلطة التشريعية والسلطة التنفيذية فى سلطة 
واحدة تقوم بتنفيذ قوانين من صنعها هىء وهى حالة متمثة فى الديمقراطية المحكمة. 
ومن جهة أخرىء كلما كان عدد الحكام صغيراًء وعدد تمثيل الشعب كبيرا» فإن نظام 
الحكم الأكثر كمالاً يستطيع أن يقترب من النظام الجمهورىء الذى تمثل فيه الحكومة, 
بالفعل. الشعبء بينما يكون الشعب نفسه هو صاحب السيادة وصانع القانون. 

يعدل كانط نظريته عن السيادة الشعبية بمضامينها الثورية الواضحة؛ بطرق 
توقعه فى ورطة:؛ من الناحية الظاهرية» مع تمييزه بين ما هى قبلى وما هى تجريبى؛ 
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ونين القانون والأخلاق: فهق بعلن فى البدانة؛ أثة يحي ألا نظن الى الفقن الأصلئ: 
والشرط الذى لا يمكن الاستغناء عنه للمجتمع المدنى, والقانون, والنظام الجمهورى, 
على أنه واقعة 5861 تاريخية, وهو مستحيلء بالفعلء إلا من حيث إنه فكرة تفيد فى دفع 
المشرعين إلى احترام إرادة عامة مُسَلّم بها يجدية0١).‏ لكن إذا كان «العقد الأصلى» 
ليس سوى معيار للحكم على أنظمة الحكم؛ فكذلك تكون الإرادة العامة أيضا التى 
يفترض أنها تنبثق منه. ومن ثم يمكن أن يحل تشريع ملكى؛ بصورة مشروعة. محل 
تعبير فعلى عن الإرادة العامة عن طريق التصويت الشعبىء طالما أن هذا التشريع قد 
ويل باستسحان الإرادة العامة. ويينما يحول النظام الجمهورى نفسه. بالتالى؛ إلى 
عدالة بوصفها معيار الشرعية: فإنه يمكن أن ينظر إلى أى حكومة على أنها شرعية, 
على الأقل بصورة مؤقتة» على الرغم من أنه يجب أن يفهم أنه ليس هناك ميدأ جوهرى 
للعدالة يمكن تطبيقه. سوى المبدأ الصورى لإمكان التعميم. إن معياراً يقبله شعب 
بأكمله بصورة صحيحة: أو يصورة تتسق مع الإرادة العامة عن طريق حاكم, إذا لم 
يكن هناك شىء متناقض فيه. ويؤكد ذلك تعريف الحق فى تجريد من كل اعتبارات 
أخلاقية وتجريبية. بيد أنه يرجع إلى الحاكم؛ بصورة واضحة متميزة: وليس إلى الشعب 
إلى أن يحكم عما إذا كان التعريف يحترم؛ لأنه يجب على الشعب أن يطيع فى ظل كل 
الظروف/" '). ويكفل إسقاط الشعب من الدفاع عن حقوقه التى لا يجوز التفريط فيها 
فى الغالب. تحولاً عن الشرعية الدقيقة. ولا يتأثر ذلك. على نحو حادء بالواقعة التى تذهب 
الن أنة نكب أت.مكوق النواطديق:.حَق المناقشة الهرة:والتقعن: ولذلك لابن أن عظميو 
العدالة, فى النهاية» على الإزادة الغززة لرفسى النؤلة الذي شقن أن لا يكبح سلطته أى 
شخص آخر. لقد تابع كانط الاستبدال الحديث للتربية بالموسسات والتنظيم الأخلاقى 
للانفعالات عن طريق تحديداتها المتبادلة» لكن حتى الثورات التى كان يزدريها على أسس 
أخلاقية» نصبت النظام الجمهورية فى كل مكان» أى أن احترام حقوق الإنسان: التى 
تستنبط قبلياء تعتمدء ظاهريًاء على وقائع تجريبية مثل تربية الحكام وأخلاقهم. 

هذا هى السبب بلا شك الذى يجعل كانط ينظر إلى المشكلة السياسية على أنها 
تعجز عن حل كامل: فالإنسان حيوان يحتاج إلى سيدء غير أن السيد هى نقسه إنسان. 
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والحل المجرد الذى وفقا له يكون كل إنسان سيد نقسه.ء أى أن كل الموجودات تكون 
سادة ورعايا يصورة متيادلةءلا يبدو قايلاً للتطبيق إلا (ويصورة غير مأمونة) عندما 
يعدلء بشكل » عن طريق اعتبارات تجريبية: أى أخلاقية؛ ناضل كانط عبثاء لكى 
حرقهها على انوا خدرورية قل انوك الصةامن أجل ابرع من هيد فى كلك 
وبصورة أكثر عمومية» لقد انقاد إلى تبرير معاييز فطنة كثيرة تهم, فى النهاية, ازدهار 
الدولة. وسعادة مواطنيها؛ غير أنه أجهد نفسه لكى يستمد تبريرها من حجج تبرهن 
على أنها ضرورية للدفا ع عن. الدولة الشرعية ضد أعداء الشعب الخارجيين. 


تتكرر المشكلة نقسهاء حتى بصورة أكثر صراحة. فى تعليم كانط السياسى 
الأكثر أصالة وربما الأكثر حسماء أعنى نظريته عن العلاقات بين الدول» ونظريته عن 
السلام الدائم. وهنا أيضًا تؤدى الرغبة فى التوفيق بين نظرية قانونية خالصة تقوم على 
متطلبات الأخلاق» وآلية الانفعالات» أى التوفيق بين ما هى مثالى وما هى واقعى عن 
طريق غائية الطبيعة المطلوية من الناحية الأخلاقية (أعنى دهاء الطبيعة). إلى تنازلات 
بغيدة المدى تقوم على اعتبارات تجريبية. وعند تحطيم الأساس المحايد؛ والمجرد 
للقانون» فإن تفصيل هذه النظرية يحيىء » مشكلة العلاقة بين الأخلاق والتاريخ بكل 
صعويتها وقسوتها . 
إبالشرعية المشزنة والمكردة لسع كانط فى النى تكظليا تخاو موعفي فزيز 
ولوك؛ لأن كانط بعد أن تصور مؤبسسات الدولة يأنه مرحلة تطورية محض استيدل 
بمشكلة الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة المجتمع المدنى المستوى الكلى أو العالمى . 
إن الضرورات التى تؤدى إلى صياغة أى مجتمع مدنى معين سريعة التفشى حتى إنها 
تؤثر على العلاقات بين المجتمعات أيضاء إلى حد إعاقة أى استجابة كاملة لهذه 
الضروريات من جانب الدول التى توجد معا. وتقوم نفس المسلّمة القضائية أساسها 
للسياسة الداخلية والخارجية» والقانون العام. وقانون الأمم (أى قانون علاقات الدول), 
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والقاقون العاى | اعني امون التاس اندو مدق سيف انمد مواطتون العديية الكلية): 
«فجميع الناس الذين يستطيعون أن يؤثر كل منهم فى الآخر بصورة متبادلة لابد أن 
يكونواء بصورة متبادلة. فى نطاق دستور مدنى»؛ لأنه حتى إذا استمتع شخص واحد : 
بحرية التصرف الطبيعية» فإن حالة الحرب تعود»!''). إن 5 خطر خارجىء سواء أكان 
من الجماعة أم من الفرد, يؤدى إلى اضطراب ضهان اللجقيم الاق الحرية السلس: 
والملكية ضد العنف. لا يمكن أن يهتم الأفراد بمصلحتهم الخاصة: ولا بأمر العقل 
العملى («الذى يقول بأنه لن تكون هناك حرب»). ولا بخطة الطبيعة («أى وحدة مدنية 
كاملة للبشرية») إذا لم تتبع الدول الانتقال من حالة الطبيعة إلى الحالة القانونية. ويرى 
كانط. مثل هويزء أن حالة الطبيعة هى حالة حربء وأن الأمم تكون فى هذه الحالة فى 
علاقة بعضها ببعض. كما أنه يرى أيضاء مثل هوينء أن مسلمة إمكان السلام فى أى 
لدكلة مغرثة فى الحالة الطحمعدة) انسنت سو خا دك تطرمى فى :هالة الخرب الكانة 
تحتها. إن حالة السلام: إذا كانت لايد أن توجدء ينبغى أن تتأسس بوضوح. لقد 
ايحت زلنيقة اكات اللسجامبية: الآنها تأتونية' فى حويترها: الظارية تعن لحري والعالاة: 
اتسذق لديا المواسة تخا رحية السياسة الوالكلنة بصعورة واخمطا وصترمكة: لان 
الوساكيو الونيةالساعة لابن ان اتخدى فى تعفد الستوااة تن لاض 
الخارجية تهدد بقاء السلام. وينقد كانطء بشدة, اعطوو وس 1 “ا ومتارية آخرين 
للقانون العالمى» كما ينتتقد مدرسة توازن القوى؛ لأنهم لم يدركوا الأهمية الحاسمة 
لتحقيق التنظيم القانونى بين الدول. 
ويعد أن قدم كانط هذه التأكيدات الكثيرة: فإنه يدهش قارئ الجزء الأول من 

كتابه «ميتافيزيقا الأخلاق» (نظرية القانون) بالإعلان بأن تنظيم الدول يجب ألا تكون له 
صاحب السيادة: يل يجب أن يكون مجرد تحالفء أو اتحادء قايل للالغاء عند الطلب» 


(+) هوجر جرويتوس 05(]أ010 .0 (1085 - )١1160‏ : فقيه وسياسى وولتدى فشكو 1 للقانون الدولى 
الحديث, حكم عليه بالسجن لأسياب سيأسسية:, لكنه فو من السجن «خيأته زوجته فى صندوق كتب» أعظم 
مؤلفاته د فى قانون الحرب والسلام», نشره وهو فى المنفى فى باريس عام ه15١‏ «المرأجع». 


207 


ويتطلب تجديدا دوريًا. ويتضح أن قدرة التنظيم هذا على تحقيق الانقياد أى السلام أمر 
مشكوك فيه. ويضم غموض كانطء أو ترددهء فى هذه المسالة اهتمامين أكثر أهمية وهما: 
ربما لا يكون السلام العالمى سوى سلام معرض للخطرء أو مؤقت بدلاً من أن يكون 
سلامًا محدداء وريما يكون فى حقيقة الأمرء مثالاً يمكن بلوغه بدلاً من أن يكون ضرورة 
أخلاقية» أى حقيقة يمكن التنبؤ بها. وأخيراء تجعلنا الصعويات التى تؤثر فى التصور 
القضائى لنظام عالمى وجها لوجه؛ مرة ثانية» مع الطايع المعضل لإدعاء كانط أنه حل 
مشكلة روسو وهى: هل يمهد التقدم التاريخىء بالفعلء للبعث الأخلاقى الجديد للبشرية؟ 

تلازم الصعويات التى تنشا بالنسية لكانط على المستوى السياسى والقانونى 
طبيعة تنظيم عالمى قدء أى يجبء أن يتمسك بالدول التى يتكون منهاء مثلما تتمسك هذه 
الدول بمواطنيها. إن الفاعلية الكاملة للتنظيم تفترض صنوفًا من التعدى على سلطة 
الدول نفسهاء آى حتى على تمسكها من حيث إنها دول. ومن جهة أخرى: إذا كانت 
ملظة لتنطل منقيس باقا نج الذؤل لكان فى :لها لذ الأقملية لعتد لعافو نملة :و اهرب 
الوشيكة. ويتكون اليديل من الدولة الكلية» من جهة:؛ وميثاق»: أى تحالف من دول من جهة 
أخرى. ويرفض كانط الدولة الكلية» ويبدى أنه يحبذ الاتحاد» أى «جمهورية الجمهوريات». 
وليس واضحا عما إذا كانت جمهورية الجمهوريات مثالاً لا يمكن بلوغه ويفيد فى تنظيم 
الفعل. أى هدفا يمكن بلوغه يمكن بمفرده أن يدخل الشرعية أو القانونية» والمعنى» إلى 
السياسة والتاريخ. 

يرفض كانط الدولة الكلية لأسباب تنصرف عن تجريدات القانونية أى الشرعية, 
وتعتمدء بالآحرىء: على الحكمة السياسية التجريبية: والأخلاق: وفلسفة التاريخ. ورفضه 
هو أن «القوانين تفقد الكثير من قوتها شيئًا فشيئًا كلما مدت الحكومة من سلطتهاء 
ويذبل الاستيداد الذى ليس فيه روح ويتحول إلى قوضى بعد أن يحطم أصول 
«الخير»!""). إن الدولة الكلية ستكون الاستبداد الكلى: والسلام الذى سيهيمن سيكون 
سلام القبورء أى أنه لا يجهل الحرية فحسبء وإنما يجهل الفضيلة: والذوق» والعلم 
أنفا,وفضيلاً عن ذلك: لانن أن تفكك الدولة الكلية إلى الجمناعات الضبغعيرة الت كوخ 
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تفاعلها هو الأداة المختارة للطبيعة. ويقرر كانط؛. بحسم., محبذا التوفيق الصعب بين 
كثرة من الدول؛ ونظام قانونى» على الرغم من أنه يشير بالفعل فى كتابه «الدين فى 
حدود العقل وحده» إلى «انصهار مبتسرء ومن ثم قاتل» للدول (لى أنه حدث قيل أن 
يصبح الناس أفضل من الناحية الأخلاقية)» ويالتالى يترك إمكان الدولة الكلية مفتوحا 
بوصفه ذروة تقدم تاريخى الذى يكون التقدم الأخلاقى شرطا ضروريا له . 

يعلق كانط,. بصورة متنوعة, مع إنها ليست غير متسقة:؛ فى ملاحظاته وكتبه 
المنشورة» على المسالة الثلاثية الخاصة بالسلطة القاهرة للاتحادء والوضع المؤقت أو 
كمال السلام الذى قد تحققه؛ وحالة المشروع من حيث إنه ممكن, وملزم بالتالى» أى من 
حيث إنه غير ممكن, ومحير. فى بعض البيانات, تكون المشاركة فى دستور قانونى 
ملزمة بالنسبة للدولء ولا تكون كذلك فى بيانات أخرى. وفى بعض البيانات: قد تجير 
الدول جيرانها على المشاركة فى هذا الدستورء وفى بيانات أخرى قد لا تجبرها. وفى 
بعض الييانات» تستطيع الجماعة العالمية أن تجير وتلزم» وفى بيانات أخرىء لا تستطيع 
أن تفعل ذلك. ويتم بيان التنظيم العالمى» فى بعض الأحيان: على أنه يتقدم: بإصرار, 
لأن من طبيعة الخير بمجرد أن يبدا أن يبقى ويستمرء كما أن من طبيعة الشر أن 
يحطم نفسه. وقد يعرض التنظيم» فى بعض الأحيان» على أنه يكون فى خطر مستمر 
لأن يتدهور إلى أجزاء. بينما يُعرض المشروع؛ أحيانًاء على أنه فكرة غير ممكنة 
التحقيق» وقد يعرضء فى أحيان أخرىء على أنه حد يمكن الاقتراب منه عن طريق تقدم 
يقترب من خط التماس إلى ما لا نهاية «لكنه لا يلتقى به» كما يعرض فى أحيان أخرى, 
على أنه غاية يمكن بلوغها عن طريق اتفاق الحكام الأوربيين الثلاثة. وتعكس كتابات 
كافكلالتشور ةا الكودة ززذاقها ‏ شكان وين اخطووا ف تفكيرة: تكديرة النن: استحالة 
حل قانونى خالص للمشكلة؛ وصعوية الحصول على أى حل على الإطلاق. ويجب على 
القارئ أن يرجع بصفة خاصة إلى «فكرة عن تاريخ عام بالمعنى العالمى»!*) » والنظرية 


(*) ترجمة الدكتور عبد الرحمن بدوى تحت عنوان «نظرة فى التاريغ العام بالمعنى العالمى» فى كتايه النقد 
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والقنارسة وووومشتروع ساد الداض !"ا وتستسرويهية كيه كما تنو فى وطن 
القانوة» العروفة فى كتان سنا تميقا الأخلدق و كايل خاضا :سبيت الققدانا الت 
تكوها رويمكن أن كحصن حسقه الوحودة فقاله على الخد القالي: 

اتيؤلف السلام الذاكم تهولاً حذرياء لايمكة الاستغناء عن للشكون البشرية. 
بدونه لا تكون كل ملكية وأمن سوى شيئين مؤقتين. إنه يتطلب تأسيس دستور مدنى كلى. 
"- وهذا أمر متعذر من الناحية العملية» لذلك لابد من قبول مجلس نواب للدول 
يداد نه ظ 

7- ولأنه لم تتم البرهنة. بصورة مطلقة؛ على إمكان التعذر من الناحية العملية: 
وتقطلت الأخلاق عاذما:واتمام.ىبالتالى الاسهون الدت الكل قانة مكب :على المره أن 
يقفل» مع ذلك سلاما دائما من حيت إنه' الهدف الذى يمك الأقتراب :هته عن طريق 
تقلح تفن داك 

ولا تخلى هذه الحجة من صعويات خطيرة. فأولاً: هل عمق التحول الذى أدخله 
السلام الدائم يتطابق مع التطور التقدمىء والذى لا يمكن إدراكه» وفضلاً عن ذلك الذى 
لين 'له تهاية من الناخنة الظاهرية: :ذلك التطون الذى يفضى الى ذلك التخول؟ مون أن 
قظرية كانط تلج يوخسوع: إلى فكرة غابة القاريع :وغاية التق الدانه: نمد أن 
الفكركين: حنقنا هنا 3 مصيورة يقد ادلة: [ 

ثاننا؛: إذا: كان الكول فى :وسكور ندتى :بوصيفة ليس أكثر .من عدف معدد:وكان 
القيخ الدسعورى الاتقمالات دكا يعن ا صورة مقاظرة عاك شه عن ذلك أن الفاقون 
العاتى لهال ادافين دكين ل كما كول ميدن شكل الواهي أعنى ككل ونا يتيقى 
أن يكون». فهى إملاء من الأخلاق تحوله الدول ذاتهاء وكذلك علاقاتها بصورة مباشرة: 
لكى تجعل الخالة القاتوئنة اللسنتقانة أمرا سممكدًا (أو ريما كنا لى أنها تجعل هذه الحالة 
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ممكنة). لقد انتقد كاتط القانون العالمى المهجود. كما انتقد «جرتيوس» بصفة خاصة, 
مؤكدا أنه لن يكون هناك قانون يدون الدولة القانونية» ولن تكون هناك دولة قانونية بدون 
أولية معينة تيررها القاعدة التى تقول: «افعل بحيث لا تعوق انطلاق الدول من حالة 
دهن لأمحدات فعلنة لكزرهن الموكس على أنة ضال: اهز ءاشن الفانون العالن 
الكلاسيكى يظهرء فيهاء من جديدء وإن كان بتبرير جديد بعيدء مكونًا ما هى أكثر 
عينية». ووضوحا فى نظرية كانط عن السلام الدائم ونظريته عن قانون الأمم. ويبدو أن 
كانط»: و كتانه المنشور الأخير «الصراع بدن الكليات», بضع تأكنيده وآماله التى تحص 
السلام الدائم على دستكور الحكومهة الجمهورنية المسالمة بصورة جوهرية داخل الدول 
وتكول | لعلذقات الذولعة هق اللعنان الأكتون كب ارو وكتن وفيوها لبقا الطاسفة 
البشرية؛ يمكن أن يؤدى» فى النهاية» إلى خضوع الدول:لدستور قانونى؛ وإلى سلام 
دائم, ولابد أن يفتح الطريقء بدوره. إلى بعث أخلاقى جديد للدول والناس. ويظهر 
السؤال المزدوجء بالتالى» من جديد وهى: هل يمكن أن يعتمد على التقدم الأخلاقى لكى 
يتحول التاريخ على نحو يجلب القانون والسلام؟ هل يمكن أن يعتمد على التقدم 
التاريخى لكى ينتج دستورا قانونيًا كليّاء وحالة سلام محبذة للأخلاق؟ ووسواء أكانت 
القانونية» فإن السؤال يتكرر عما إذا كان أحدهما يؤثر فى الآخر وكيف: هل هناك تقدم 
لا يمكن إدراكه؛. أم تحول جذرى؟ 

دعنا ننظر إلى ما يعتيره كانط الإشارات التاريخية العينية التى تمنحها الطبيعة 
للسلام الدائم؛ وإلى ما هى المطامح القريبة أو البعيدة التى تفتح عن طريق هذا 
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حيث إنه محكوم عن طريق النزاع: هو الدور الذى تلعبه الحرب فى التاريخ ٠‏ بيد أن 
هذا الموضوع يتصل بموضوع تقدم الحضارة فى عصر التنويرء ويتصل بالتقابل بين 
الددق والتسارة مصبورة أكقو تسوحسة فاورلا ماله الشتروط الخاريسئة التن كليس 
الطبيعة بواسطتها غيريتهاء والتى تعد الغائية عن طريقها الإطار للاهوت تاريخى: 
الحيل التى جعلت الطبيعة عن طريقها حتى مناطق الأرض الأكثر شحًا غير مأهولة 
بالسكان. وثانيًا: دفعت الطبيعة الناس فى كل جزء من العالم عن طريق توسط الرفاهية 
وأجبرتهم.ء بالفعل. على أن يقطنوا فيها فى كل مكانء ومن ثم جعلت وحدتها السياسية 
التقدمية ممكنة. وإلى الحد الذى لا يتقدم الناس نحو غايتهم الأخلاقية متخذين من 
الحرية وسيلة لهم فإنهم لابد أن يتقدموا تحت ضغوط الطبيعة: وبالتالى» يُجبر الناس, 
وفقًا للميل الثالث المؤقت للطبيعة. تحت ظلال الحربء: على أن يدخلوا فى علاقات قانونية 
بصورة كبيرة أو صغيرة. ويصورة أكثر تحديداء تضغط الحرب الخارجية والنزاع 
الذاخلن أنشناءقن اتجاء الحكوجة السمهورية فن حيف انها أكثن فاعليه فى مواهية 
أنوا ع التهديد. غير أن الحكومة الجمهورية هى التى توصل », بجميع أشكالهاء إلى 
السلام بصورة كبيرة. ولذلك تميل الحرب إلى أن تُخمد عندما يتفشى النظام الجمهورى 
فى العالم. ومع ذلكء فإنه من داخل منظور القانون العالمى» مفترضا من حيث إنه يحقق 
الوجود المستقل لدول كثيرة؛ تبدى الطبيعة من حيث إنها تعوق ذلك السلام الدائم الذى 
يمكن بلوغه عن طريق اندماج الدول فى دولة كلية. وتعوق الطبيعة هذا الاندماج عن 
طريق تدبير اختلاف اللغة والدين. فاللغة والدين مرغويان ودائمان حتى على الرغم من 
أنهما يجران إلى الكراهية والحرب. ومع ذلكء يتم التغلب على هذا الشر الضرورى 
بالتدريج عن طريق تقدم التنوير الذى» يحث وهو يشارك فى تقدم الحضارة: وتقدم 
انسجام بشرى واسعء على إحلال سلام عام يقوم على الحرية: والتوازن» والمنافسة. 
وفى اثر كل التجليات المتنوعة للدينء لايد أن يكون «الدين الكلى فى حدود العقل وحده» 
هو الذى يصلح لكل الناس ولجميع الآزمنة وهو النتاج المهدى, الذى ظهر بصورة 
تدريجية., للتنوير نفسه. 

إن الدين العقلى لا يستطيع أن ينتج وحدة وسلاما بدون تقدم ملازم للحضارة 
يدعمهما بأساس أكثر صلابة فى مصلحة عامة. ويداخل المشهد الكبير للتقسيم 
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الطبيعى والوحدة القسرية بين الشعوبء تبداً الروح التجارية؛ آجلاً أو عاجلاً. فى أن 
تتحرك فى كل أمة؛ وتميل إلى أن تحقق انسجاما حيثما يمكن أن يكون لفكرة القانون 
العالمى تأثير ضئيل. وتتطور التجارة؛ واسطة الاهتمام المشترك للشعوبء عن طريق 
روح لا تطابق الحرب «ومن بين كل القوى والوسائل التى تكون تحت تصرف الدولة, 
فإن قوة التقود هىء بلاشكء القوة الأكثر أمانا ووثوقاء ولذلك تجد الدول نفسها مجيرة 
على أن تساعد التقدم نحو السلام النبيل (ليس من أجل أسباب أخلاقية)» وأن تمنع 
الحرب حيثما تهددء عن طريق توسطء كما لى كانت بدقة, تتحد فى حلف دائم لهذا 
الغرض. وهكذا تكفل الطبيعة السلام الدائم عن طريق الآلية الخالصة للميول 
و01 

يقس الزوفي الفياية أضدوزاهه الأساب: السفيكنة لق تكبزع خلقك أمل عانظ: 
أعنى أسباب عصره ‏ إلى حد كبير. إن الديانات التى تفرق تعارضها التجارة التى 
توحدء كما هى الحال فى فكر مونتسكيو. إذ أن التطور الاقتصادى الداخلى والتوسع 
فى علاقاتها التجارية الخارجية سيجعلان الحرب غير مفيدة» ومجلبة للنوازل والكوارث, 
على حد سواء. وتحل الثروة محل القوة كمعيار للسمو والتقوق. ويحمل النصر والتغلبي 
البشرية على السير فى اتجاه الوحدة والشرعية, غير أن تنوع اللغات والأديان يقف, 
بالفعل. فى الطريق. ومن ثم تحل التجارة محل النصر والتغلب لكى تواصل عمل 
التوحيد على نحى يحترم ذلك التنوع؛ ويكفل السلام بداخل حدود يطابقه. وحيثما تفشل 
الحرب» عن طريق التغلب» وتفشل الآخلاقء عن طريق التربية؛ يبدو لعصر كانط كما لو 
كانت التجارة» أو يصورة أكثر عمومية النقود» على وشك أن تنجح. 


ومع ذلك فإن عمل التجارة يتشابك مع عمل الحربء والتنويرء والآخلاق» وعقبات 
الث« الكافط مبتهنا عن أن لفن موكبوع: أرهه ذله العل نبوا تحاهه الفياكن :فول 
يميل التطور الاقتصادى للبشرية إلى إبطال الحرب عن طريق جعل الحرب حيوانية 
لدرجة أنها تكون باهظة ولا يمكن تحملهاء أو عن طريق تدهور الحرب من حيث إنها 
تاقفن يروم انول ومس اتستيا؟ 1ن تكاج القين ا ضير د اكيول اللاسيعدة ) صب الخد 
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(أى السلام الدائم): فهل يفعل ذلك عن طريق كوا رك كهدفيا قومة لكا سسهة) اورعة 
طريق تحسينات يحدثها ضعفقة ووهنة؟ نه يشير الاحتمال الأول إلى ثورة جذرية» وبعث 
جد يلد »2 أما الاحتمال الثانى فإنه يشير الى عملية تدريجية وغدر محددة. 


نبدى أن (ككن الزلالات: أعمنة القن أقدمها كاتا تكسن الى الاتماء السابق وهو أن 
الحر ب أصيحت أكثر ذيوعا ومميتة وياهظة التكاليف ‏ وياختصارء كارثة حتى إنها 
غدت مستحيلة. إن البشرية تُجبر على أن تغير مجراها. غير أن الاتجاه نحو الإرادة 
الخيرة لن يكون له طابع الحدث الفريد» والحاسم, والحتمى. فهو؛ على العكسء يرتبط 
بتقدم الحضارة والتنويرء ويعتمدء إلى حد ماء على فهم أصحاب السيادة وقراراتهم, 
الح تعتمد» وسيووها #على'التقيم الأشاسى ف يعملنة الثنويو القى يلقن ارحازها بالهزث 
الحاسم والعصيب فى مستقبل مجهول. ومع ذلك: فإن الأصالة التى يفترض أنها تتجه 
نحو الخير تغير ظروف الأمم وحالة الإنسان بصورة جذرية وحاسمة. 

ن المنظور هى منظور التحسن التدريجىء وهو يناظر التقدم فى التنوير والثقافة, 
ارو إن لم يكن فى أخلاق الناس» فإنه يكون» : فى النهانة: فى فانونية أو 
شرعية أفعالهم التى تطابق » بغض النظر عن المقاصد » إملاء الواجب وتقترب منه أكثر 
فاكثر. إن التوتر بين السلام الدائم من حيث إنه إمكان» ومن حيث إنه مبدأ منظم» أى 
بين تقدم غير محدد من حيث إنه حركة لم تبلغ هدفها على الإطلاق» ومن حيث إنه 
حركة تبلغها بصورة متزايدة» يتم التعبير عنه جيدا فى الفقرة الأخيرة!*) من كتاب 
«مشروع للسلام الدائم» التى يقول فيها كانط: «إذا كان هنالك واجبء يضاف إليه أمل 
معقول فى تحقيق سلطان القانون العام. ولكن بالسير فى تقدم مطرد إلى ما لا نهاية 
فإن «السلام الدائم» ‏ الذى ينبغى أن يخالف ما قد أسموه خطأ بمعاهدات السلام 
«والأولى أن تسمى مهادتات» - ليس بالفكرة الجوفاء. بل هو مشكة إذا عولج حلها 
شيئًا فشيئاء زاد اقترابها من غرضها «إذ يجمل بنا أن نأمل فى أن يتم تحقيق مثل 


(ع) راجع ترحجمة الدكتور عثمان أمين ص ١51‏ «المراجع». 


206 


هذا التقدم فى حقبة من الزمن أقصر فأقصر»... على نحو ما يقدمها لنا. إن فكزة 
التقدم الذى يقترب من التماس هى الأكثر اتساقا مع التصور الكانطى للانهائية كما 
تُقدم فى كتابه «نقد العقل الخالص». ويستميل كانط الرياضيين لكى ينكروا أن المرء 
يناقض نفسه فى تأكيده أن تقدم البشرية هو اقتراب مستمر من الهدفء وتمثل له يدون 
الوصول إليه على الإطلاق. غير أنه فى عالم الإنسان السياسى والتاريخى: لا تصل 
فكرة التقدم السريع نحى هدفء على الإطلاق» إلى صعويات أعظم من تلك الموجودة فى 
مفارقة أخيل 861065 والسلحفاة!*). ولا تصبح الفكرة معقولة إلا عن طريق «صنوف 
من الاستبدالات» المتنوعة: فما يبدو على مستوى أنه هدف يمكن تحقيقه, يبدى على 
مستوى أدنى على أنه فكرة منظمة؛ فالشرعية أو القانونية تحل محل الأخلاق» وتحل 
الجبالة التشرهكة "أو القائوكدة لالغاء هتوق الأناندة المشتركة تحت صبترق مق القسير 
الخارسى مهل هالة الانسان الأ نسهله القبدر الذاخلى: للوانكي. كيرا ؟ويتخل الموقك 
الذى تتعهد فيه الدول بأن تتخلى عن الحرب (على الرغم من أنه حالة قانونية) محل الحالة 
القانونية بالمعنى الصارم كما يعرفه خضوع الأمم لقسر عام. والموقف الذى لا تكسب فيه 
الول شنا من اعرف اع الذق ‏ تتيتخل فلع تكن الكون كنا اواكانت كعية يان 
تفعل ذزلكء لكنها لا تتعهد بأن تفعل ذلك. هو حالة «شبه قانونية»؛ أى أنه بديل عن الحالة 
الشرعية التى لا يكون فيها السلام محتملاً فحسبء وإنما يضمنه الإذعان والخضوع 
لسلطة عامة: أى على الأقل تحر الخون: بوضوح.ء عن طريق ميثاق أو عهد. 

يؤدى التقدم إلى تهدئة متزايدة لحالة الحربء التى تبقى مع ذلك ماهية العلاقات 
بين الدول» ويصورة أكثر دقةء بين الناس. ويجعل ربط التربية (أى التنوير) والقصور 
(أئ توازن القوئ وفداخة الحرت) حالة الطبيعة تشنه الغالة الشرعنة أو القاتوتية 
شوو ان 351 :0 تتشوي لويف" لحتس اسب و لاتتفون جيف القاس: لقف ل دنه 
شىء يكون مكفولاً بحقء ولا شىء فى النهاية. يصورة دقيقةء يتم إنقاذه بحق. 


(*) مفارقة زينون الإبلى القائلة بأن أخيل وهو أسرع العدائين عند اليونان لا يمكن أن يلحق بالسلحفاة إن 
كانت قد سبقته فى البداية بأى مقدار من المسافة ؛ لأنه لكى يلحق بها فإن عليه أن يقطع نصف المسافة 
أولاً ثم نصف النصف.. وهكذا إلى ما لانهاية «المراجع». 
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وريما لا يتم إنقان شىء ليس لأنه لا يمكن إنقاذه؛ ولكن لأنه لم يتم اتخاذ الخطوة 
الجوهرية والحاسمة. ويفضى التاريخ بالناس إلى الحضارة؛ أعنى إلى ترتيب الأمور 
أثناء حالة الحربء أو لعبة العواطفء أى أنه يترك الناس على عتبة السلام الحقيقى 
والشرعية الحقيقية. لكن ريما يكون ذلك لأنه يترك الناس على عتبة الأخلاق التى» عندما 
تواجه الوهن الداخلى لخصمهاء تستغل الفرصة لتوجيه الضرية الحاسمة: بأن تدخل 
تلك الحكومة الجمهورية الحقيقية التى لا يكون تصورها فى المتناول إلا للسياسى 
الأخلاقى: وتدخل ذلك السلام الذى يكون تصوره أخلاقيًا. إن الإصلاح التاريخى لايد 
أن يتبعه ثورة أخلاقية. وعند كانط «الثورة ضرورية لطريقة التفكيرء لكن الإصلاح 
التدريجى ضرورى لطريقة الشعور». والتحول الجذرى ضرورى؛ لأنه لا «لكى يصيح 
الإفسان خيرا من الناحية القانونية» بل لكى يصبح خيرا من الناحية الأخلاقية ‏ فإن 
ذلك لا يمكن أن يتحقق عن طريق إصلاح تدريجىء طالما أن أساس القواعد يظل ملوبًا؛ 
إنه لابد أن يتحققء بالأحرى؛ عن طريق ثورة فى عقلية الإنسان... ولا يمكن أن يصبح 
إنسانًا جديدا إلا عن طريق نوع من التجديد يشبه خلقًا جديداء وتغيرا للقلب»!؟"). 

وقد نستدل أن «دهاء الطبيعة» ينتج عن طريق تقدم فى الثقافة. والشرعية؛ عن 
طريق الحزب والتحارة: فى انتصياة سلنى لا يكين | لا لافى التخلص من عقبات الأخلاق, 
أو فى وضعها فى حالة حياد دائّم» بينما لا تتحقق أهدافها المناسبة (أع السلام 
والشترعنة الكلة) الااعنيهنا يتدخل العقل العملى» تضمورة مناشزة: لكن يحقق غاناته 
الخاصة: التى تشمل غايات الطبيعة:ء غير أنها تجاوزها. ويعتقد كانط, كما يظهر فى 
كتايه «مشروع للسلام الدائم» أن الشر محطم لذاته؛ وأن خطط الأشخاص الأشرار 
باطلة ومحبطة بصورة متبادلة. ويبين يصورة أبعد أنها مسالة التدخل الفعال» على آخر 
رمق إن جاز التعبيرء للنية الأخلاقية» وليس التحقيق غير الواعى للخير عن طريق الشر: 
«فعندما تجاوز بواعث السياسة الطبيعية بعضها بعضًا وتحطم بعضها بعضاء فإن 
بواعث السياسة الأخلاقية تشرع فى التجلى فى الفعلء, وتحقق فكرة السلام 
الدائم»(""). 
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من التاريخ إلى الأخلاق 


للأخلاق: من جهة: والطبيعة أو التاريخ» من جهة أخرىء كما يبدوء تأثيرهما عن 
طريق مشاركة بدلاً من محاكاة فريق مناوب. أولاً «تسخر الطبيعة هذه الميول نفسها 
لتكون فى عون الإرادة العامة التى تقوم على العقل ‏ ولكنها على الرغم مما لها من 
احترام وتقدير تظل فى قصور من حيث العمل والتطبيقء ولهذا لابد أن تتاآلف القوى 
القضداة طلمها ا قشباء قاها ضرف تكرة النشحة موهناة 'للفقل وزو ال للف الآغا يول" لكن: 
فى الحالة الثانية, بعد أن يتم توضيح السببء فإن الأخلاق» أو العقل العملى هو الذى 
يتحمل المسئولية» ويتولى المهمة حتى الكمال؛ و«الإرادة العامة أ الكلية؛ التى تعطى 
بصورة قبلية. هى التى تحدد وحدها ما هو مشروع وقانونى بين الناس»» ويمكن «إذا 
أدرنا شئوننا باتساقء أن تكون العلة التى تنتج المعلول المرغوب فيه عن طريق آلية 
الطبيعة نفسهاء والتى تسمح فى الوقت نفسه. بأن تتحقق فكرة القانون»/""). 

لك ذا كان #السيسى الذولة القاقونية العقيقية وتاسيين اماق الناته سمرتيطية 
بالتدخل الفعلى فى التاريخ بقصد أخلاقىء: ففى أى أنوا ع الفعل العينية يعبر هذا 
القصد عن نفسه؟ هل التغيير الأخلاقى للناس يؤدى إلى التغيير الحاسم للمؤسسات 
التى يفشل التوازن الكامل للانفعالات فى تحتيقها؟ هل تغيير المؤسسات هوء على 
العكسء الذى يجب أن يؤدىء على المدى البعيدء إلى التغيير الأخلاقى للمواطنين, 
وتكماالة لىاكحات هذه الوؤتجسنات ا تمل كو القس: الأخلاوى لذ قحلي فتن 
التاريخ هو. فى الحقيقة؛. قصد أصحاب السيادة الذين ترشدهم الفلسقة. والذين 
يتعهدون» فى أن واحدء بتغيير المؤسسات والتربية الأخلاقية لرعاياهم؟ يقدم كانط فى 
كتابه «الدين فى حدود العقل وحده», وفى بحثه «نظرة فى التاريخ العام بالمعنى العالمى» 
التجديد الأخلاقى للناسء ولترييتهم الأخلاقية عن طريق الدول يوصفه مرحلة متقدمة , 
بالغبرورة: على تمص البشرن <ويتم :لله افاكة جنتكل وى كقاية اتروع لاقع الا 
من فكرة التربية الأخلاقية عن طريق المجتمع إلى الاعتقاد بأن هذه التربية لا يمكن 
الإسافقةا ضقي والقبسة لصساقة الحكوية الجهجعهورة .والواقع أن كاقط يتين إلى ان 
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الطبيعة تحقق ما هو ضرورى للغرض من خلال الميول الطبيعية للأنانية ذاتهاء تاركة 
للدولة مهمة استغلال الآلية الطبيعية لصنع مواطنين أخيار من أناس قاصرين أخلاقيًا . 
إنه يستخدم مثال أمة الشياطين لكى ييرهن على أن تأسيس الدولة لا يتطلب نخيرية 
الناس الأخلاقية. ويلفت كانط الانتباه إلى الاقتراب من الأخلاق الذى يمكن أن يلاحظ 
فى الدول القائمة بالفعل, وهى دول لا يكون فيها الكمال الأخلاقى» يقيناء هو العامل 
الحاسم المؤثر, ولا حتى الذى يقصده القانون؛ ويقول معلقًا إن المرء يجب ألا يتوقع 
دستورا جيدا من أخلاق الناس» بل يجب عليه , بالأحرى, أن يتوقع التربية الأخلاقية 
المنحيه الذانن نت الب 0001 


والواقع أنه يمكن التوفيق بين هذين الخطين من خطى التفكير إلى حد ما. فحيثما 
تعطى للدساتير الأسيقية على التفير الأخلاقى» فسوف يكون سياق الكلام هو الدستور 
المحلى للدولة, والزواجر الخارجية للقانون من حيث إنها بديل عن الزواجر الداخلية 
للأخلدى الناسية. وعندما تك الأوزوية التقير الأخلاقى على الاساقين: فسيوف يكن 
السياق هو العلاقات بين الدول التى لا تستطيع أن تستغنى عن الأخلاقء لأنها لا تعرف 
أ سير ينا رحن ففلى لكر :تكلل :هفاك اللقنارقة التى وفع لين مستظيع المرة أن تتوقة 
كور | مكقدا ادن انه اليو انوس :شف | مظعورة لانن ناذا امستطاعك حكومة 
جمهورية أن تحقق ذلك: فلماذا لا يصبح ذلك هو الوظيفة الرئيسية لهذه الحكومة؟ هل 
تستطيع أن تحقق هذه الوظيفة بصرف النظر عن ميول.مسواطنيها . وتدريبهم, 
ومقاصدهم؟ هل تستطيع أن تلهم أمة من الشياطين بإرادة خيرة» تصبح: عندما 
تجبرها ميولها الأنانية على أن تنخرط فى دولة قانونية» خيرة من الناحية الأخلاقية عن 
طريق تأشير هذه الدولة؟ 

يخفف كانط هذه المفارقة فى موضع آخرء مقدما الفكرتين اللتين تبدوان أنهما 
متناقضاتان بوصفهما مكملتين وهما: «يقوم دستور الدولة».فى.مآل الأمرء على أخلاق 


(*) عبارة كانط هى «لا ينبغى أن نطلب إلى الأخلاق تنظيم الدولة تنظيما سياسيًا صالحاء بل ينبفى أن نتوقع 
من التنظيم السياسى الصالح تثقيف الشعب تثقيفًا أخلاقيًا صالحا! راجع « مشروع للسلام الدائم » , 
.ص 7/8 - 74 .من الترجمة العربية السايقة «المراجع». 
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الناس» التى لا تستطيعء بدورهاء أن تضرب بجذورها دون دستور جيد»("). وذلك 
يمكن أن يقوله أرسطو وأفلاطون بسهولة. وإذا اتفق كانطء بالتالى: مع الكلاسيكيين 
إلى حد كبيرء فهل هو لا يقبل, أيضاء افتراضاتهم, ونتائجهم التى تخص الهدف 
الأخلاقى للسياسة: والطابع السياسى للأخلاق؟ ويمكن أن نصوغ ذلك بطريقة مختلفة 
بالقول إن موقف كانط كما يعبر عنه فى هذه العيارة يبدو أنه يثير تساؤلين» أحدهما 
عملى؛ وهو «لماذا لا تقبل الدولة أخلاق الناس بوصفها هدفها؟», والثانى نظرى؛ وهو «ألا 
يتعارض التبادل المقرربين القانون والأخلاق مع ما هو كانطى بيصفة محددة فى تصور 
كل مثهما؟ آلا يكون لب المذهب الكانطى هوء بدقة: الانقضال الجذرى للشرعية: التى 
اعت ليا خاثين الاتعلى الأفعال"الشاريهية: والأحلدق: التى لست الها تأثين الا:على 
المقاضت والتفانا؟ 


والزن على التسائل الأول ستفمن» الح هافق التساول الكاقى, إل اعمط 
كانط أن يتغاضى عن الفكرة التى تذهب الى أن النية الأخلاقية, أى الارادة الخيرة: لا 
يمكن أن تدخل فينا عن طريق أى أمر خارجى: فنحن يمكن أن تُجبر على أن نؤدى 
أفعالاً معينة, لكنا لا نستطيع أن تُجبر على أن نقبل غاية معينة لتكون هى غايتنا 
الخاضة: إن افتزاكن التاثين السياسئ على الأخلاق لايمكن أت يتم بضورة شرعية إلا 
بالنظر إلى صنوف من القسر ضعيفة:؛ وتدريجية؛ وغير مياشرةء متضمنة فى التربية 
والتتعو فول لالتستظي القرينة والقهرة أن يقير تيكف الإقينا ت«يسيورة تكد 
لتفضيل حريته الأخلاقية؟ إذا علّمنا المربى» سواء أكانت الأسرة:ء أم الدولة: أم طبيعتناء 
أن نطور عقلناء وأن نسيطر على غرائزناء فألا يؤدى بنا هذا التطوير والسيطرة؛ حتى 
على الرغم من أنهما يبدآن بتطوير الغايات الأنانية» إلى حافة الأخلاق» ويجعلان 
التحول النهائى محتملاً بصورة كبيرة» ذلك التحول الذى يعطيهما قيمة أخلاقية؟ 
باختصارء عند الإكثار من القنوات بين الطبيعة والحرية» عن طريق فكرة الحرية التى 
تنبثق من الطبيعة. وبالتدريج تتحرر منهاء ألا تتحد الطبيعة والحرية من جديد وفقًا 
للميادئ الداخلية للقانون؟ هذه هىء بالفعلء الوظيفة الأولى لفلسفة التاريخ عند كانط. 
إن المشكلة النهائية لفلسفة التاريخ هى فهم التأثير الأخلاقئ التقدم الثقافة, 
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والحضارة, والشرعية» التى تلتقى؛ على مستوى تربية البشرية؛ مع مشكلة إمكان 
التربية الأخلاقية للفرد. ‏ 

إن إجابات كانط عن السؤال الحاسم متنوعة ومترددة مثل إجاباته التى يقدمها 
فيما يخص الشروط الدستورية والتاريخية للسلام. وربما يمكن أن تستخرج الصياغة 
الأكثر دقة لتفكيره فى القضية من عبارتين؛ عبارة عن آثار الشرعية التى تهيمن داخل 
الدول: والأخرى عن مستوى الفائية التاريخية. فى العبارة الأولى (التى وردت فى كتابه 
«مشروع للسلام الدائم» د »)١‏ يرى كانط أن صنوف التحريم المفروضة ضد التأثير 
على ميول ليست قانونية تن تشجع على تفضيل أخلاقى لاحترام القانون . وفى كتابه «نقد 
ملكة الحكم», الذى يحتوى على الفقرة الثانية, يريد اخ كيفن :فون الفابةالنياشة 
للطبيعة؛ أعنى «الثقافة» من حيث إنها تعنى القدرة على أن يفترض المرء لنفسه غايات 
بصورة حرة» ويستخدم الطبيعة من حيث إنها وسيلة» بالتالى » للحرية الأخلاقية؛ الغاية 
الوحيدة اللامشروطة فى ذاتهاء المستقلة عن الطبيعة. ولهذا الغرض لابد أن يدخل فكرة 
وسيطة؛ وهى فكرة الصورة الأسمى للثقافة التى يطلق عليها اسم «ثقافة الانضباط»», 
التى بمقتضاها يسيطر الناس على تلك الرغبات الطبيعية التى تدفع إلى غايات الحياة 
دون أن اكوعسرا نبال عسوا اعد نوع وطلترى لها" العتان ب ولكن يمف ار سنا نيدي الفقل 
فكسيه وهذ ا الافكان المسطارة عن الاقعالاكت.يفية الكهون الحذرض الذي تشكل فق 
نفسه الأخلاق فى مقابل كل الميول الخارجية. ولابد أن يفهم نمى هذه السيطرة على أنه 
يقوم على حضارة الإنسان التى تتجلى فى تهذيب الذوق؛ والإسهاب فى المعرفة؛ على 
الرغم من إعلاء الانهماك فى الشهوات الذى لا يمكن فصله عن العملية. «إن الفنون 
الحميلة, اوالغلوم : التى تحمل لحان إن لم يكن أفضل من الناحية الأخلاقية. فهو 
على الأقل أكثر تحضرا عن طريق صنوف المتع المتاحة للجميع؛ ونعم المجتمع؛ تهيمن 
بضبور : سقايية كين امتتمد اق الكواس: :و تكد الإنسان من ثم لهيمنة لا تكون فيها 
السيطرة إلا للعقل فقط». وفى الوقت نفسه. تستجمع الشرور التى تفرضها الطبيعة 
عليناء مثل أنانية الإنسان الجامحة. طاقات الس تقويها من أجل المقاومة. وتكشف 
لناء من ثم»عن مقدرة لغايات أعلى مختفية بداخلنا»!” "). 
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إن السؤال المهم الذى يجب أن يواجه فيما يخص العيارتين: أعنى السؤال الذى 

تتركز فيه مشكلة الفلسفة الكانطية كلها الخاصة بالتاريخ ؤالسياسة هو: ما هو المعنى 
الدقيق الذى يجب أن يلحق بتعبيرات مثل: «يجعله أكثر سهولة». «يجعله عرضة ل». 
ويكشف عن مقدرة ل»: #يقف حقوة ضد»: «يخطئ خطوة كبيرة تحاهة»::وهكذا؟ ما فى 
طبيعة؛ أى بصورة أكثر دقة ما هى ضرورة الرابطة بين ما يعد وما يُعدَء بين «الخطوة 
الكبيزة شما الأخلاق»:«الخطوة الأخلادة نفسها؟ أن العبارة الثانية قد تتضمن 
العبارة الأولى بالضرورة. غير أن العبارة الأولى يبدو أنها لا تؤدى إلى الثانية 
بالضرورة. إن وحدة صارمة بينهما تجلب مذهبًا حتمياء أو آليّا إلى شروط الأخلاق 
التى تعرّض الحرية الجوهرية للأخلاق نفسها للخطر. إن انفصالاً مطلقًا للفاية» أعنى 
تحولاً جذريًا من الطبيعة إلى الأخلاقءأى من عالم الظواهر إلى عالم «النومين» (الشئ 
فى ذاته) يجعل مشروع فلسفة التاريخ كله لا طائل منه, ذلك المشروع االذى يحاول أن 
يسد هذه الفجوة. من الصعب أن نرى كيف يتطابق الانتقال الذى لا يمكن إدراكه من 
حالة اما قبل الأخلاق إلى حالة الأخلوق :كنف يتطائق مغ الاكتيار الأخلاقى الهذزي 
بين الانفعالات والواجب المتضمن فى تصور كانط للأخلاق. ومع ذلكء: فإن ما يمكن أن 
تقال مضيدة فى أن العضيازة والشبرعزة لاد "أ :قنسقا: ا للخلزق «الضدوورة وان القران 
الأختاوقى هو وذو جذانة أعق أصلل للحياة الأخلاقية, ولاايفكن أ تيكل شكلة 
صنوف اللجوء المتنوعة إلى الأنانية: أو يحل محله الانضباط والشرعية؛ لأن كلاً متها لا 
يمكن أن يكون على الإطلاق سوى الإعداد الأخلاقى الفرعى للأخلاق. 

إن فلسفة التاريخ تستطيع أن تلطف وتخفف الانفصال المطلق للشر والخير: 
للأنانية والأخلاق: للطبيعة والحرية غير أنها لا تستطيع أن تلغى هذا الانفصال على 
الإطلاق . فالحرية لابد إما أن تكون أو لا تكونء وإذا كانت فإنها تخالف ما تقوم به 
أى آلية ذاتية. ولا يمكن أن ينظر إلى التحول الأخلاقى للبشرية؛ الذى لا يمكن أن 
يصبعح يقيئًا نظريًا أى ضرورة آلية» على أنه أساس لاحل المشكلة السياسية. إن 
الاسنتفافل التاريقى والقانوق للؤتفهالات يفعل: نضوزة :متبادلة: الكل الأخلاقئ 
للعشكة الشدو ةا ةمد 
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تظل السياسة: والقانون» والتاريخ: بالنسبة لكانط» فى علاقة ملتيسة غامضة:؛ أو لا 
تحل مع الأخلاق» أى أن جانبى العلاقة يكونان فى حالة حاجة متبادلة وطرد متبادل. 
ويصور كانط النظام السياسىء والنظام القانونى على أنهما مقيدان بأفعال خارجية. 
مع إنهما ضروريان من الناحية الأخلاقية» ويتحققان عن طريق وسائل غير أخلاقية. 
لكن لم ينجح كانط؛ كما رأيناء فى إثبات الطابع المشروع الخالص للنظام القانوني؛ لأنه 
يدخل الأخلاق: خلسة. من جديد إلى هذا النظام. لقد رأينا أن كانط عندما يفحص 
الأسس الأخلاقية لحقوق الانساننوافلسفة التاريخ: يفشل فئ أن ييرهن على الأسس 
الأخلاقية لتلك الحقوق؛ أى الضرورة الأخلاقية لتلك الفلسفة. لقد رأيناء فى النهاية, أنه 
فى النظر إلى تطبيق فلسفة التاريخ على المشكلة الحاسمة للسلام الدائم, لا تكفى 
الوسائل غير الأخلاقية» أو الوسائل الماكيافيللية للسعى فى إتمام هذا السلام. 
وسواء نظر المرءء بالفعلء إلى نظرية كانط السياسية: أم نظريته القانونية» أم 
فلسفته عن التاريخ» فإننا نرى ارتباط الأخلاق أكثر مما ينبغى أو أقل مما ينبغى بهذه 
الموضوعات. فإذا كان الاهتمام السياسى الذى يرتبط بحقوق الإنسان محوريا لإلهامه. 
ولا سيما لتطلعاته بالنسبة للأخلاق» فإن نظريته السياسية الفعلية تظلء مع ذلك: مركب . 
غير مستقر لا يفى بالقصد الأخلاقى و«الواقعى». إن فهم كانط وصياغاته قد مكنته من 
أن يفسر الحياة السياسية الحديثة من جديد بالنظر إلى القضية الحاسمة والمهملة 
الخاصة بكرامتها الأخلاقية» التى ضحى بها تراث ماكيافللى.وهويز عند عمد؛ بيد أن 
ما مكن فلسفته من أن تحقق هذا الهدف وقف فى طريق حل متماسك بحق. لقد منع 
وجود نظريته الأخلاقية حلاً للمشكلة السياسية عن طريق مؤسسات؛ أى أن طبيعة هذه 
النظرية منعت حلاً عن طريق التربية.. 
وفى التحليل الأخيرء نقول إن مشكلة التربية الأخلاقية, والتحول الأخلاقى هى ‏ 
الك :تكمن فى محيوون فميهو اق كاقط: 'لأن هةة الشركة تاتزهريالقاضر " الكيادل: 
والتواصل؛ الذى يوجد بين عالمين؛ وأعنئ بهما عالم الحرية الأخلاقية وعالم الحتمية 
الطبيعية الذى حاول كانط بمجهود مضنى أن يبقى عليه بأن يجعلهما منفصلين عن 
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بعضهما البعض بصورة جذرية. وأسس الالتقاء التى حاول أن يجعلها كثيرة بينهما 
غير آمنة ومعضلة: إن أن السياسة لا توجهها فطنة طبيعية؛ فهى» ببساطة: أخلاقية فى 
بعض الأحيان: وغير أخلاقية فى أحيان أخرىء أما التاريخ فإنه يفترض الفكرة المفارقة 
لطبيعة غائية ينقصها أساس أنطولوجى من الناحية الظاهرية» وتتعاون» من الناحية 
التاريخية, مع الحتمية لاستغلال خطط الناسء التى لا يعرفونهاء ويصعنى آخرء خطط 
العناية الإلهية التى هى الطبيعة مسماة ياسم آخرء وتفضلء بصورة غير مفهومة إلى 
حد ماءاستخدام وسائل غير أخلاقية لكنها تقف أمام حرية الإنسان الأخلاقية؛ أى أن 
القانون هو. بصورة تلقائية» التعبير عن آلية الطبيعة, ومفاهيم العقلى العملى» لكن ما 
تربطه «الطبيعة والحرية وفقا للمبادئ الداخلية للقانون» يظهر فى ارتباط مبادئ صورية 
وترتيبات ممكنة يصعب تطبيقه على العلاقات بين الدول حتى إنه لا يطرح الشك فى 
نفسه فحسبء وإنماء باللزوم, فى الاحتياجات الخالصة للأخلاق: والضمانات الخالصة 
للطبيعة. إن كل أساس من أسس التقابل هذه بين عالمين معرض لنقد يمكن أن يجذب 
الانتباه. فى الوقت نفسه, إلى الطابع الحاسم للمشكلات التى توضعم. والطابع الفظ غير 
العادى أحيانًاء أو المتناقضء للحلول التى تقدم. 


ومع ذلك؛ حتى لو تم التسليم بأن كانط قد أخفق فى أن يوفق بين ما هى داخلى 
وما هو خارجىء بين الضرورة والحرية؛ بين الطبيعة والأخلاق»: بين دليل الفيزياء 
وشهادة الوعىء فإنه يجب ألا ينظرء مع ذلك عما إذا لم يكن فى كل لفظ من هذه 
الألفاظ شىء لا يمكن اختزاله. تسبب كانط وحده فى أن يظهر فى كل قوته. إن ناقد 
فلسفة كائط السجاسحة يسقطيغ: يدون شتك» أن نكسي اتتضتارات إهنا فى :فسيدان 
الظواهر السياسية العينية التى تفحص على مستوى يناسبهاء أى عن طريق تحدى 
قناسك القيق كله لكن اذا تكاحك :ا لانقكا رات :خاسمة: نان النقق لانن أن متكازل اسمن 
فكر كانط. إن نقد فلسفة كانط السياسية لابد أن يصبح نقدا لكتاب «نقد العقل 
الخالص» وكتاب «نقد العقل العملى». 
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ما (زعمدع2 أوبأعمعع2 م0 ١م10‏ 70165 /[131061همع2م) معلع 1 معواللاع لالج معأأءع0:2:6/ا (25) 
182 .م ,23 .املا ,ع3ودذلث عأمعلهلم ‏ ,ضع أأأرطء5 عأأاعتر تم و65 5أمجك>ا 


11 أوا ,عموع2 أوبأعمرع2 و0 (26) 


25> مآ (/اق ا عناطن ه10 70165 /ا210تمع2م) أطعع8 معطءع]اامع!01 داباج معاأاع2:5,ه/ا (27) 
53.م ,23 .املا ,بعطووو5لالخ عألمعل 2كام ,رمعأ رطء5 غعأاع م دمهو06 


81 أؤوا بععهع2 أوبأعمرع2 و0 (28) 
20 لم ,معأأرطء5 عأأاعصمصووع0 ,بععلعرع معواللاع لوبج معائعط 2م/ا (29) 


.83 ,أاع20و0نال 01 ع0111011ن) (30) 


وليم بلاكستون 


)١ا/لمو‎ ١ا/عض(‎ 


لم يكن «سير وليم بلاكستون» 51006كا8513 1350| !ذللا 51 فتلسيوفا بداب : بل كان 
مخاميا وقاضتنا اتخليزنا : غمله الأساسى لفن كتايا عن العدالة: أو حتى عن القائون, 
بل مجموعة من «تعليقات على قوانين إنجلترا». كما أنه لم يكن أصيلاًء أى مبدعاء وإنما 
على العكس تماما فقد عالج فى الغالب مسائل مهمة وصعبة:؛ فيما يبدوء بطريقة غامضة 
وسطحية. لقد نُظر إلى بلاكستون؛ فى حقيقة الأمرء بصورة واسعة نسبيًا على أنه 
مكنا فكو وعامفنى فى مدا ذل,موكية للفلسيفة العامة : كما اعحقو إنهسمانهن شخصب » 
لطيفة ومحببة إلى القلوب. وإن كان مختالاً بنفسه قليلاً؛ لقد اعتقد أنه يظهر أسلويا 
جازما وظريفًا فى بعض الأحيان» يظهر عقلاً ليس قويًا من الناحية النظرية» وإن كان 
قادرًا على حكم عملى صحيع. ويميل؛ فى حقيقته؛ إلى حل وسط - وياختصار لقد 
أعتقد أنه يقدم نفسه بوصفه إنجليزيًا كاملاً. وهناك أساس معقول لوجهة النظر هذه 
غير أنه ليس كافيًاء وأسباب عدم كفايته هى التى أعطت شهرة لبلاكستون فى تاريخ 
الفلسفة السياسية. 

عندما ألقى «بلاكستون» فى البداية سلسلة من المحاضرات عن قوانين إنجلترا فى 
جامعة أكسفورد عام ؟70١»‏ كانت هذه سابقة, الغرض منها أن تكون ذات تأثير 
رئيسى على التعليم الإنجليزى القانونى» ويصورة أكثر إتساعًا على التعليم المدنى(). 
وعلى الرغم من أن كتابه «تعليقات» كان موجها إلى موظفين من كل الطوائفء ورعايا 
من كل الطبقات فإنه موجه بصفة خاصة: إلى المحامى والجنتلمان (الإنسان المهذب). 
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إن المحامى يجب أن يرتفع عن حدود الممارسة المحضء ويتجه إلى العناصر والمبادئ 
الأولى التى تقوم عليها ممارسته. والإنسان المهذب لابد أن يتخلص من جهله المشين 
بالقوانين التى يكون من واجبه أن يحميهاء ويطورهاء ويقيمها. وفى كلتا الحالتين» ما 
هو مطلوب هو تعليم أكاديمى لقوانين البلد يساعد الطالب لا على أن يتعلم الخطوط 
العامة للقانون الوضعى فحسبء بل على أن يفهم أيضاء ويكون» حججًا «مستمدة قبليً 
من روح القوانين» والأسس الطبيعية للعدالة»!"). ويدعى بلاكستون إلى فحص لقوانين 
البلد. وأسسها الطبيعية: و«روح القوانين» المتداخلة معها. صحيح أنه يناقش القانون 
الإلهى أيضاء فى معالجته الافتتاحية للقانون بوجه عام؛ غير أن القانون الإلهى أتى 
بنفسه مبكرًا ومختصرا طبقا للأصلء ثم هبط فى قانون طبيعىء؛ ويستخدمه بلاكستون 
قليلاً. أى لا يستخدمه؛ فى تفسير قوانين إنجلتراء من حيث إنه يتميز عن تدعيمها. إن 
الدين له مكانة مهمة: بالفعل؛ فى ظل قوانين إنجلتراء فقد كان بلاكستون صديقا 
حميما للكنيسة القائمة, غير أن ما له صلة بموضوعنا هو تأثير الكنيسة فى جعل 
الناس مواطنين وقورين» جادين» وفضلاء("). 


يعالج الموضوع الأسمى عند بلاكستون الأسمى. بالتالى» العلاقة بين القانون 
الطبيعى والقانون الوضعىء من حيث إن هذه العلاقة تعرض نفسها للمرء الذى يكون 
واد دليش ]لضي انم حير كت لطي كلت اق 
يحتوىء كله وفى كل أجزائه؛ على انتقال أى تقدم مما هى طبيعى إلى ما هو وضعى!!). 
وإذا تابعنا المقدمة فإن المجلدات الأريعة لكتاب «تعليقات..»» تنقسم إلى جزأين: كل 
جزء منهما يضم مجلدين أو كتابين. الجزء الأول عن «الحقوق» وينقسم إلى حقوق 
الأشخاص (الكتاب الأول)؛ وحقوق الأشياء (الكتاب الثانى)؛ ثم يتبعها «الأخطاء» التى 
تنقسم إلى أخطاء خاصة (الكتاب الثالث), والأخطاء العامة (الكتاب الرابع). وتنتقل 
الحجة كلها من حقوق فردية إلى أخطاء عامة. 

يبدا القسم الأول من الكتاب الأول بما يسميه بلاكستون الحقوق المطلقة للأقراد, 
وهى تلك الحقوق التى تخص أشخاصا معينين» أو تنتمى إليهم؛ من حيث إنهم أفراد, 
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و«لا تنتمى إلى أشخاصهم إلا فى حالة الطبيعة...» و«الغاية الأولى والأولية» للقوانين 
البشرية هى المحافظة على هذه الحقوق المطلقة وتنظيمها0"). ومع ذلك لم يبذل 
بلاكستون سوى جهد ضئيل مع الحرية الطبيعية للبشرية. حتى فى الفصل الآولء ولكنه 
ينتقل بسرعة إلى موضوع الحقوق المدنية» ولاسيما الحقوق المطلقة للإنجلينء التى تُعالج 
تحت عناوين لوك المالوفة عن الأمن أو الأمان الشخصىء والحرية الشخصية: والملكية 
الخاصة. وتعالج بقية الكتاب الأول ويفخامة كبيرة الحقوق النسبية؛ أعنى حقوق الأفراد 
الثانوية والصناعية بصورة كبيرة» من حيث إنهم (الأفراد) يرتبطون بعلاقات راسخة 
من الناحية القانونية بأقراد آخرين: أولها العلاقات العامة للحكام والمحكومين, وثانيها 
العتلافات القاصعة بالسيذ:والعي: والؤؤث والذيحةبوالآب والانق: وفنا دين هذه 
العلاقات» الك تكون تيد للنستي المدتن: وعلى ارقم من أنكق الملكية مناقتن: كنا 
قلناء فى الفصل الأول من الكتاب الأول من حيث إنه حق من الحقوق المطلقة للأفراد, 
فإن بلاكستون يعالج الملكية فى كتاب منفصلء وتال» ويجب ملاحظة أنه تال حتى 
بالنجسية لعاؤناف السكرينة ور اسن نيذلل هو أن الاين الاسيفى الفقوق الأنياء اقل 
وضوحا وأقل اتصالاً بالمجتمع المدنى» مقارنة بحقوق الأشخاص. فهو أقل وضوحا لأن 
بلاكستون يجد الأصل الطبيعى فى الحفازة آؤ التملكء ويندى أنة يرك الباب مفتوحا 
أمام السؤال الصعب عما يمكن أن يكون نوع الحق: أهو مجرد ملكية, أى أنه هبة. وهى 
أقل اتصالاً بالمجتمع المدنئ لأنه, بينها تُنظم الحقوق الشخضية:. مثل الدفاع عن 
النفس؛ عن طريق القانون الوضعى بصورة كبيرة أى صغيرة» فإن الحق الطبيعى فى 
اكتساب الملكية يحل محلهء أى يلغيه. حقوق وضعية أو اتفاقية تتضمن حيازة الملكية 
ونقلها للغير»!'). 


يقال إن «الأخطاء» » وهى موضوع الجزء الثانى من كتاب «تعليقات...» , «لا تنقل 
إليناء فى الأغلبء إلا فكرة سلبية» من حيث إنها لا تكون شيئًا سوى الحرمان من حق 
ناا" لا مصتوع الجدء القانى عتى أى قصول ممكن أن تقار متصينن قلستي 
بالفصول الأولى من الكتايين الأول والثانى, لآن الأخطاء يتم تعريفها عن طريق الحقوق, 
ويمكن أن تستمد منها. ومع ذلك؛ فإن الجزء الأخير من الكتابين ليس مجرد صورة 
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مطابقة للجزء الأول. ويصف الكتاب الثالث كيف يقوم القانون بإصلاح الأخطاء الخاصة 
التى ترتبط بالأشخاص ويالملكية (أعنى الأضرار المدنية)» ويعكس, بالتالى: المناقشة فى 
الكتاب الأول والثانى» ويصل إلى نتيجة؛ هى أن صمح التعبير» موضوع الحقوق الفردية 
كله. وتؤلف الأخطاء العامة (أى الجرائم والجنح). موضوع الكتاب الرابع؛ ذلك الجزء 
من القانون الذى يكون تاها بصورة كبيرة. إن الحقوق :هى اليه ال 
«اكسكون امك فتاله. 5[ اقعوةةا موكة يحقوق الساعة دل متا عقوو الافراد 
فحسسبب. ومع ذلك: يعالج المجتمع السياسىء الذى:هى ووبسيلة لغاية :حماية الحقوق 
الفردية, - كما يمكن أن يُعالج» أى يجب أن يعالج لأغراض عملية كثيرة» كما لى كان 
غاية. هذه الفاية هى «حكم الكل وسكينة الكل», أى بصورة أكثر بساطة: السلام؛ لأن 
«السلام هى الغاية الخالصة للمجتمع المدنى وأساسه»/”"). ويدذون أن ندخل فى تفاصيل؛ 
فإننا نقول إن وصف يلاكستون للأنوا ع المتعددة الحرانور اله الجرائم ضد الله 
والضيق: وهس اللللنوا لشكوية مكلذ ممكرس على مناقشقه السلفنة؛ هين المنافيوة لتو 
الخير العام الصناعىء أو الخير العام الذى يجب أن يُؤلف من أجل التمتع السلمى 
بالحقوق الفردية. 
يؤكد بلاكستون أن «الأسس الحقيقية والطبيعية الوحيدة للمجتمع» هى «رغبات 
. الأفراد ومخاوفهمء»!"!, لكن ليست طريقة بلاكستون أن يدخل فى فحص مفصل 
ومستكفيكى ليذه الرغنات:والمضاوق: أو الخرية الطيفية التشيرنة القن عمد مذها ::ولكنة: 
بالأخري ازغ النسء كلها تخضيونء الى اعكبان اليناذة الافعايق والملحامين) الن 
مناقشة الحقوق المدنية؛ كما لى يعرف حقوق الإنسان عن طريق حقوق الإنجليز. وعلى 
أية حال» إن حقوق الإنجليز هى كل حقوق بموجب القانون. تتمثل الحرية الشخصية - 
ولنقدم مثالاً واحدًا - «فى قوة نقل الموقفء أو تغييره؛ أى نقل الشخص إلى أى مكا 
0 يدون حبسء أو قسرء ما لم يكن عن طريق المجرى الصحيح 
للقانون»('). لكن إذا عدل القانون بحيث يسمح بالقبضء والسجن لفترات غير محددة 
بسيب الارتياب فى الموظفين المنفذين؛ أفلا يكون ذلك تقليلاً من حق الإنجليزى الخاص 
بالحرية الشخصية؟ وإذا وضعنا المسألة بصورة أكثر عمومية؛ فإن بلاكستون يقول, 
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متبعا فى ذلك مونتسكيوء إنه فى إنجلتراء وربما ليس فى أى مكان آخرء «تكون الحرية 
السياسية» أى الحرية المدنية. هى الغاية الخالصة للدستورولمجاله»؛ غير أنه يستمر 
ليقول إن «هذه الحرية» إذا فهمت بصورة صحيحة: تتمثل فى قوة فعل ما تسمح به 
القوانين...2''1. ويبدى أن بلاكستون يقدم حجة دائرية!*): فهى يعرف القانون الجيد 
بأنه ذلك القانون الذى يحافظ جيدًا على الحرية الفردية» ويعرف الحرية الفردية بأنها 
الحرية التى يسمح بها القانون. هذا الدور المنطقى أو الالتباس فى كل كتايه 
«تعليقات...». ليس بسبب عيب فى قوى البرهان عند بلاكستون, الالتزام اللا عقلى 
بالنظام القانون الإنجليزى؛ وإنما لأن الحجة الصحيحة من الناحية النظرية؛ أعنى 
الحجة المأخوذة من الطبيعة؛ تميل إلى أن تكون باطلة ذاتيًا من الناحية العملية. 


خسن الذنا عن النفى الذي تمسى القاقوة الارلى (اطسطةومحضون سمو 
بدقة؛ على الرغم من «أن قانون المجتمع لا يبطله, ولا يمكن أن يبطله فى حقيقة 
الأمر»ا"'). إن مبدأ القانون هو«أنه عندما تكون هناك محاولة لارتكاب جريمة: جريمة 
هى فى ذاتها خطيرة؛ عن طريق القوة؛ فمن المشروع صدها عن طريق إعدام الطارف 
الذى يحاول أن يرتكبها». ويستمر بلاكستون فى التحذير بأنه «يجب علينا أن لا <دهللى 
هذه النظرية إلى نفس المدى الوهمى الذى حمله إليها لوك الذى يؤكد «أن كل طرق 
القوة يدون حق التى تقع على شخص ماء تضعه فى حالة حرب مع المعتدى؛ ويبسيب 
ذلك ربما كان من المشروع أن يقتله بأن يضعه تحت هذا القيد المصطنع». وقد يكون 
هذا المبدأ عادلاً «فى حالة طبيعة غير متحضرة».: لكن قانون إنجلتراء مثل قانون كل 
مجتمع آخر منظم تنظيما جيدا يتعهد بالسلام العام؛ ويعتنى بحياة الرعاياء حتى إنه 
لا يقبل نظامًا مثيرًا للخلاف والنزاع: ولا يقبل بحصانة أن تمنع أى جريمة عن طريق 
الإعدام إذا لم يُعاقب عليهاء إذا أرتكبت» عن طريق الإعدام أيضًاء("'). ومع ذلك فإن 
قانون إنجلترا يقدم استثناء لقاعدة قتل النفس الذى يمكن تبريره: والذى يكون, 


(+) أئ أنها 'تتضمن دورا متطقنا يعتمد فيه كل شظر من شطرى الحجة علن الآخر والمراجم»: 


225 


تفقعغ حاف" القاتونفكل تقر هاخا دووف التعتزي] احص تححدن تقينة من هيران 
مثلاً. ويقتل أثناء النزا ع الشخص الذى يعتدى عليه؛ فإنه يعفى من العقوية القانونية, 
شريطة أن «معاناة معينة ومباشرة تكون نتيجة الرغبة فى مساعدة القانون»» وأن 
«القائل لا تكو لديةؤشائل أكورس ممكنة (أنسطحتطلة على الأقل) للهروب من الشسخسن 
الذى يعتدى عليه»!'). إنه يجب على الشخص الذى يهاجم أن يدير ظهره ويهربء إذا 
استطاعء ثم يحضر الشخص الذى اعتدى إليه إلى المحكمة. إن التطاول يكون 
ناستمرا لالح قاتون المجتفع الدتى: ولس لقائون الطضعة: 

إن المحافظة على الحكومة» ومن ثمء على القانون نفسه هو قضية دقيقة للغاية. 
وكثيرا ما يشار إلى بلاكستون على أنه المؤيد للسيادة النيابية,فى مقابل الأفكار 
الأمركية بين لكوي لحر ينكلذ افنفى الخرنان الى يتكي هر اللك:«وسحلسن 
اللوردات: ومجلس العمومء «تكمن السلطة المستبدة المطلقة» التى يجب أن تنحصر فى 
كل الحكومات فى مكان ما...» إن البرلمان يستطيع أن يعالج مسائل خارج المجال 
التقليدى للقانون» إذ يستطيع أن يعدل وراثة العرش إلى سلطة ملكية, ويستطيع أن 
يغير الديانة الرسمية. ويستطيع أن يغير دستور مملكة والبرلمان نفسه «إنه يستطيع؛ 
باختصارء أن يفعل كل شىء ليس مستحيلاً من الناحية الطبيعية...00'). صحيح أنه 
يبدى أن بلاكستون يفترضء باستمرارء أن البرلمان لا يستطيع أن يفعل ما ينبغى ألا 
يفعله (استبدال النظام الانتخابى بملكية وراثية مثلاً)؛ ويشدد على «الامتياز الحقيقى 
للحكومة الإنجليزية التى تشكل كل قطاعاتها رقييًا متبادلاً على بعضها البعضء('). 
لكن مهما كانت الحماية التى يقدمها النظام الإنجليزى من رقابات اجتماعية وسياسية 
عظيمة» فإن بلاكستون لابد أن يعودء فى النهاية» إلى المبداً الأول للمجتمع المدنى: الذى 
يستطيع أن يفعل ما يريده ذلك البرلمان» أى السلطة التشريعية. 


إزالة السلطة التشريعيةء أوى تغييرهاء عندما يجدون أن الفعل التشريعى يناقض الثقة 
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التى وضعت فيهم..». ويصر بلاكستون على أنه «على الرغم من أن هذه النتيجة قد 
تكون صحيحة من الناحية النظرية». وهى تكون صحيحة فى نظرية بلاكستون لتقفس 
الأسباب التى تكون صحيحة فى نظرية لوك «فإننا لا نستطيع أن نقبلها من الناحية 
العملية» أى نأخذ أى خطوات قانونية لوضعها موضع تنفيذ فى ظل أى إدارة حكومة 
توجد الآن بالفعل». هذا التحول للسلطة إلى الشعب بوجه عام يفترض انحلالاً للحكومة, 
وارتداد الناس إلى «حالتهم الأصلية الخاصة بالمساواة», وإلغاء كل القوانين الوضعية. 
«ومن ثم لا تفترض أى قوانين بشرية حالة لابد أن تحطم كل القوانين فى الحال؛ وتجبر 
الناس على أن يعتمدوا على أساس جديد؛ ولا يستعدون لحدث خطيرء كما يجب عليهم 
أن يجعلوا كل الاستعدادات القانونية غير فعالة»!''). إن اللجوء الى المبدأ الأول إلى ما 
يسميه بلاكستون فى موضع آخر «قانون الطبيعة» أو «إله المعارك»!"'2. يكون على 
أساس القانون؛ لأنه يفرضء كما لا يستطيع قانون وضوابط داخلية أن تفرضء الحدود 
على السلطة القانونية. ومع إن القانون لا يستطيع أن يمد يبهذا اللجوء الأقصىء أو 
يفترضه. ويكون فى مشاحنة معه: أى أن المحافظة على القانون: والمحافظة الفعالة, من 
ثم؛ على الحقوق الفردية تعتمد على أن تضع جانيا الحالة الأصلية للمساواة اللاقانونية 
التى ينشاً منها المجتمع المدنى» والتى قد يعود إليها فى حدث خطير. لم يكن مستر لوك 
وأصدقاؤه النظريون مخطئينء ولكنهم عرضوا الدولة للخطر؛ بسبب تعبيرهم الواضح 
عن أساسها الحقيقى. «لأن الحرية المدنية التى تّفهم فهمًا صحيحا؛ تكمن فى حماية 
حقوق الأفراد عن طريق القوة المتحدة للمجتمع: أى أنه لا يمكن المحافظة على المجتمع, 
ولا يستطيع المجتمعء بالطيعء أن يمارس الحماية» دون طاعة لسلطة ذات سيادة: 
والطاعة اسم خاو وفارغ: إذا كان لدى كل فرد الحق فى أن يقرر إلى أى مدى يطيع 
هو نفسه»('). لم يخش بلاكستون أن تأكيده المستمر على القانون, وعلى ثبات القانون 
يعطل الناس عن استئناف حقهم الأصلى الذى يكون ضروريًا وحيثما تصيح السلطة 
صاحية السيادة طغياتية, وتهدد بخراب الدولة وإققارهاء قإن «اليشرية لا تنظر قى 
مشاعر اليشرية. ولا تضحى يحريتها عن طريق تمسنك تقيق بتلك القواعد السياسية. 
التى تؤسسء أصلاء لكى تحميها وتيقى عليهاء! '). 
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د يفتوض بلاكستون. أن أصل المجتمع اجدنى هبى الفوض وي" 5 5 .وهى تؤببى إلى 
الطفيان. فقد كإنحوهناك أزمنة سيحقت. فيها حقوق حقوق الإنجليز عن طريق القهر؛ والأمراء 
الطفاة, وفى أزمنة حق أخرى يخصيةمالت ,إلى ,الفوضى أي إلى حالة أسوأ] من الطفيان. 


00 ايقل بلإكسيتون وهو وصف ينايب بوصفه محاميا, الأن أي حكرمة 
ضلل_من: لا شي شيء على الإطلاق»(!' ).يهم أن الهدف.هى تجنب كليهما .كما فعل: 
! الدبيافر الانجليزي, بوجه عام وتدميما لهذا: :الهدف» يُسِلّم تشريع يلاكستون بالطرفينم . 

بينما.يقا يقاوم نفوذهما وتأثيرهما ' لأن كلا منهها يبقخ بي على الجرية هاذا صجنا.ما .نقوله 
عدا اجام اق ن بلاكستون يجاول أن يحافظ على الوضيع الى بورى والأساسى 
لان م ساي الجتمع ينروص الاسيما | إلقانون هما. اقيم 1 القضاة ويجرعرفي 


7 اله 0 


اس حب تمه هه مونق 


وهآمة لحقركل م في 0 ا إلي البجاكم لبر | الأضرلوم ا 


القانون ن الس البرلان. أو ليجب بوجه > عاج)... كما يقول بلاكسيتون. في إنجلترا. فى 86 
«الفيصل الأسمى لحياة كلرا: )لبس د « » ويكمن في هذا الوجود اميف 





ا 
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ضعاى لع6لا الضاًا لنهاد ع 
والمتؤصيل» لبجاء اباد لماي بسب قلي نسي امم اول سكن أن 


ع تار ارا رسب شداتياة - سحا كد 5 


ايد 
والسلطة ال اليه د 0 م 0 «إذا ١ ١‏ ربط بإلسلطة 0 


“م تسمه شه اع شيك سرجسلة عقف ونا : 1 جص سات ب مسا > 


حياة الرغية: وجريتهم. وملكيتهم ستكون فى أيدى قضباة تعسقيين. الذين لاشيم 
قراراتهم عد طريد ارانهم الح اهن ويس عن طررو المبادي الاساميية القازون. 
التى على الرغم من أن المشرعين قد يحيدون عنها, 5 بالعفياة يكرتو طاريين 
بمراعاتهاء7”9. - الا” 0 


هذ 
كك 


وك 


2 لمم بالاء اله 


وهنا يعبر بلاكستونة [ ايها هيدا ا المتبادلة فيد ا اهتمامنا الغا 
فووتيانةة الذي يذهب إلى أت هناك «ميادى أساسية .للقإنون, :وعلبى الرنمم من. ا 
المشرّعين قد يجيدون عنهاء فإن.القضاة يكونون ملزمين بمراعاتها». فيبدى هذا أمرًا. 
لقنا انطو حنيما نظن إلى ما ممم تتمريك بالكستون الابناسين للقانون: ران الروقم. 
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من أنه ليس مستفيضنا) وهو أن: «إرادة شخص واحدء أو مجموعة أو أكثر من 
الأشخاص,ء الذين تُعهد إليهم السلطة العليا.. تفهم فى دول مختلفة» وفقًا لدساتيرها 
المختلفة» على أنها قانون:('). القانون هو إرادة صاحب السيادة: لكن القانون الجيد: 
وفذااجعتى :القانون على الأضبالة يتطلتة«مق :كه إن شنتنا 'آق تمحوك :شبيئا. أككن: لمن 
الاتفاق والرضا فقط, لأنه «حتى القوانين نفسها ٠‏ سواء شرعت يوتننانا ان نفيى و كمانا: 
إذا اتظلعت سلوكنا وكسيظتها ة 2 فى مسنائل شتوْجبٌ الاهتمام. بدون أى غاية خيرة 
واباف لد ا لحرا 0 الثقابة الخيرة المرْمْعة معُة فى الحرية المائية 
الحقيقيّة: الثى ةلا تعد َو أن تون وى الثرية الطبيامية من يك إنه يتم ضبطها” 
“عن بطزيق قؤائين ا (وهتى ليشت شيمًا أبعد من ذلك] من 7 حي إنها” 
0 9 8 " فإلئ أنى حد: ومن أ الوجلؤه تتطلب : 
المضفحة العامة تشبلا وك لكا للك" اسفن 1 ها هذا اسؤاك لان التجاة يق 
اللهذ إلا 5 ضوخ التؤال نتن مجديد: 'غن"طريق مدا أعام* أو قاعذة غامة ” 
فهى طنط القتطتاج إن حتسد .تع فس + الهكوحة الكزة غلق للسافطة بذاخلها علق منكان" 
متحوزيةة التفطة*القضائية بأغذى لك تتجلموعة سن الجافية المفش لذيجي القذ رت صلى| إبقا | 
القضائيةة تخدم: اعتلاا زود إيحمالةأمنزهة لممياة الرعاياة ملكلاتهم. مو هيت إتها كنم:: 
أو ضبط: للإستخنام رغني: الحكيم لملسنلطة الب لمائلة والعاسة. ومن حيث 'إنها ين 
على الأقل سان خال):لتعليم.المبلدئ؛ الصحيخة للخدية إلالية. عله : ا لي سي 


5 1 











ا الآستاسية للقائؤة القى د أن شلك بها الفضياةة التي ١‏ 5 





0 5 نظر القنانون: من حدك إنه ارادة ]| عن وظ تا كر الكاداة: أ كر 
مسقم مله “فى القاتوة الاتكلووة «تعد خدرية 'العز ف والعنانات نتغلى استخدامها” 
[هكذا | وقنّا 'بعيدًا 'عن الذهن: “أن تجلال عبارتثا القانونية: وهو وقك لا تسنير'فيه ذاكرة ' 
الانسان يطريقة عكسية. وهذا ما يعطيها أهمية وسلطة: ومن هذه الطبيعة تكون 
القواعد::والأعراف التىئ تكون القانون العامء أى «القانون غير المكتوبّة: لهذه المملكة». 
وعندما يتخول بلاكستون فى مقدمته من مناقشة لطبيعة القانون إلى قؤانين ن إنجلتراء 
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القوافين العامة التى يد يكون العضاة«الؤعدون ن عليهاء و «مبلفي ابد الالهية 
العامة 0 اوعد الزائة ف إخطننا. ا 


يدرك بلاكستون, بطرق لا حصر لها فى كتابه «تعليقات..» سلطة الماضى, 
ومقويها + وميستخدمها .وكغراتما معن وطتنا هجهضاء أ ومحافطا: حت على الرغه من أنه 
يقدم إشارة تكفى لبيان أن ثناءه على ما هو إنتجليزىء: وإخلاصه لما هى قديم يجب آلا 

ؤخذء ببساطة:؛ على أنه ذى قيمة»! '. لم يؤكد بلاكستونء بالتأكيدء يقاء ما هو سابق, 
والتوقير الذى يدين به الجيل الحالى للأزمنة الماضية. فهو يختارء مثلاء أن يدافع» على 
أساس السلطة بدلاً من العقل والعدالة» عن قرار مجلس اللورادات ومجلس العموم 
بالنسبة إلى «جيمس الثانى»!*) على أنه تنحى عن العرش فقطء بدلاً من النظر إليه على 
أنه قلب نظام الحكومة وخرق العقد الأصلى. وعندما بين رأيه الخاص الذى يقول إن 
القرار معقول ومنصفء فى تجنب «الطرفين المتهورين اللذين قادت النظريات الخيالية 
لبعض الجمهوريين المتحمسين إليهما». خشى أن هذا التأملء إذا استمر أكثر مما 
ينبغىء «قد يتضمن حق الانشقاقء أو التمرد على [القرار]ء فى حالة إذا اعتقدنا أنه 
غير منصفء وظالم, أى غير مفيد»(""). لقد كان بلاكستون مدركًا أن هناك عيبا فى هذه 
الحجة. مثل أولئك المعلّقين الذين بينوا أن هناك عيبًا فيهاء لأنه بناء على مبادئ 
. بلاكستون نفسه يكون للجيل الحالى الحق فى الحكم متى يفسخ العقد أى وقت. إن 
حجة بلاكستون المضمرة هى أنه إذا نشأت ظروف خطيرة ولا أمل منهاء كما هى الحال 
فى عام »١5784‏ فإنه يجب أن نأمل فى أن الحق الأصلى يمارس بحكمة؛ وياعتدال من 
.. حيث إنه كان حينئذ؛ أى عندما تتم المحافظة على بنية الحكومة والقانون عندما تنشب / 


(*) جيمس الثانى )١7/.١1- 1١7177237(‏ : ملك إتنجلترا وأسكطندا وأيرلتدا . كان كاثوليكيا فتكميي ا اعلق الكوة 
«موتموث» الثورة عليه عام 844٠4‏ 1.ء لكته أخمدها قى الحالء أطاحت به الثورة المجيدة عام ١144‏ فعاش 
بقية عمره قى قرنسا «المراجع». 
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ثورة. بيد أن ممارسة هذا الحق الأساسى لابد أن تُخذل وتُثبط. إن ثبات أى دولة, ليس 
على الأقل دولة تحتوى مبادؤها الأساسية على ميل ذاتى نحو عدم الثيات» يعتمد على 
رأف واه الانتشاو عن يا القدية: 

دوواحي القاضى :بو امتماء بلاكسكون ل ابوتاذه أن برق اسنتفانة قظاء 
القانون الوضعى كما هو قائم ويحافظ عليه. ويُخبر قارئ كتاب «تعليقات..» باستمرار, 
عن الدقة التى صيفغت بها القواعد القديمة للقانون: «وكيف أنها ترتبط معا ارتباطً 
وثيقاء وتتشابك معاء مدعمة؛ ومبينة» ومبرهنة على بعضها البعض»"'). لقد كان قلقا 
فق أت هده القؤاثين المخلنة الاتحلونية وتركيدينا الت سعيث له كدر ا وخفب ا سنوا: 
بوصفه تلميذًا أم قاضياء تشهد فى طول البلاد بازدهارها التجارى؛ وعلاوة على ذلك 
حرية الرعايا وملكيتهم»!: ') . وهو يذكرنا بأن لكل علم مصطلحاته وقواعده الفنية» التى 
قن لايتهه يها بصبورة ميناشرة:.وتفكن كثين من هذة القوان الاصطناعية 
انشفال المخامى صور وإجراءات: تنشا من فهمه المدرب حتى إنهة إذا صيت القوانين” ‏ 
بصورة معينة» وأعلنت على نحو معين» وفرضت وفقًا لعمليات معينة» فإن احتمال إجراء 
العدالة الجوهرية يزداد. إن الصناعة القائونية ترود بالإطار الذى يمارس بداخله 
الحكم, وتُجرى العدالة. ولذلك: يقول بلاكستون إن القانون المحلى هو «شىء دائم, 
مطرد؛ وكلى». ويصف إجراء هيئة المحلفين بأنه «الامتياز الأكثر سموا الذى يمكن أن 
يستمتع به أى فرد من الرعية أى يرغب فيه..» بيد أن اهتمامه باستقامة النظام القانونى 
الإنجليزى» ومعقوليته أعمق من الصورء والإجراءات» مهما كانت أهميتها من حيث هى 
كذلكء ولها مكانة كبيرة تحتلهاء بالفعل عند تحليل للقانون الإنجليزى. 


كتاب «التعليقات» مملوء «يتقسيرات» معقدة: وتيدو بغير تهابة للقواعد القديمة 


للقانون» وكثير منها لا يمت بصلة للموضوع فيما يبدوىء أى حتى تعارض الاحتياجات  ٠‏ 


الحالية والميادئ الحديثة. ومن المحتمل أن يستنتج القارى» الذى يقوم بمجهود لكى يفهم 
للمقاطعة أخاه الأكبر سنا حتى إذا كان لهما نفس الأب مثلال '), أن القاعدة القديمة 
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للمحامى العام التى تقول إن: «ما لا يكون صوايًا لا يكون قانونا»!"") لا يدعمها سوى 
تهيق لا يتزعزع للتأكيد. مهما كان يصورة مصطنعة أى مهما كان الثمن فى قواعد 
لاتينية وأوهام مرقّعة, أن ما عساه أن يكون القانون الإنجليزى هو الصواب. وإذا كان 
هناك أى ميدأ أساسى متسقء فإنه يبدى أنه يكمن فى قصد بلاكستون المؤكد لانتشال 
تلاميذه من «ولع التقدم الحديث». على الرغم من أن «التقدم الحديث» هو الأساس 
الخالص لكتاب «تعليقات» بيد أنه جوهرى للمسعى الحديث نفسه الذى يليسه الإصلاح 
معطفًا محافظًا(""). إنه يجب المحافظة على أهمية القديم وتأثيره. واستخدامه فى تدعيم 
الجديد: 

«لقد ورثنا قلعة قوطية قديمة» تم إنشاؤها فى عهود الفروسية. لكنها مناسبة 
للساكن الحديث. إن الأسوار التى يحيط بها خنادقء والأبراج المحصنة:؛ والحوائط 
التذكارية؛ رائعة وجليلة, بيد أنها عديمة الفائدة. والغرف الوضيعة:, التى تحولت الآن 
إلى غرف مفيدة وملائمة للغفرضء ذات بهجة ومريحة: على الرغم من أن مداخلها 
متعرجة وصعبة»!؛'). 

لقد ساعد بلاكستون فى صنع القلعة القديمة من جديدء التى عن طريقها تتحسن 
راحتهاء عن طريق فك بعض القيود القانونية القديمة على التجارة؛ غير أنه يهتم 
بالتحذير من الإصلاح الذى قد يخلخل حجراً ليس له فائدة من الناحية الظاهرية: أو 
يضعف خشيًا غير مريح وغير مناسب ويسبب للصرح كله؛ أى الغرف السارة» والمحارة 
النبيلة أيضاء دمارا خطيرا . ومن ثم فإن بلاكستون مصلح حذر إلى حد كبير» غير أن 
لاستعارته مغزى أكثر عمقًا أيضا. إن المجتمع المدنى يتكون من مجموعة من قواعد 
وتنظيمات اتفاقية. وتعسفية بمعنى ماء غرضها التنظيمء» ومن ثم حماية الحقوق 
الطبيعية. غير أن فاعلية هذا النظام الاتفاقى أى الوضعى تعتمد على أنه يصبح 
مختلطًاء لأغراض عملية كثيرة» بالطبيعة. إن بحمًا ملحا ومتواصلاً فى أسس النظام 
الاتفاقى قد يكشف بوضوح وجلاء تام وإلى حد كبير عن أنه نظام اتفاقى وليس 
مجموعة من قواعد طبيعية» ويشجعء من ثمء الاستغاثات المحطمة لذاتها من النظام 
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الاصطناعى إلى أساسه الطبيعى. «من الخير أن يطيع جمهور البشر القوانين عندما 
تشرع؛ دون فحص أسباب تشريعها بصورة أكثر دقة»(*). وكلما كانت القوانين أكثر 
قدمًا وأفضل تأسيساء فمن غير المحتمل أن يكون هناك سؤال عن أسبابها. إن الميل 
العاه نين ام بأن الطبيعة هى ما نجده راسخا عن طريق العادة الطويلة 
والقاضتلة!! "1 حكن ان حكدن شتصشدية للذا رشن الاكازتنى للقاقوة» كد أنه 3 سكن 
الاستغناء عنه مطلقًا للمحافظة على القانون. 


إن القضية الكلاسيكية, بسبب التعديل الأكثر أو الاصطناعى للحقوق الفردية. هى 
حق الملكية؛ ويقدم بلاكستون صياغتين لأصلها. ففى مناقشته الافتتاحية للملكية يوجه 
عام. يجد الأصل فى تملك مطلقء أى فى وضع يد مطلق. ثم يبين كيف أن رغية الناس 
فى التمسك بملكيتهم بأمان كبير يدفعهم شيئًا فشينًا من «حالة وحشية فوضوية من 
كوي اشاردة) الى محن مدن والن السضازة نفام الاسطناعن وا مركن :تضيوة 
متزايدة عن قانون يؤسس.حقوق الملكية!"' والضداغة الثانية لأضل الملكية تبداً فى ذروة 
الهيراركية «أى النظام التصاعدى»!*) وليس فى أضلهاء وتصف أراضى عامة تم 
الاستيلاء عليها أثناء الفتح» وتوزعها بين أتباعهاء وتؤفسسء فى النهاية» نظاما عسكريا 
تصاعو] !8" إق القافوق الاتحليقى:والعانت الاتحلمزي أها تهدوزا نهنا 
بوصفهما ارتباط من هذين التطورين. وهكذا فإن التموذج الأصلى لقانون الأرض هو 
الخيارة الإقطاعية. التى تكون «قاعدتها العظيمة والأساسية» هى «أن كل الأراضى 
تمتع فى الأضنل: عن :طودق :صدا حب السسادة» وتمتلكهاةبالقالى: الستلظة الملكرةشتواء 
بطريقة مباشرة أم غير مباشرة»!''). غير أن هذه القاعدة الأساسية وهم؛ وهم لم يقبله 
أسلافنا ويرضوا به فى ظل الملك «وليم» إلا لكى يؤسسوا نظامًا عسكريا مفيدا بوجه 
عام؛ وهم جعله المحامون النرمانيون(»») أداة الطفيان الكنسى؛ وهم, تم تعديله كثيرا 


(*) النظام الهيراركى أو التصاعدى هو أقرب إلى مراتب الكهنوت ؛ فهى حكومة إدارة بمراتب بعضها فوق 
بعض » أو حكومة الكهنوت بمراتيها المتعددة «المراجع». 
(+#*) شعب من شمال فرنسا استولى على إنجلترا فى القرن الحادى عشر (المترجم). 
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الآن» وأصبح ملائمًا لمجتمع تجارىء يبين الإقرار بأن الإنسان يستطيع أن يحافظ 
يفاعلية على ما هو ملك له بأآن يقبل أن ينظر اليه على أنه ملك للملك. 


والواقع أن الملك الوراثى هى توع من الوهه: أو أنه كيان صتاعى تمامًاء هو 
العلامة الأولى ونموذج استبدال مساواة الناس الطبيعية «بالخضوع المناسب للمنزلة» 
الذى تتطلبه الحكومة!: '). وعندما يثّنى بلاكستون على الحرية الحديثة فى مناقشتها 
لحدود امتياز الملك, «وهى موضوع أعتقد فى بعض العصور الماضية أنه مقدس حتى إنه 
لا ينتهك عن طريق قلم من أقلام واحد من الرعية», فإنه يناقشه., مع ذلك؛ «بلياقة 
واحترام». لأنه «على الرغم من أن العقل الفلسفى لا ينظر إلى الشخص ال ملكى إلا 
بوصفه شخصا تم تعيينه عن طريق رضا متبادل للإشراف على آخرين كثيرين» ويؤدون 
له ذلك الاحترام والواجب اللذين تتطليهما مبادئ المجتمعء فإن جمهور البشرء مع ذلك 
عرضة لأن يزؤيدوا الفطرسة والجموح إذا تغلموا أن ينظروا إلى أميرهه غلى أنه 
خض لسن نذا كمال أنظم متهم وين كدن مسي القانون الن ملم عيقات سعيكة اث 
طبيعة عظيمة وسامية [هكذا]؛ ينقاد عن طريقها الناس إلى أن ينظروا إليه على أنه 
موجود أسمىء وأن يؤدوا له احتراما ورعاء قد يمكنه من أن يواصل عمل الحكومة 
مله 1 


وهكذا ينظر إلى السمو الاتفاقى للملك بصورة كبيرة بفضل قوانين معينة وكتابات 
عن القانون. على أنه سمو طبيعى؛ أى أنه ينظر الى حقه الاتفاقى فى اعتلاء العرش 
على آنه حق طبيعى: ويثظن إلىحقة التعاقدى فى ولاءرغاياة غلى أنه حق طبيعى: إنثا 
تنظن إلى الملك يرهية من حيت إنتا رعاياء دون أن تضبع فى الاعتبان أنه خادمناء إثثا 
نقبل منزلتنا التابعة فى المجتمع؛ دون أن نضع فى الاعتبار مساواتنا الأصلية؛ إننا 
نقبل الملكية التى تعزوها إليها القوانين» دون أن تضع فى الاعتبار حقنا الأصلى فى 
حيازة ما نستطيع. بياختصارء إننا نطيع» دون أن نضع فى الاعتبار حقنا فى أن 
نخلص أنفسنا من صاحب السيادة الذى يأمرء والقانون الذى يقدمه: لأن ممارسة هذا 
الحق هى تدمير أمان أو أمن أشخاصناء وحريتناء وملكيتنا. يقول بلاكستون «إن 
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الأنمواى التى :قفيظ يهنا الكفاو وبي الأنراع اللخضح:ة :و الخواكة القذكا رف ونوؤاكية 
وموقرة؛ لكنها عديمة الفائدة». صحيح أن الأغراض النبيلة والبطولية التى دعمت من 
قبل, وتم الكشف عنهاء قد أزحيت وأجليت الآن؛ لأنه تم التعبير عن غايات جديدة 
وأفضل فى الغرف المريحة. بيد أن هذه الغرف لا تستطيع أن تزود نفسها بتلك الفخامة 
والتوقير اللذين يجب أن تقوى بهما حوائطها الخارجية إذا كان لابد من إقامة الصرح 
الحديث. إن المتاهة القوطية الخاصة بالنظام الهيراركى والواجبء الذى يقدم له 
بلاكستون المفتاح, هى الوسيلة التى لا يمكن الاستغناء عنها لتنظيم المساواة البشرية 
والحقوق الفردية, ويالتالى المحافظة عليها . 


زرك 


الهوامش 


0 ١1 ١1/م المجلدات الأربعة من كتاب «تعليقات على قوانين إتجلترا»ظهرت أولاً فى عام‎ )١( 
والطيعة المستخدمة هنا هى الطبعة الثامنة. : التى نشرت عام 4, والتى شرت أخيرا ابان حياة‎ .,8 


بلاكستون؛ وفيما عدا الموضع الذى يشار إليه: فإن التنويهات تكون إلى المجلد والصفحة. وصحة: 
التغييرات التى قأم بها محرر الطبعة التاسعة, التى تقوم عليها طبعات حديثة كثيرة. مشكوك فيها إلى حد 
ماء بيد أن الاختلافات طفيفة؛ وتصدر طبعات أصلية عديدة للنص كله بترقيم أصلى. وتحتوى الطبعة 
المفيدة ل (1890 ,لإءماتطلاا أأمنءصه8 :مووأعموءع 530) لمممموتا! .6 1300| األالا فحصا لكل 
التغييرات فى الطبعات الثمان الأولى. 
2 ,1 ,لاطا (2) 
.كاك ,الألارلاا 5اع1أمقط0 ١/١‏ ,100-103 !!!ا ,لأطا ع5 (3) 
(:) يلاحظ بلاكستون فى مخطط مبكر للأرضية التى غطيت مؤخرا فى كتاب «تعليقات» أنه يتبع خطة ١أ5‏ 
١16‏ 1/2111 فى نواحى كثيرة (1739 .60 .30 ,لصقاومع أه ../لاق ا !0 5أ5لا|83 116 )؛ غير 
أثة يؤكد أنه اخثار أن مستكوج مدهها حديدا تاضا مه إندلا | فن أن تشاكن أحدا بصوزة مضعرة ام 
.ألا .م (1758 ,.0ع 3:0 .لصناومع أموللاقا عطا أ0 ذ5أ5لزاح مم 
24 ,123 ,1 ,5ع31أتاع اسه (ذ5) 
551 صق 8-9 ,11,3 .لاطا (6) 
بصياغة بلاكستون الفضفاضة بصورة لها معنى «ريما يقوم أصل الملكية الخاصة فى الطبيعة..., لكن 
التعديلات التى بمقتضاها نجدها الآن؛ وطريقة المحافظة عليها فى المالك الحالى: ونقلها من شخص إلى 
شخصء مستمدة من المجتمع تماما..» .1.138 
.2 ,لاطا (7) 
.349 ,1 ,7 .لاا ,لنطا (8) 
.7 ,1 ,ل | (9) 
300 لاإأأنناعةء5 50021قعم آه كأطوكء عط©ا أه 5صم[أأاءع0 عطا ه10 .لع أأممباد 1/165 :134 ,لأطا (10) 
.129,138 ,اأعع5 ,لإأرعممم 
.6 ,0أط! (11) 
١١١, 4.‏ ,لاطا (12) 
5 عكاعم6 ا للمء!آ معط 5530م عط[ ملقصأونه د5عالق]!| .168-69 ,]||| .اع ,181-82 ,لاا ,لأطا (13) 
.9 5مع5 ,عؤ5أأهع: ! 566050 عع5 .ع535م3:3م 3 ألاط 010131100 تولاعة: 0 3 أمد 
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)14( ,لاطا‎ ١, 84 

160-61 ,1 ,لأطا (15) 

:50-51 ,1 عع5 .154-55 ,1 ,للطا (16) 

توكل :الشلظة التشويهية فى امملكة اتن ثلدث 'سلظات:متسيوة وتسنتقلة عن وكيا انحن تماماء:وهى: 

أولا :الملك» وثانيًا: اللوردات الروحية والدنيوية التى تكون مجلسا أزستقراطيا من أشتخاض يتم اختيازهم 

بسبب ورعهم؛ ومولدهم: وحكمتهم؛ وجسارتهم, أو ملكيتهم, وثالثا: مجلس العموم؛ الذى يتم اختياره بحرية 

عن طريق الشعب من بين أفراده, الذى يجعله نوعا من الديمقراطية؛ من حيث إن هذه الجماعة الكلية. التى 

تحثها منابع مختلفة, وتهتم بمصالح مختلفة: تكون اليرلمان البريطانى: ويكون لها التصرف الأسمى قى كل 

شىء؛ أى أنه لا يمكن أن يكون هناك أى عناء وتعب تجريه أى من الفروع الثلاثة. ولكنه يقاوم عن طريق 

واحد من الفرعين الآخرين» فكل فرع مسلح بقوة سلبية؛ تكفى لأن تقاوم أى تجديد تعتقد أنه غير نافع أو 
خطير». 

.مأو :0 65 !]| .161-62 ,لاطا (17) 

.193 .لطا (18) 

51 ,.لزط| (19) 

.245 ,.لأطا (20) 

7 ,.ل لطا (21) 

269 ,141 ,.0أطا (22) 


معع 5‏ كقط ع35530م ذلطأ آه ألاعا عطأا ضا أمارموام ذ5نامالاطه حصث ,أهطأوأنه 1165ا13]! .52 ,10أطا (23) 
.لعأامع6001 


.125-26 ,.لأطا| (24) 

.73 ,69 ,67 ,.0أط| (25) 

)26( ,.0أطامع5‎ 172, 190-91 ١1/,3-2. 

)27( ,.لأطا‎ ١١ 212-13 

)28( .لاطا‎ ١١١ 128: ©. !!. 26. 

)29( ,.0أطا‎ |١1١1, 325-27 

١١١ 429-41‏ :91-92 ,62 ,أ أه لإاأأنامع أ0 5100ذناء15ل 5 'عصم]أككاء 813 .آكء ,379 ١, 44: ١١١,‏ .لطا (30) 
١!, 227-33.‏ ,.لأطا (31) 

)32( ,لاطا‎ ١, 60. 


لاط 21أ) 381-85 ١!|ا‏ عع5 ,مروأع؟ 101 5ه أأد5ع نل ولا5 55100'5كاء813 أ0 عمره5 عوع .10 ,لاطا (33) 
.(00هاط أ0 صضةاأمنسمع) 388-89 ,/ا١‏ :لأصعص طذاصيام لوأامودء) ١1/,235-39‏ :(لإاباز 


.268 !!!ا ,.لأطا (34) 
١1, 2.‏ ,.لاطا (35) 
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|| ...لاطا (36) 

.6-8 ,.0اص! (37) 

)38( 1010., 45 1 

3 ,.0أط| (39) 

.366-70 ,! رععصضتقأوع)!لة أ0 015055100 5'ع5100كاء3ا8 صق :105 ,/ا|ا :2208-9 1,27161١١‏ ,.0أطا (40) 
١, 237, 1‏ ,.لغأطا| (41) 
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ادم سميث 


(سع ار .وبو() 


الكتابة الرئيسية لآدم سميث 50118 8030 متضمنة فى كتابيين هما: «نظرية 
العواطف الأخلاقية» :.)١1709(‏ وديحث فى طبيعة وأسياب ثروة الأمم» (1/ا١).‏ عمله 
المهنى الرئيسى هو أنه خدم. لمدة ثلاثة عشر عاماء أستادًا لفلسفة الأخلاق فى جامعة 
وملاستجن» وتقوى شيرتةه الآن على اللسيش الذى آرشناء لعل الأتكضياد ولا ير 
الكثير من الفلسفة السياسية فى كل هذاء حتى السماح بإدخال علم الفقه فى دروس 
الأخلاق. ومع ذلك» فإن لإسهام سميث فى علم الاقتصاد طابع الوصف والدفاع عن 
نظام يُسمى الآن بالرأسمالية الليبرالية» والروابط بين االنظام الاقتصادى والنظام 
السياسىء الوثيقة دائماء رحبة وقوية بصورة غير عادية فى العالم كما يراها آدم 
سميث ويصوغها. إن الارتباط الوثيق بين علم الاقتصاد والفلسفة السياسية. حتى» أو 
ريما خصضيوضا:» إذا هالت :تجو كسوف الفلسفة السياسية: ؤاقعة قوية للفلسقة 
السياسية؛ورجال مثل سميثء كانوا مسئولين عنهاء لابد أن تكون لهم مكانة فى تاريخ 
الفلسفة السياسية على هذا الأساس وحده. 

سميث زو أهمية؛ لمشاركته فى انحراف الفلسفة السياسية نحو علم الاقتصاد, 
ولننائة القتهير لبادء» العفل الخو أى الرأسمالنة اللدرالنة..ولقق اكتسي: نفضيل مياته 
القدوين الناذه: العمل الحو أن الواسدالية اللمحرالمة الحق فى أ مرك توصمفه 
مهندسا معماريًا لتنظامنا الحالى للمجتمع. ومع ذلك: فإنه كان بسب هذا الشرفء 
منافسا للوك الذى سبقت كتابته هو بقرن تقريبًا. إن أطروحتنا ستكون: على الرغم من 
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أن سميث تبع التراث الذى كان لوك أحد أعلامه العظام» ومع أن تغييرا مميزاء ومهما 
أطاح بهذا التراث» تغييرًا ساعد سميث على إحداثه, فإنه لكى نفهم الرأسمالية الحديثة 
بصورة كافية: لابد أن نفهم التغيير الذى أحدثه سميث فى تراث لوكء, ولكى نفهم 
ماين الأرتياظ هن از الستمالدة وا لذ اهيعيهن الراسنفالة“ لايعنا امار سوه دهن 
علينا أن نفهم قضايا الرأسمالية فى الصورة المعدلة التى استقيلتها من آدم سميث. 
ولكى نصوغ المسالة ببساطة شديدة نقول: تحتوى تعاليم سميث على ذلك الأساس 
للمذهب الرأسمالى الذى تكون فيه كثير من القضايا الأساسية هى تلك التى تعارض 
قله :مريظلة ما مهد الزأسمالنة مها" لهال 


قد يكون من المضلل بصورة كبيرة أن نفترض أن المبادأة فى تعديل المذهب 
الحديث الكلاسيكى جاعت من سميث. ولكى نتجنب هذا التلميح؛ لابد أن نغطى كل ما 
يأتى بملاحظة وحيدة على إقرار سميث بفضل صديقه الآكبرء ومواطنه. ديفيد هيوم. إن 
فلسفة سميث الأخلاقية» كما يسلّم بالفعل» هى تنقية لفلسفة هيوم التى تختلف عنها فى 
نواحى ليست حاسمة: على الرغم من أنها ذات دلالة خالصة!'). إن دراسة دقيقة 
للعلاقة بين مذهبى سميث وهيوم تبين الارتباط بين الرأسمالية الليبرالية: والمبادئ 
«الشكية» أ «العلمية» التى أراد هيوم أن يقيم عليها كل فلسفة. ويمكن استنباط النتائج 
الأكثر أتمباعها التى كتشنا من زرافنة كمذةهن تحص لتظاريا هسمية رهد نتيا 
تعكس تأثير هيوم بعمق. 

إن كثيرا من تأملات سميث الأساسية متضمنة فى كتابه «نظرية العواطف 
الأخلاقية», الذى يبين فيه فهمه المهم للطبيعة والطبيعة البشرية. لقد فعل ذلك أثناء 
الإجابة عن السؤال التالى: ما الفضيلة؛ ما الذى يجعلها جديرة بذلك؟ إن مقدمة إجايته 
فى أقههدههيا كانت الفكسلة: فاخيا لأند :أن تشتقر كه كخهرا :وؤتها: لان أن تحفق: 
بيساطة» مع ذلك الذى بواسطته يستحق الناسء أو أفعالهم, الاستحسان. إن السؤال: 
ما الفضيلة؟ لا يتميزء على الإطلاق. عن السؤال: ما الذى يستحق الاستحسان؟ إن 
الاستحسان والاستهجان صفتان تلحقان بالأفعال. ومنبع أى فعل هو العاطفة 


240 


(أى الانفعال» أى الوجدان» وهى كلها مترادفات) التى تكون باعمًا على القيام بالفعل. إن 
استحسان أى فعل لايد أن يرتفع أو يرقى إلى مستوى العاطفة التى تفسر الفعل بحق. 

إن العاطفة: أو وجدان القلب الذى يصدر منه أى فعلء والذى لابد أن تعتمد عليه 
تماما كل فضيلته؛ أو رذيلته » قد ينظر إليه وفق ناحيتين مختلفتين» أى فى علاقتين 
مختلفتين: الأولى» بالنسبة إلى السبب الذى يثيرهء أى الباعث الذى يحدثه, والثانية, 
بالنسية للغاية التى يفترضهاء أو الأثر الذى يميل إلى إحداثه. 

فى الملاعمة أى عدم الملاعمة» فى المناسبة أى عدم المناسية, التى يبدو أن الوجدان 
يحملها للسيبء أو الهدف الذى يثيرهاء تكمن اللياقة» أى عدم اللياقة. أى كياسة:» أى عدم 
كياسة الفعل الذى ينتج. 

فى الطبيعة المفيدة» أى الضارة للآثار التى يهدف إليها الوجدانء أو يميل إلى 
إحداثهاء يكمن استحقاقء أوى عدم استحقاق القعل؛ أى الصفات التى عن طريقها 
يستحق الثوابء أى يستحق العقاب("2. 

إن اللماقة والاستحفاق هماء بالتالى:صغتا العاظفة اللثان توجدان وراء كل فعل 
واللتان تحددان فضيلة الفعل. وتحمل هاتان الصفتان تشابهًا معينًا بصفتى 
«المستحسن والمفيد» عند هيوم؛ غير أن سميث يعتقد أن نظريته أصلية من حيث أنها 
تتجنب الرد النهائى لكل استحسان إلى المنفعة» التى يرفض سميث على أسس هيوم 
أن لا يكون من الممكن أن نعرفها «المنفعة» من حيث إنها كذلك؛. عن طريق الاحساس 
أى الشعور المباشرء بل عن طريق نوع من حساب للعقل فحسب. لقد اعتقد سميث أنه 
يستطيع أن يقيم الأخلاق على ظاهرة العاطفة وحدهاء وهو اعتقاد يشهد عليه اسم 
كتايه. وإذا كان الإحساس والشهور مياشرين - أعنى بلا واسطة يمعنى أنه لا يوحجد 
شىء بينهما وجذر الذات الأساسية - فإن ثمة قيمة ملحوظة فى إنزال تحليل القيم إلى 
قاعها الصحيح فى العواطف. إن مفتاح هذا الرد هوىء فى نظرية سميث؛ ظاهرة 
التعاطفء, التى هى معيار اللياقة والاستحقاق. 
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التقاطف كلفة اسككوهها سميت تمعتاقا الخرفى» أغتى موا زذ.) اقتعاق) 'الشففة: 
إنها «شعور ب» أى «تبادل الشعور». إنها واقعة» ريما لا يمكن أن نقدم لها تفسيرا آلا 
أبعد, أى أن عواطف موجود بشرى تنقل إلى موجود آخر عن طريق قوة الخيال التى 
تؤثر فى المستقبل. فالشخص الذى يرى أى يتصور فزع شخص أخرء وكراهيته. 
وأرمكيقة: أوغرفات و الحسيل لأقق ان مشا ره فى هذء الفاطلفة إلى بحن سام وعكيوها 
بنفسه؛ لألةاودب أن تددن نفسة فى طرو كن لاخر وك شد دع د للد وها 
التحفظ ال هد ها اذى اسسة أساسة شما يميق فا ذا شعن | حفط عون المتضية 
عندما يدرك ما يثير فزع الشخص القاعلء وكراهيته؛ أو عاطفة أخرى من عواطقه. 
بداخله بنفس القدر من تلك العاطفة من حيث إنها تحرك الفاعل إلى فعلهء فإنه يكون قد 
تغاطف» تماماء هع الفاعل: واستحسن فعله من حيت إنه يتسق مع «اللياقة»: إن 
الاش يكين ضاطقة الفاعئل يصسؤرة تنا طفن :313 خيرها منفس الديحة :قافة يكير 
بغاطفة الاستحيمائ» أنضناء لأنيا هى اكفسنها عاطفة أنضنا: 

ومع ذلكءفإن اللياقة ليست هى الأساس الوحيد للفضيلة الأخلاقية. فليست ملاءمة 
عاطفة الفاعل لعلتها هى التى يكون لها وحدها أثر على الخاصية الأخلاقية للفعل الذى 
تحموث صن تإلكق تكوق ليوف أو :سل هذه العاطقة اعت تعرجعها ,دكين نضا ووكنير 
سميث إلى «طبيعة الآثار التى يهدف إليها الوجدانء أو يميل إلى توليدها». إن كلمة 
«أو» انفصالية؛ ولابد أن نناقشء فيما بعدء الاختلاف المهم بين الآثار التى تهدف إليها 
الغاطقنةن والآثان الثى سيل القفل الذى مها" الى تولندها :وك الأن أن قادح أنه 
عندما ينهال فعل على موجود بشرى.ء فإنه يدفعه إلى أن يشعر بالاعتراف الجميلء أو 
بالاستككات لأنه افا أن مكون مقف |اوتافناء ا وخبار #ومؤنياء لآذا اأوهوناء لو أن 
ملاحظًا غير متحيزء يعرف كل الظروفء تعاطف مع العرفان بالجميل الذى يشعر به 
المهجود البشرىء فإنه سيحكم؛ من ثمء على فعل الفاعل بأنه يستحق التقديرء ويقايل 
الفرظ الكانى للقضشاة الأخلاقة:قصارئ: القول» اذا شفاط الاسظ عبن المكهية 
الفعلى أو المفترض مع عاطفة كل من الفاعل (أى اللياقة): والمستقبل (الاستحقاق)؛ فإن 
فعل الفاعل قد يوصف يأنه فاضل على أساس شعور الملاحظ با لاستحسان. 
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إذا لم يفعل اسهاب سميث فى آلية التعاطف أكثر من أن يبين كيف يمكن أن 
تستمد أخلاق صارمة نسبيًا من العواطف والخيال فقطء فستكون له أهمية معينة. فهو 
نين فى .خقيقة الأمن: الى :داكرة'فن النقافع اكش اتساعاء إن التفاطق لا يمكن أن 
ينفصلء بصياغة سميثء عن الخيال مهما يحددان معا ائتلافا طبيعيًا للإنسان لا يمكن 
الشك فيه. وعن طريق ممارسة هاتين القدرتين العقليتين الفرعيتين. أى التعاطف 
والخيال؛ يُجبر كل إنسان بطبيعته على أن يجاوز ذاته الخالصة ويستطيع؛ بدون أن 
يكون قادرًا على أن يشعر بشعور الشخص الآخرء أن يتخيل نفسه. ويندفع إلى أن 
شل نفسنه قن مكان :ذلله الاكو:ويشنارك فى المشساعن القن :تكو المظاهن الأسباسنة 
لوجود الآخر. ويجب أن نتذكر أن سميث لم يرغب فى أن يعرف ماذا عساها أن تكون 
التقيولة: فصي نل اران زه شرفت امقا وتيا الناس مهلها سكاسينة 1311 حكفان لناب بد 
من حيث المبدأ - أن يكونوا فاضلين» عندما يكون معنى أن تكون فاضلاً هو أنك 
تستحق الاستحسان؟ ورد سميث هو أنه من طبيعة الموجود اليشرى أنه يرغب فى 
استحسان أقرانه وحبهه('). تشير العبارة الأولى من كتاب «نظرية العواظف الأخلاقية» 
إلى الارتداد الذى يكون فى التقدم من نظرية حرب الكل ضد الكل: «بالقًا ما بلغ 
افتراضنا لأنانية الانسان فمن الواضح أن هناك يعض المبادئ فى طبيعته, تجعله يهتم 
برخاء الآخرين» وتجعل سعادتهم ضرورية له؛ على الرغم من أنه لا يستمد شينًا منها 
سوى لذة رؤيتها». إن ارتباط الخيالء والتعاطفء, والرغية فى حب الآخرين 
والاتتتهساتهه هق الأساينى لقاكية اكد ميث أن الطميفة شكلت:الانسان مق أجل 
المجتمء(؟). 

لا يعلمنا سميث الصفة الاجتماعية الطبيعية للإنسان فحسب.ء بل يعلمنا الطايع 
الطبيعى للقانون الأخلاقى أيضا. إنه يستطيع بسهولة أن يشير إلى «المبادئ الطبيعية 
للصواب والخطأ»!*, ولا يعنى «بالصواب» ما يقيد القفاعل أو ما يدفع عنه الضرر 
والأذى فحسب. فهى يستطيع أن يفعل ذلك؛ لآن أساس الفعل الأخلاقى والإدراك هو 
التكوين الداخلى للطبيعة البشرية؛ ليس بالمعنى القديم لإمكانات الإنسان العلياء ولكن 
بمعنى السيكولوجيا البشرية - أى الغرائزء والعواطفء وآليات التعاطف التى تكون 
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غلاذ قبعالة للسلوك البشمورىوفةة الفراكة» والعواطفه والنات التفاطف طييفة كماما 
زغواطف الاستتحسان هن كذلك أيضا؛ ولذلك تكون منادئ الضبواي والخطأ طبيعية 
بصورة لا تقبل الجدل. 


وتعتمد صياغة سميث للحق الطبيعى كثيرا على بناء «الملاحظ غير المتحيز» أى 
الموجود المتخيل الذى يفترض أنه يمثل كل البشرية فى رؤية كل أفعال الفرد والحكم 
عليها. ويتضمن الحكم الذى يصدر من وجهة النظر هذه أنه ليس هناك شخص يفضل 
نفسه. بحقء إلى الحد الذى يجعله يصنع استثناءات القاعدة العامة لمصلحته. «ومن 
جهة حب جارنا كما نحب أنفسنا فإنه القانون العظيم للمسيحية: ولذلك فإن القاعدة 
العظيمة للطبيعة هى أن لا نحب أنفسنا إلا من حيث إننا نحب جارناء أى ما يصل إلى 
نكن الشبى» أى كما وحف أن تحارقا ممنتظم أن محيدا !"إن الاسنتهانة بالحكه 
المتخيل عن البشرية بصفة عامة توجه الضمير فى الوقت نفسه إلى المراقبة المتخيلة لكل 
إنسان فى جميع الأوقات تتكفل بها رؤية مفترضة شاملة للبشرية. إن المعيار البنائى 
«للبشرية عامة» هى معيار أساسى لصياغة الحق الطبيعىء والالتئام الطبيعى اللذين 
علّمهما لنا سميث. كما أنه إرهاص بالبناء لما بعد الرأسمالى «لكل البشرية» من حيث 
إنه بؤرة الحق والتاريخ. 

صحيح أن سميث يعلمنا الصبغة الطبيعية الاجتماعية للإنسان, والأساس 
الطبيعى للقانون الأخلاقى: غير أن هذا التعديل لمذهب القانون الطبيعى الحديث لا يعني 
عودة إلى الماضى. ولابد أن نكرر أن الحق الطبيعى يقوم» عند سميثء على أولوية الجزء 
دون العاقل من النفسء وأن الصبغة الاجتماعية الطبيعية كما يفهمها ليست مبداً 
للإنسان لا يمكن اختزاله. بل نتاج آلية فعالة. وكان كانط مجبراء فيما بعدء على أن 
يتحدث عن الظاهرة نفسها من حيث إنها صبغة غير اجتماعية. إن الصبغة الطبيعية 
الاجتماعية بهذا المعنى لا تشيرء كما كان تشير عند أرسطوء إلى مجتمع سياسى. فهى 
بالأحرى» تشبه العيش فى أسراب. إنها شفقة من أعضاء النوع يزميل لهم يمتلك كل 


شىء بصورة مشتركة وعامة؛ مع عدم رغبة مزعومة فى أن تدوس الجياد على جسم 
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حى (أو أى جنس): ويلاء كل الحيوانات فى المرور على جِثْث أندادهء/"). والزعم على 
أساس الصبغة الطبيعية الاجتماعية بأن الإنسان بطبيعته حيوان اجتماعى» لا يعنى 
على الإطلاق الزعم بصورة مكافئة: بأته حيوان سياسى. إذ أن الإنسان يرتبط 
بالبشرية عن طريق روابط الإحساس والشعور المباشرء بيد أنه يرتبط بأقرانه من حيث 
هم كذلك عن طريق الروابط الضعيفة: والإضافية» للتدبر والتعقل, المستمدة من 
اعتبارات المنفعة. إن وجهة نظر الحكم الأخلاقى عند سميث هىء كما رأيناء وجهة نظر 
«الإنسان» أو البشرية الكلية» أى الفئة المتجانسة من أفراد النوع. إن القانون الأخلاقى 
طبيعى بمعنى أنه يتداخل مع التخوم الوسيطة والصناعية للمجتمع السياسىء وينظر 
أساسا إلى الفرد الطبيعىء والنوع الطبيعى. وفى ظل هذا القانون فإن كمال الطبيعة 
البشرية بالنسبة للآخرين هو أن نشعر أكثر بالآخرينء وأن نشعر أقل بأنفسنا.. إنه 
يجب علينا أن نكبح جماح الأثانية: وتعكف على وجداناتنا الأريحية»[ة). 

ومع ذلك لا يتجه المجتمع السياسى إلى هذا الكمال الإنسانى للطبيعة البشرية, 
نل مشحة الن حمانة العدالة:إذا قضورنافا قصورا قفا :وات العزالة االهضن لا تكون: 
فى معظم الأوقات. سوى فضيلة سلبية:؛ وتمنعنا فقط من أن نلحق ضررا يجارنا . 
فالرجل الذى يكف بالكاد عن انتهاك حرية شخص,ء أو ماله. أو سمعة جيرانه؛ لا 
يستحق سوي أقل تقدير». إن العدالة تعنى أن يفعل المرء «كل شىء يستطيع أن يفعله 
أنداده على نحى مناسب يلياقة تجيره على أن يفعله, أو ما يستطيعون أن يعاقيوه على 
عدم فعله»(؟). العدالة. باختصارء تشبه بصورة وثيقة, الامتثال لقانون الطبيعة كما يراه 
هويز ولوك. وقد فهمها سميث نفسه على أنها هكذا. فهى يختم كتابه «نظرية العواطف 
الأخلاقية» يعيارة عن التشريع الطبيعىء والعدالة, وقواعد المساواة الطبيعية» ويعنى بكل 
منها «نسقا من تلك المبادئ التى يجب أن تسرىء وتكون أساس قوانين كل الأمم» 
(وينتهى بالوعد بأنه سيتبنى هذا الموضوع فى عمل آخر. وكتابه الوحيد الآخر هو 
ثروة الآمم). 

إننا لن نفهم فكرة سميث عن الصبغة الاجتماعية الطبعيية للإنسان بصورة كافية 
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حيث إنه حيوان سياسى/''). ومن المفيد لهذا الغرض أن ننظر إلى مشكلة العدالة فيما 
بعد أعنى الفضيلة السياسية الوحيدة التى قد ترادف طاعة القانون الوضعى. إن 
العدالة فى فى سياق تظرئة ستسية الآخلاقية: قضيلة تاقضة.وبعق للمعالحة 
الاستثنائية للعدالة عن طريق تقسيم الفلسفة الأخلاقية إلى جزأين هما: الأخلاق وعلم 
التشريعء والعدالة هى موضوع الجزأ الثانى. ويعنى الدفاع عن العدالة معاقبة الظلم 
والجور؛ ومعاقبة الظلم والجور تقوم على عاطفة الاستياء غير الاجتماعية؛ أى الرغبة فى 
مواهينة الس نالقين الأين زنقاتوة الفهماهى الكفرورس :ا لقسى رهن ها يون أنه 
القانون العظيم الذى تأمر به الطبيعة»!''). إن المجتمع السياسى يقوم على مفارقة 
أخلاقية:وفئ واتحدة من فية مفارقات :كثيرزةسدواحهناء ان :تعمد الصدفة الااجتماغية 
على كنا واكاهكة سكن أن توهه الو لة يوني : 

ومن جهة ثانية, العدالة. يمعنى إعطاء الآخر ما يستحقه لا أكثر ولا أقل لا تقتضى 
العرفان بالجميلء ولذلك فإنها لا تلازم الاستحقاق أو الجدارة فى مذهب سميث - أى ل 
تلازمه «بصورة قليلة للغاية» وإذا وضعنا فى الاعتبار كلاً من العدالة وحمايتهاء فإنها 
تكون فضيلة ناقصة «أى معيبة»؛ بمعنى أنها لا يمكنء أو على الأقل لا يمكن, تقريبًاء أن 
تكون جديرة بالاستحسان: على أسس الجدارة واللياقة أيضا . 

ومن جهة ثالثة. على الرغم من أن هناك معنى يكون فيه المجتمع السياسى 
لعف | ٠‏ فإنه معنى ضعيف. ذلك لآن المجتمع القومى هوء بحقء الذى يحميناء وهو 
الرحم الذى نولد منه نحن أنفسناء وييوتناء وأقاربناء وأصدقاؤناء ولم يحلم سميث لحظة 
واحدة بالانسحاب من الدولة . «فهى محيبة إلينا بالطبيعة». بيد أن «حب أمتنا الخاصة 
كثيرا ما يستميلنا إلى أن ننظرء بعين حقودة وحسد., إلى ازدهار أى أمة مجاورة 
أخرى وعظمتها ». 

لا سدق أن كت نلدنا مسنتمد :من يكن النشونة: اذ أن العاظفة الأول :مستفلة تناما 
عن العاطفة الثانية » ويبدو أحيانًا أنه تستميلنا إلى أن نفعل بصورة لا تتسق معها. 
وربما تحتوى فرنسا تقريبًا على ثلاثة أضعاف عدد السكان الذين تحتوى عليهم 
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بريطانيا العظمى. ولذلك يبدو ازدهار فرنساء فى المجتمع العظيم للبشرية.ء موضوعا ذا 
أهمية أعظم من بريطانيا العظمى. ومع ذلك: فإن المواطن الإنجليزى الذىء بتاء على 
ذا التشمكيءننف فى سك التالسنيا نكا ززهار :اليلد الأول على ازرهان البله لكات + 
لا يعتقد أنه مواطن صالح لبريطانيا العظمى. إننا لا نحب بلدنا من حيث إنه جزء من 
المجتمع العظيم للبشرية: فنحن نحبه لذاته. وياستقلال عن أى اعتبار من هذا 
النوء(1). 

تستحق هذه التحفظات والقيود للصيغة الاجتماعية السياسية الملاحظة. فهى تبدو 
فى تجسيد متضخم استعاده ماركس بعد ذلك يقرنء عندما بلغ إحلال الإنسان 
السياسى محل النوع الحيوانى الذروة. 

من المضلل أن نفترض أن نظرية سميث عن الصيغة الاجتماعية للإنسان هى 
ازضذاد إلى الفيصون الوسيطى أن إلى اكاكس .ومن الخال يصنونة اكت أن ممتركن أن 
الطبيعة البشرية» من وجهة نظر سميثء هيمنت عليها ببساطة صيغة اجتماعية طبيعية 
من أى نوع. لقد وجهنا الانتباه إلى الآلية» أو الرابطة السيكولوجية للتعاطفء فى 
أساس نظرية سميث الأخلاقية» لكى نبين التغير فى التأكيد بين إعداد الرأسمالية فى 
مذهب لوك وييانها بالتفصيل فى مذهب سميث. بيد أن موضوع التوجه الطبيعى 
للإنسان نحو البقاء والمحافظة على نفسه لم يضعف عند سميث على الإطلاق. بل على 
العكس «يبدو أن المحافظة على الذات: وتكاثر النوع هما الغايتان العظيمتان اللتان 
افترضتهما الطبيعة فى تكوين كل الحيوانات»!''). وليس هناك سبب للشك فى أن 
فمينة كان مقي :3ل يكل قوعم :اننا سقطو بالقالي ان فقن اها "اذا المكفرينا 
«الغيرية» و«الآنانية» بمعناهما الحرفىء لقلنا إن الإنسان يمكن أن يوصفء كما يرى 
سميثء بأنه موجود غيرى وأنانى بطبيعته ‏ أى أنه عضى ‏ فى توع يحركه حب الذات: 
وتبادل الشعور مع الآخرين. 

من الخصائص البارزة لمذهب سميث أن الصبغة الاجتماعية؛ فضلاً عن أنها من 
نوع معين» وتركيز متمركز حول الذات على البقاء والمحافظة على الذات يظهران أنهما 
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يرتيطان» يعمقء فى تفصيل طبيعى ذى قوة كبيرة» ويتحقق ذلك مع إصلاح للأخلاق 
يقوم على أسس طبيعية فى أن واحد: «يبدو أن الطبيعة قد جعلت عواطقنا الخاصة 
بالاستحسان والاستهجان تتناسب مع مصلحة كل من الفرد والمجتمع» حتى إنه وجد 
يفك اللقكمن الداقيق :كنا اعتطم أن عذوهى التفيعة بصيورة كل(" وعندما يوضم 
فى الاعتبار أن تعاليم سميث تهدف إلى تفصيل الأخلاق والمحافظة على الذات واليقاء, 
وأن الثمار العملية لمذهب يكون القصد منها أن يقطفها أناس أحرارء فى ظل حكومة 
معتدلة؛ أى تحقيق سعادتهم بحرية وفقًا لرغباتهم الفردية» فإن الإنجاز كله 
يستوجب احترامًا عظيما. وربما لم ير من قبل على الإطلاق التوفيق بين الخير 
الكناهن والخون العام انين يعن جلروة القهىبواكهيا ووراتها عن ظروق الحرية على 
ابداين واكن الخلاقن.. 


ويهذا الصرح الواسع والمتناسق أدرك سميث ما بدا له على أنه شذودء أو طائفة 
من الشذود. فلقد لاحظ فى مسائل معينة أن انفصالاً يتطور بين ما يندقع الإنسان إلى 
أن يستحسنه بطبيعته بوصفه فاضلاًء ويين ما يندفع إلى أن يستحسنه بطبيعته يوصفه 
مؤديًا إلى المحافظة على المجتمع والنوع البشرىء وهذاء على الرغم من ذلك: هو 
الحقيقة الشاملة للعيارة التى اقتبسناها مباشرة من قبل. ويجب أن نتذكر أن عناصر 
الفعل الفاضل هى اللياقة والاستحقاق» ويقوم كلاهما على أساس من التعاطف. وإذا لم 
يرغب الناس فى تعاطف الآخرين: ولم يرغبوا أيضًا فى استجاية دافع التعاطف 
بعضهم مع بعضء فإنه لن تكون هناك أخلاق ولا مجتمع. بيد أن الميل الطبيعى للناس 
هى أن يتعاطفواء بصفة خاصة:؛ مع الفرح والحظ السعيدء ومعلوم أن الناس لا يرغبون 
فى أن يكون هناك تعاطف معهم فحسب.ء وإنما يرغبون فى أن يُتعاطف معهم بسيب 
نجاحهم.: لا يسبب مصائيهم. غير أن الرغبة فى التعاطف مع الآخرين بدرجة كبيرة 
تصبح؛ يوصفها نتيجة: أساس الطموح, الذى يكون التوق فى أن يكونوا مشهورين: 
وعظماء. ومحل إعجاب. ويصغى جمهور البشرية لهذا التوق والطموح, لأنهم يتعاطفون 
مع السمو والرفعة؛ أعنى مع الثروة والمنزلة بصورة طبيعية. غير أن الثروة والمنزلة لا 
تتحدان: كما يقول سميث أحيائاء مع الحكمة والفضيلة. إنه يلاحظ أن «هذا الميل إلى 
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الإعجاب بالغنى والقوى: وعبادته فى الغالبء والميل إلى ازدراءء» أو على الأقل. تجاهل 
الأشخاص الفقراء. والوضعاء.ء على الرغم من أنه ضرورى لتأسيس تمييز منازل 
المجتمع ونظامه والمحافظة عليهاء هوء فى الوقت نفسه. العلّة العظيمة والكلية لفساد 
عواطقنا الأخلاقية»(5١).‏ 
علتيفا ا تكتركو إن الاسعفها دعق خاصينة فعل يغلن :| ل[لتخكل عدو التهيز أنه 
يستحق الامتنان. والخاصية الحاسمة لهذا الفعل هى لياقة عاطفة الفاعل أثناء القيام 
به؛ أى قصده الأريحى تجاه المتلقى؛ ولذة المتلقى فى الفائدة التى تُمنح؛ التى يرغب 
يسبيها فى أن يشارك فى قائدة للفاعل. ريما يكون الالتحام مركيًاء لكن عن طريقه تبرز 
كل حالة يبوضوح: أى أن الفائدة لابد اين على المتلقى. ومن ثم يلاحظ سميث أن 
هناك فجوة من أنواع بين القصد والإنجاز. هذه الفجوة هى الحظ. ويسيب الحظ 
المحض مُحبط الإرادة الخيرة: ولا يقدم الفاعل الأريحى شيئًاء أو شيئًا أسوأ من لا 
شىء. لمنتفعه المقصود. وقد يحدث فى مناسيات أخرى أن يكون الفاعل نفسه.ء الذى لا 
نضنه شتنيكاء أورويما جما قوق السو مك لشي دنتفو مضكون فا #0 للمتلقى وق هقايل 
الأخلاق السليمة» يستغنى فعل الفاعل عن استحسان التعاطفء وطابع الفضيلة» يينما 
يكتسب فعل الفاعل الثانى ثناء وامتنانًا . ويفترض سميت أن ميل الناس الكلى إلى أن 
ينظروا إلى النتيجة وليس إلى القصد «شذود مفيدء ونافع فى العواطف اليشرية» 
د أولهماء إن العفاي على عواطف سسا ل عرس 0 
ن الأكاز غطوسنة ومحنة»_ومضاولة الستن متسيشة عانة ومشتتركةه أثناء الإعتهاد 
لقان مايه أى يمتدحون على مقاصدهم الشورة تقق» أن ذكل :محكية للستلعطلة 
القضائية ستصيبح تفتيشا وتحقيقا فعليًا». وثانيهما: أن الإنسان يندفع إلى الفعل وإلى 
تطوير عمل ملكاته مثل التغييرات فى الظروف الخارجية لنفسه وللآخرينء» من حيث إنه 
قد يبدى أكثر نفعا لسعادة الجميع. إنه لا يرضى بأريحية عديمة الإحساس, ولا يتخيل 
نفسه صديق البشرية؛ لأنه يريد فى قلبه رفاهية العالم وازدهاره»!' '). ويمضى سميث 
ليتحدث عن الفائدة التى تعود على العالم من الميل القريب الذى يمتلكه الناسء على أنها 
تشيطرت:فئ الووح حدئ عتنما لاامكزن الغين الذى مقوموق يه مشهيور! تناما) وه 
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موضوع يوضحه بملاحظات صحيحة على المعنى المضلل والفاسد للاثم» الذى توضحه 
«كرية» أوديب. قصارى القولء لقد افترضت الطبيعة بحكمة أن عواطفنا توجهنا نحو 
الحافظة على دوعت حسة فى اشكلاك القصد والتسيعة همواعابن الحافظلة 
والفضيلة الأخلاقية أو العقل السليم. 

وعلى نفس المنوال يلاحظ سميثء فضلاً عن ذلك أنه عندما يتغلب الإنسان على 
الخوف والألم عن طريق جهده النبيل لضبط النفسء فإنه يكون من حقه أن يُعوض 
بإحساس بفضيلته الخاصة, بدلاً من الراحة والأمن اللذين يمتلكهما عن طريق إفساح 
المجال لعواطفه. بيد أنها الهبة الحكيمة للطبيعة التى يتم تعويضه بها فقط بصورة 
ناقصة. خشية أن لا يكون لديه عقل لكى يستمع إلى نداء الخوف والآلم» ويستجيب 
لتحريضهما. إن الخوف والألم وسيلتان للمحافظة واليقاء؛ والإنسان أو النوع الذى لا 
يهتم بهما سيكون مآله الموت. ولا يجلب ضبط النقفس الذى يهيمن عليهما معه؛ كما أنه 
لا ينبيغى أن يجلبء. إحساسا بتقدير الذات يكفى لأن يفوق فى الأهمية عذاب كبح تلك 
الانفعالات العنيفة(''). ومن الوضح أن الفضيلة الأخلاقية لا هى ولا ينبغى أن تكون, 
مساطة حؤاها الخاصس: ولا يمكن أن تكو بالتالي: متانيينية ينون قيلة أ متامسية 
من أجل ذاتها. إنها يجب أن تنتجء وفقًا لإملاء الطبيعة: أسبقية معينة على المحافظة 
أو الفا 


ويبين سميثء علي نحو أكثر وضوحًاء فى فقرة مهمة(؟') مفارقة الأخلاق الطبيعية 
كما يتصورها. فهو ينقاد إلى المقابلة بين «المجرى الطبيعى للأشياء» «والعواطف 
الطبيعية للبشرية». ففى المجرى الطبيعى للأشياء ينجح الأوغاد المجتهدون» بينما يموت 
الأشرفاء جوعًاء وتفوق الاتحادات الكبيرة من الناس الاتحادات الصغيرة: وأخيرًا 
يهيمن العنف والدهاء على الإخلاص والعدالة». ومع ذلك. فإن العواطف الطبيعية 2 
للإنسان تثور على المجرى الطبيعى للأشياء: إذ أن الغم, والحزن» والحنق» والتعاطف 
مع المظلوم, وأخيرا اليأس من رؤية الجزاء المستحق على الرذيلة والظلم فى هذا العالم ‏ 
نقول إن هذه العواطف هى عواطف الإنسان الطبيعية. ومع ذلك: فإن المجرى الطبيعى 
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للأحداث يمتلك: مع كل قبحه وكراهيته, شينًا له وزنه وشأنه نستحسنه ونوصى به. 
ونيا +صيومنت الطسعة الكل افكبئلة الجا الكاسى الها #كدوة سهان ة أ ومحاملة: 
فانها قبلت قاعدة مفيدة ومناسية لاثارة جد البشرية وكدحها وانتباهها». ويبيدو أنه لا 
يمكق الاستقنا هق الكد.والكدج للنقاء اشير والطريقة الوحيدة لاكرااجهنا عون عد 
طريق الجزاء والعقاب المناسبين. إن المجرى الطبيعى للأحداث يدعم بقاء الجنس 
والمحافظة عليه على حساب الأخلاق الدقيقة؛ أما العواطف الطبيعية للبشرية فإنها تثار 
عن طريق «حب الفضيلة؛ وعن طريق كراهية الرذيلة والظلم». إن الطبيعة تنقسمء ولكنها 
لا تنقسم ضد نفسها بصورة متساوية. ولا يمكن النظر فى علة الفضيلة المطلقة إلا بناء 
على تغيير مكان انعقاد السلطة القضائية فى عالم يجاوز الطبيعة. 

يتعقب سميث موضوعه الخاص بالسعر فى الخير والعقل اللذين يجب أن يدفعا 
للقيام بالمهمة الأساسية للعالم. إنه يتبنى السؤالء الذى له أهمية كبيرة لمذهبه, عما إذا 
كانت منفعة الأفعال هى أساس استحسانها. وإذا كانت الإجابة إيجابية بسيطة: فإنه 
سيتجم عن ذلك أن هبداً الفضيلة (أى الاستحسان) عقلى: أعنى حسب الفائدة. غير 
أننا نعرف أن ميدأ الفضيلة والاستحسان ليس هوء من وجهة نظرهء العقل وإتما 
العاطفة والشعورء أعنى التعاطف. ومع ذلكء فإنه جل أن البشرية تظهر ميلا مثايرا 
نحو مقاييس العمل والحكومة التى هى دعائم للمحافظة على الجنس البشرى ويقائه. 
ويفسر سميث ذلك بالعودة إلى وهم فرضته الطبيعة على الناس؛ وهم يؤدى عمل العقل 
أفضل مما يستطيع العقل أن يؤديه. وعندما ننظر إلى القوة, أو الثروة التى تكون فى 
كوزة الاسيان: فإن عقولنا تقاف إلى أن تتصيون فى الخبال ملاتمة تلك الموضبويعات الى 
تأدية وظائفها الخاصة. ونحن نتعاطفء فى الوقت نفسهء مع الرضا المتخيل لمن يحوذ 
تلك الجوائز: إنها ليست الاخطوة من ذلك إلى الرغية فى أن تكون تحن أتفستا سعداء 
فقن العطفة»وقيون تنوف الجن الكنشمة القن تتقع عن الثروة والحكومةوويهو: قل 
حال من الأحوال: أننا تنقاد إلى تعقب الازدهار والقوة عن طريق داقع سيكولوجى: 
ومن ثم إلى توليد الثروة والتنظام بين الناس عن طريق منتجات تانوية «لسواقع» ذانيةء 
كما نقول. وفضلاً عن ذلك. فإننا نقعل تحت تأثير الرغية قى وسائل الإشياع. ويس 
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ا نت 8 


10 التى تقدمانها. بصورة مفترضة لمن يمتلكونهما. إن 
السبعادة ل( ترقي, فى جقبيقة الأمر؛ على الإطلاق» أو بصورة قليلة للغاية» عن طريق 
امتلاك للقوة والشروات؛ أعنى.تلك «الالات الضييؤمة والشباقة التي يُخترع لكن, تنتج فوائ. 
تافيهة.قليلة للجميم, مكونة من الينابيع:الأكثر جمالاً ولطفًاء التى لابه .أن. يُحافِظ عليها. 
بكل. حيرص واهتماع والتى_.تسيتهد فئ كل لحظة. على الرغم من اهتمامنا, لأن:تنفجر 
الى قطبع وتدهس: يحظامها: مالكها: تجنس الع اليو اط يمي 


والداف» الذى ذقم :سمت إلئ الح هن شان امتياز الذزوة والمكانة "داقع نئ أي 
يفنا بمشكل السعادة لتقيف لاقيف القرفة: لا تكن [الفقراء و المنمورو ]0 
أعجفاحية مزولوليك -الذين: منيون: أتسنمى: 'منهم.كثيرا . .'وقئى راحة: الجشم ا 
تكون كل الرقن المختلفة: للتطيغاة نلؤاء تقريها ؛.ويمتلك: الث 
شيهسمن-فنى ا لطويق: العباهء ١‏ لأمن :الذئ يدافع-عنه الملوك»(: '): ويغلن فمنيت فين هذا" 
السسفاق »ينا كتابه «فظوية 'المواطف :ا لأخلاقية».! أن افكزة «اليد الخفيقأ مالقطعامنهفم1 
«تتمينزء اكت فى ل ال 0 3د نه ! 
الققزة-اقتياضا. طولب شب يلم مان الله هي .قلعت مدا ب ومعشااء فالعا 


. 0 
ل 1 


0 نالسر ان م الطبيعة ا إن هذا الخواع الى بنش 


ع الس وي اليف 


ويحافظ على أجتهاد البشرية فى جركة ل إنه ذلك الذى يدفعها .فى البداية إلى 
فلأحة الأرض» وبناء المتارلء ٠‏ وتشييد مدن ودولء واختراع ع كل العلوم و وألفنون وتطويرها, 
الى تنمق الحياة البشرية وترفع من قدرها؛ أى الي تغير وجه الأرض كلها 0-2 
وهى التى حولت غابات الطبيعة الفظة إلى سهول ملائمة وخصبة؛ وجعلت المحيط غيل 
المثمر وعديم الفائدة معيئًا جديدًا للدميشة. والطزيق الأستفي العظيم للتواصل بِين اأمم 
مختلفة على الأرن. وقد أصظرت] الارضٌ عن طريق ضدوق العدل هده للبشرية إلى 
أن تضاعف خصويتها ' .الطبيعية من جديد, وأ, ن.تحافظ علبي جمهور:أعظم من السكان. ظ 


إنه اليس من أجل أى غرض ينظر :مالك الأرض الفخور وعديم -الإجسباس. إلى حقوله 











تكن قم : .الذى. عرض تفسنه: 
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الشاسعة ويستهلك, دون تفجين فارع بات احوانة الحضيول كه الذى تمق فيها. ولا. 


بلحم بيو عم أي 


يتم التجقق من المثل الشعبى المبتذل, الذى يقول | نرالعين أوسع .من المبطن, بصورية. 


ار و ا ل هاف بهد تشاع © م مك انك 


5 كذاية من الطاقة علد إن قدرة معدته لا تناسب ضخامة رغباته» ولا يستقبل أكثر , 


0 


من رغيأت الزارع الاكثر وضاعا. ويكون مجبرا على أن يوزع الباقي بين أولئك الذين, 


0# زج كا ا 3 مخ و جه 2 


و ال 0 ذى يستغله هو, بين أرلتك الذين يجهذين 


0 ا 


كت ا م الختلفة” آل اي اقتَضماد العطحة. 4 ومكذا” 


ل ال ين موي 





ذلك العدد من لكان ل بصت ويك 0 525000 ارون من الكوعة إل 
ما يكو تقيض بويد شورة كبيزة. واد من نهاك ملكو أفل' مر اا وعلى العم من 





أنانيتهم اللطزيئعية 
ولخ الحعامن مكرك 0 اي الوا ا وي 
0" العامة الستتعمة ل ليلاحم ان الفقنا تشاع كن 





لراك الحياة الذى يصنع إذا : 50 الأرض الى أحزاء متسافة بيق كل مشكافقاء: 
0 الو الوسائل اليا ف لوي هب نت تقصد , لم دوت 





. 5 ا د -* أقه. - لبه ينمز ِ 
ل 17 2 0 0 2 


0 الكل اج مله بلغاو لفق 
للطبيعة بالفشسيةة. للإنيبان؛ أعنى ازدهار الآنوا ع كلهاء تتحيقق. عن طريق تعديلات' 
الأخلاق والعقل. ولأن هذه مبنسالة ينيغى :على الفكر رما بعد الرأمتمالى أن يتيناها 
بصورة جدلية؛ ويجب أن يأتى بخدلة"النهاتى: والأكثر طموحا ٠‏ ضدهاء فإنها ات 


. 3 - 3 0 :. 
ل د السام 5 اي 


لولمه هما 
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وكل حيوان يرغبء بإصرار ومثابرة» وجوده الخاص الذى لا يتوقف. إن طبيعة الإنسان 
تنعكس مباشرة فيما يشعر به أكثر مما يفكر فيه؛ وفضلاً عن ذلكء فإن الاختلاف بين 
الأتفين لمن الاكشروك الفعيوق الذن ممكدووة الوه قانها مل نوها لأضري ذلك 
الاختلاف الذى يمكن أن يتكون عن طريق إدراجه تحت «إدراكات». ولم يستخدم سميث 
لغة «الانطباعات والأفكار» التى استخدمها هيوم فى المسعى الذى أعطى عن طريقه 
عمل العقل مظهرا موحدا من حيث إن التمييزات بين الإحساسء والانقعال؛ والعقل 
طّمست. وإذا فعل سميث ذلكء فإنه يوافق بصورة أكثر وضوحا على تعريف هيوم 
للذات بأتها «ذلك التتابع لأفكار وانطباعات مترابطة» يكون لدينا عنه تذكر مالوف» 
وتعريف «الأفكار [بأتها] الصور الباهتة [للانطباعات] فى التفكير والعقل»!""). إن رد 
الداقمأى الأناء أىالشيخض الحقيقيى: الى :ويهونه القعلئ: أو الى أكان ها موركه 
بالفعلء وليس إلى نفسه وقواهاء أو «ملكاتها» هى جزء من المذهب الذى يرفض الأفكار 
الفطرية» ويرفض دذلك كل شىء إلا الماهيات الاسمية. يتداخل هذا المذهب: بصداه عند 
هويز ولوك» مع وجهة النظر التى تذهب إلى أن خطوط القوة التى تنتج الطبيعة 
حركاتها. وتنقلها بمحاذاتها تتغلفل داخل المرء. وتحكمه عن طريق عواطفه أكثر من أن 
تحكمه عن طريق عقله(""). 

على أية حالء فإن صياغة سميث هى أن الطبيعة لم تترك الآمر لعقل الإنسان 
الضعيف أن يكتشف ذلكء وكيف يحافظ على نفسه:ء وإنما أعطت له رغبات حادة 
لوسائل بقائه. وللبقاء نفسه أيضاء وهكذا تؤمن له البقاء. بيد أن ذلك هى نفس الأسبقية 
للعاطفة على العقلء أى على الأقل اندراجهما المتساوى تحت شىء مثل الإدراك؛ أعنى 
الأساس للتنازلات التى لابد أن تتم ضد الأخلاق لصالح اليقاء . 

يجب أن نتذكر أن مذهب سميث الأخلاقى ييداً بالاستحسان : فما هو قاضل هو 
كذلك لأن عاطفة اليشر تستحسته فى حقيقة الأمرء أى من حيث الميداً. إنتا تعرف أن 
هناك مشكلة تظهرء لآن الطبيعة تعلم الإنسان أن ستحسن ما يقضى إلى الأخلاق, 
وما مقضى إلى المحافظة على اليقاء. إن تعليم الطبيعة عَامض أحماتا . ومن الواضح أن 


ههه 


متحاولة أن اتستمق وما منتقى امن :امنا عى ككاكنة تسهها الؤاقعة التى:تذهن إلى أنه 
على الرغم من أن ما هى فاضل يستحسن بالفعلء فإنه لا ينجم عن هذا أن كل شىء 
اتسين ركوق :قاشماك أو أن كل شيع كو افاضياد تمدق انام هده العاروت 
تستمد «الشواذ». أو التنازلات التى ذكرنا أصلها من قبل. فما هو إذن ما يجب 
تحصيله عن طريق الاشتقاق السيكولوجى أو «السلوكى» لأخلاق طبيعية؟ إنه عن طريق 
هذا المنهج قد تُستنبط الفضيلة الأخلاقية من سلوك الإنسان من حيث هو إنسان»' 
أعنى بالتجريد من سلوكه من حيث إنه موجود سياسىء ولا يعى إلا سلوكه من حيث 
إنه سلوك «طبيعى». إن فلسفة سميث الأخلاقية تهدف إلى فهم أساس الفضيلة من 
حيث إنه ذلك الأساس الذى يفترض أنه يوجد فى الحالة الفعلية تمامًا فى كل لحظة 
«عند الغالبية العظمى من البشر»!؛") من حيث هي كذلك. أعنى أن نقطة بداية سميث 
هى المساواة الطبيعية للناس بالمعنى الذى أوضحه هويز. ويلقى التعارض مع الماضى 
الكلاشيكى ضبوءا على الموقق الحدية: إن تخطيط أفلاطون الشهير للمخاورة 
«الجمهورية» يصنع ميدأ أسمى لتقسيم العملء أو لتوزيع الوظائف فى المجتمع 
السياسى؛ لأن الفضيلة فى طبقة اجتماعية لا يمكن أن تقاس جيدا عن طريق نفس 
القاعدة التي يجب أن تقاس فى مقابلها فى طبقة أخرى. ويميز كتاب أرسطو 
«السيانيةة امن فضهلة السد: و الآحران و الأمخامن قري الامتناز اما كان والأكلرة 
النيقوماخية» فإنه لا يمكن أن ينظر إليه على أنه كتاب صغير لامتياز أكثرية البشرية. 
لقد ركز فلاسفة الأخلاق القدماء. بفتورء على التمييز بين االناس الذين لهم وزن من 
الناحية السياسية: والعوام الذين يقطنون بداخل حدود الدولة. وللديمقراطية وحدها 
مزية جعل طمس هذا التمييز ممكنًاء ومن حقنا أن نحكم على «تأتيس» الفضيلة 
الأخلاقية - أعنى كليتهاء أى إشارتها إلى ما هو موجود بالفعل فى «كل الناس من حيث 
هم ناس» - مثل جعل الأخلاق ديمقراطية. ْ 


الديمقراطية هى نظام الحكم الذى يقلل من شأن التمييز بين الحكام والمحكومين, 
وهى الظاهرة السياسية الأساسية؛ ويهذا المعنى يمكن افتراض أن الديمقراطية» أو 
الديمقراطية الليبرالية تميل إلى أن تحل الائتلاف (أى صنوف من الحياة الخاصة 
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تعيش فى تجاور) محل الحياة السياسية» وتنشرء فى الوقت نفسه., السلطة السياسية 
نضجورة اكثن اتقساعاء ان تضورين الأخاؤق حجن منتطلبات الهياة المساسية | للاكمة 
مستحيل: لأن الحياة السياسية يجب أن تُعاشء وتدعيمها لابد أن يُقدم فى صورة 
تنظيم اقتصادىء واستخدام القوة لكبح الجريمة والتمرد؛ والإقرار بشرعية صنوف 
التفاوت الاتفاقية حرصا على النظام: وهلم جرا. وعندما تكون الأخلاق «إنسانية» 
بصورة جذرية؛ أى «طبيعية» بمعنى تلك الكلمات التى تعارض ما هو سياسىء فإن 
الاستعداد الذى لا يمكن الاستغناء عنه للحياة السياسية سيكون له طابع الاعتداء على 
الأخلاقء أوله طابع الشذود. ليس زعمنا أن الأساس الأخلاقى لنظرية سميث 
الاجتماعية أخترع لكى ينتج تجريدًا من شروط الوجود السياسىء بلء على العكس, 
لكى يخفف أو يستيق هذا التجريد الذى تهدد مقدماته بأن لزم به» يجب عليه أن يلجاً 
إلى «شواذ» الطبيعة؛ أى استثتاءات لمقدماته. 

قلما تكون هناك طريقة جيدة لتوضيح العلاقة المراوغة بين الاستقامة والأخلاق 
سوى الفقرة الآتية المقتبسة من تشرسل دوق مارلبورو !*). 

إن المناقشة الثانية فى مجلس اللوردات... استمدت من مارليورق أداءه اليرلمانى 
الأكثر شهرة. وهى أمر ملاحظ يوضوح., لأنه على الرغم من أنه صمم على ما ينيغى أن 
يقوم به» وعلى ما ينوى أن يفعله» فإن إدارته للمناقشة كانت تلقائية فى الحال: وماكرة, 
وناحعة كماما وكيا م العال فى اوقى المفركة: كان :فى الزاسرر تدر مميارة بور 
سريعة جدًا وينشر نسيجا من المناورة أمام خصومه. لقد جعل الإخلاص يخدم غرض 
الكذبء وأوقع مهاجميه تحت ستار الحقيقة الملوثة باشمئزاز فى خطأ كامل ومحير. 
وتحت دافع انفعال لا يمكن افتراضه تماماء قام بإفشاء سياسة الحرب التى لم تضلل, 
بكقء المغارشنة 'فحسين واتما الملس كله والتن لفيت دورها أيضنا فى تفلل العدو 


(*) وتستون تشرسل (1456-1410/4) السياسى البويطاتى الكنين . كتب كتانا فى أربعة مجلدات يعتوان 
«مارليورو: حباته وعغصر همه (11798-1579) وهى مجموعة مختارة من خطيه «المراجع» 1 
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الأجنبى» الذى كان على علم بالمناقشة العامة بالطبع. ولذلك سلك لصالح الفن الحريى 
الصحيح: ولصالح القضية العامة كما تصورهما. لقد اعتاد فى الظروف التى حارب فى 
ظلها أن يخدع الأصدقاء باستمرار لصالحهم: وآن يخدع الخصوم لكى يقضى عليهم: 
غير أن السرعة والسهولة اللتين تتصورت يهما المناورة الخاصة: وأتجزت فى المناخ غير 
المألوف للمناقشبة البرلمائنة تفتحان لنا معضا من الأعماق السربة لعقلة الماكر: والأريحئ 
مع ذلك[*"). 


يظهن أن ذلك المكن لااممكق أن دكون عدوا الأخادة » ويظهر أيضا أن الأخلاق القى 
لا تصنع تمييزا مفيدا بين المكر فى قضية نبيلة والكذب. ستنتهى إما بالتزمت الذى 
يزدريها كلية من حيث إنها رذيلة» آى بالتسامح الذى يمعن النظر ينجاح فى الحد 
الفاصل بين الرذيلة والفضيلة. ويمكن أن توصف الفلسفة الأخلاقية القديمة فى هذه 
الناحية بأتها سياسية تمامًا. إذ أنها رأت فى الفطنة فضيلة غامضة تنعش الآخرين من 
مكانها فى العقل. إنه قد يقال فى تخفيف الأدوسينية فى أخلاق القدماء أن الانطلاق 
من الأخلاق الضيقة بصورة كبيرة شجع عن طريقهم لصالح شىء أسمى؛ لأنهم 
تصوروا الامتياز الأخلاقى على أنه أعظم كل الامتيازات. ولا يمكن أن يكون ما طرحه 
سميث من الأخلاق لصالح أى شىء أسمى؛ لأنه لا وجود لشىء أسمى:«إذ أن التأمل 
الأكثر إجلالاً للفيلسوف النظرى أو التأملى قلما يمكن أن يعوض إغفال الواجب النشط 
الصغير جد!». «إن الإنسان الذى لا يسلك إلا من نظر إلى ما هو صحيح: ويكون من 
المناسب فعله, أى من نظر إلى الموضوع الملائم للتقدير والاستحسانء على الرغم من أن 
فانين الفاطفقن حفن الأ كنتهاا لهه ممتللة سين الننا فقا لأكدر إتعاالاء وتسهد + الذي 
تستعاتن الطبيى التشبرية أن تعضويه !"ولك تقرن الميالة بصيو تشنيظة الى جد 
ماء فإننا نقول إن القدماء والمحدثين سلّموا على حد سواء بشىء فى تخفيف الفضيلة 
.الأخلاقية الصارمة؛ سلّم القدماء بذلك بدون تذمر؛ لأنهم كانوا يقصدون امتيارًا أسمى, 
وسلّم سميث بذلك بمشاعر مختلطة؛ لأن هدفه لا يمكن أن يفوق الفضيلة الأخلاقية فى 
القيمة. 
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لقد وجد هدف سميث؛ وهو الحياة الحرة» والمعقولة. والمريحة» والمتسامحة للنوع 
كله - نقول وجد هذا الهدف أمله. وأساسه. وتعبيره فى علم الاقتصاد كما قدمه إلى حد 
معقول. إن تقديم شىء مثل التفسير المفصل لعلم الاقتصاد عند سميث هنا سيكون فى 
غير محله؛ ولهذا فسوف تحصر أنقسنا فى موضوعات مختارة. إن تعاليمه فى كتابه 
«ثروة الأمم» هى فضلاً عن ذلك شهيرة بدفاعه عن مشروع حر بأسلوب رحب ويسيط: 
وهى أن رفاهية الأمة لا يمكن أن تنفصل عن ثروتهاء التى يتصورها بالأسلوب الحديث 
بوصفها النتاج القومى السنوى. غير أن النتاج السنوى هى مجموع المنتجات السنوية 
للسكان الأفراد. إن لكل ساكن مصلحة خالدة فى زيادة إنتاجه الخاصء ويفعل كل 
شىء ممكن لكى يحقق ذلككء إذا ترك حرا . ومن ثم يجب أن يقبل الجميع هذه الحرية, 
وهم يزيدون الإنتاج المتراكم معًاء ويراقب كل شخص الآخر عن طريق سلطة المنافسة. 
إن هجومه الشهير على الرأسمالية التجارية - أعنى مذهب التفضيل المفسد لمصلحة 
التاجر - هو جزء من حجته التى تذهب الى أن المصلحة العامة لا يخدمها تنشيظ 
المشروعات بقوانين مختلفة, وإنما يخدمها السماح للطبيعة. بصورة آلية» بآن تحول 
المصلحة الذاتية الفردية إلى خير الجميع: 

كما أن كل فرد يحاول؛ من ثمء توظيف رأس ماله فى تدعيم الصناعة المحلية بقدر 
المستطاعء وأن يوجه هذه الصناعة التى يكون إنتاجها ذا قيمة عظيمة؛ فإنه يعمل, 
بالضرورة: أن يجعل الإيراد السنوى للمجتمع كبيرا بقدر المستطاع. إنه لا يقصد, 
بوجه عامء بالقعل: أن يطور المصلحة العامة؛ ولا يعرف إلى أى حد يطورهاء وشى لا 
يقصد عن طريق تفضيل تدعيم الصناعة المحلية على الصناعة الأجنبية أمنه الخاص 
فحسبء ويتوجيه هذه الصناعة على نحو يكون إنتاجها ذا القيمة العظيمة: فإنه لا 
يقصد مكسيه الخاص فحسبء وينقاد بهذاء كما هى الحال فى حالات أخرىء إلى يد 
خفية لتطوير غاية ليست جزءًا من مقصده. وليس سيئًا باستمرار بالنسبة للمجتمع أن 
لاتكوة هذه الفانة ع ا هفه ومن طويق تق مضلطتة الخاصة فا نيطو ماسته واد 
مصلحة المجتمع بصورة أكثر فاعلية مما عندما يقصد أن يطورها بالفعل. إننى لا 
أعرف على الإطلاق خيرا كثيرا فعله أولئك الذين تظاهروا بالتجارة بالنسبة للخير 
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العام. إنه تظاهرء بالفعلء ليس عاما للغاية بين تجارء ولابد أن تستخدم كلمات قليلة 
جدًا فى عدولهم عنها""). 

ليست لدينا صعوبة فى معرفة التوفيق الطبيعى بين المصلحة الفردية والمصلحة 
العامة الذى أعده لنا 'كتات:وتظرية العواظف الأخلاقرة» ولسنا غس مستعدين «للشواذة 
الأخلاقية التى يتصور سميث أنها عارضة لهذا التوفيق. فهى تندرج تحت عنوانين 
رئيسيين أو ثلاثة فى حجة كتاب «ثروة الأمم». فاولا: لا يمكن أن ينفصل ازدهار كل 
فردء وجميع الأفراد عن قوة إنتاجهم, وتقوم هذه القوة على تقسيم العمل. بيد أن 
تقسيم العمل يستخف بالطبقات العاملة لا محالة, إن لم يستخف بغالبية البشر. ويبدى 
أق:شهارة التاطل:قق كجازم الخاضية ككتسين على حشناب قضاكله العقلنة:والاتتماغية: 
والقتالية. بيد أن تلك هى الحالة الموجودة فى كل مجتمع متطور ومتحضر التى يسقط 
فيهاء بالضرورة» الفقراء العاملون؛ أعنى الحشد العظيم من المجتمعء إذا لم تبذل 
الحكرمة يعقن الحو لكر :تدتما 1171 وله يحاول فى هذاقشياته أن :يغالى فى امكاتية أن 
تنجح الحكومة. 

وثانيًا: لابد أن يندرج جزء كبير» إن لم يكن الجزء السائد من الحياة الاقتصادية 
للأمة تحت تنظيم طبقة التجار والحرفيين. ولومه لهم من حيث إنهم مجموعة من الناس ‏ 
قاس فى بعض الأحيان. وعبء اعتراضه عليهم هى أن انشغالهم بالمكسب يضعهم فى 
صراع متعصب مع الطبقات الأخرى للمجتمعء ومع الأمة كلها - اللهم إلا عن طريق 
التهاون!'). إن حكمة الحكومة ضرورية لمنع ضررهم؛ أعنى تدخلهم الذى له مصلحة, 
ولكى لا تطلق العنان الحر لأنشطتهم المفيدة؛ أعنى قوة إنتاجهم. لم يكن سميث 
. الدجماطيقى الذى أصبح عليه فيما بعد بعض المدافعين عن ميدأ «دعه يعمل». 

ثالنًا: يعتقد سميث أن الإضافة السنوية للمنتج تنتج عن طريق العمل. إن «القيمة 
التى تقبل التبديل»» أو ثمن كل سلعة» عندما تصبح الأرض ملكية خاصة: ويتراكم رأس 
المال «تنحل إلى» أجورء وإيجارءوربح. ويهذه الطريقة «يشارك» الملاك. والعمال فى إنتاج 
العمل. ويبذل سميث جهده لكى يبرهن على أن أرياح رأس المال ليست أجرا «للعمل 
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المفترض للمراقبة والتوجيه»» الذى يقول إنه كثيرا ما يُعهد «إلى موظف رئيسىء!: "). 
ولم يحاول أن يخفى المساهمة فى الإيراد الذى ينتج من تراكم رأس المال.فعلى العكس, 
موتك ده عدن أنهدوضقنها انها عزن زات تاتير اذا :ما وتميتته القوى الانقاحدة 
للمفل»!١‏ "!موقن قود أكتاء يكوقه اقيم :نميه الآن متكرين الدخل القوفني لأحال,متاخرة 
سببا ما للنظر إليه على أنه يتمسك بنظرية قيمة العمل مع اعتقادات ملازمة عن 
القوزيع أها بالنسيية الفيجان قيووقين الاحتكان(""الامتهراء الأرخن الدى عن 
طريقة يستظيع المالك«غتوة أن يشارك"فى المتتع الستوى العمل: :ولا يمكن أن تغفل 
ملاحظة أن سميث لم يرهق نفسه فى تبرير هذه «المشاركة». وهذا «الحل». بل هى على 
العكسء. يشيرء عن طريق تعبير يثير على الضغينة والحقد («وهى بمجرد أن تصبح 
الأرض فى أى بلد ما ملكية خاصة: فإن الملاك» يحبون مثل أى أشخاص أآخرين:؛ أن 
يحصدوا ما لم يزرعوه» ويطالبوا بإيجار حتى بالنسبة لإنتاجها الطبيعى») نقول يشير 
إلى تحفظ بالنسية للياقتهما الكاملة. ويبدى أنه يعتقدء بحقء أنه عندما يتم سرد وقائع 
التوزيع» فإن التلميح بصنوف التفاوت الممكنة قد يسوى تماما عن طريق الفوائد 
التعويضية الواسعة: فهو يتأمل عما إذا لم يكن صحيحا «أن مسكن الأمير الأوربى لا 
يفوق كثيراًء باستمرارء مسكن الفلاح المجتهد والمقتصدء كما يفوق مسكن الأخير 
ل 00 السيد المطلق الذى يسيطر علي حياة وحريات عشرة آلاف من 
البفج العراق1” السو ان تسنضة ذا اتحدوو تقب بوضوح.» الايكاطت سور 
الفقراء العاملين يدفاع مفصل عن الرأسمالية كما خاطبهم ماركس بتشهير مقصل 
لهذا النظام. لقد أشار سميثء بحرية؛ إلى فكرته التى تذهب إلى أن شينًا 5-7 
«شواذه» الأخلاقية يوضع حول جذر النظام التوزيعىء: ولكنه يزداد فى الأهمية كثيرا 
عن طريق المزايا المترابطة بالنسبة للجميع - ويشمئز من الأشخاص ذوى «النسق» 
الذين لا يستطيعون أن يقهموا حسابًا بسيطًا كهذا. 

لم يشر سميث إلى تركيب المسعى الحر علي أنه «رأسمالية». بل بوصفه «مذهب 
الحرية الطبيعية»», أو الحالة التى «تترك فيها الأشياء لكى تتبع مجراها الطبيعى» حيث 
تكون هناك حرية كاملة»!* '). وتعنى الطبيعة بالنسبة لسميث ما لا يعوقه. أى يعترضه 
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شىء من الناحية الإنسانية: وهذا يعنى بصورة أكثر رحابة ما لا تشوشه اختراغات 
العقل البشرى التى لا توضع فى موضعها الحق: أعنى ترك الطبيعة تأخذ مجراهاء 
وترك الناس يفعلون كما يُحثون على أن يفعلوا بالغريزة» من حيث إن ذلك يتفق مع 
«أمن المجتمع كله ". ومن اليسير أن نتصورء ونفترضء أن ما هو طبيعى يتميز عما 
هو صناعىء وإنسانى؛ أو مجبر على أن يطيع تدبيرًا مدبرا من قبل. ومن ثم.فإن الحرية 
على صنلة تامة بالطبيعة» من حيث إنها تقابل القسر الذى له صلة بالعقل البشرى. ومع 
ذلك فإنة فى تقس الوقت: لا احتىء فى العالم لا يلين ومن ثم تسرئ مكل الآملده 
الخبيرورى لطنيه سما وخرساء متها نمضن مصيدى حر نا لاتسنان فى قو لعفل 
أصل اختراعاته المتعددة!" '). إن طريقة سميث فى مواجهة هذه الصعوية هىء بالفعل, 
إعلان تأييده لحرية العقل المسخرة فى خدمة الحرية الأكثر إلزامًا للطبيعة: أعنى التدبير 
تحت قيادة العاطفة. ولقد تخللت نظرية سميث عن طريق نتائج الواقعة التى تذهب إلى 
أن العنصر الذى يكون فى مرتبة علياء أعنى الطبيعة متصورة بوصفها الداقفع الحر 
للعاطفة: هى رمز لانعدام حرية الإنسان, كما كان على كانط أن يؤكد ذلك بإحكام. 

من الخصائص التى تميز نظرية سميثء والرأسمالية الليبرالية بوجه عام أنهما لا 
تتصوران الحرية من حيث إنها مهمة أساسا لأنها شرط كل وجود إنسانى من حيث إنه 
موجود فردى أخلاقىء أعنى من حيث إنها الأساس لإرادته التى تشرع بذاتها فى 
الفعل»'أويهن عم إنه: الأنساين لإتسافيقة. رق الخنة انون حفن سيك ينا لقره عدن 
لوك وأرسطوء والتراث الطويل للفلسفة السياسية: أعنى أنها وجود الناس فى ظل 
حكام شرعيين يحترمون الأشخاص.ء وملكية المحكومينء ويجب أن يرضى المحكومون 
بالتدبير بطريقة أى بأخرى. إن وجهة النظر هذه عن الحرية هى: أساساء وجهة نظر 
سياسية:, وتنتمى إلى المذهب الليبرالى عند لوك لا عند روسى. ولا يحث على المشروع 
الرأسمالى البحث عن مناهج لتحرير البواعث الداخلية لكل شخص لصالح الإرادة 
الأخلاقية. ولكن ما يحث عليه هو البحث عن مناهج لتحرير كل غريزة طبيعية للمحافظة 
عر :الذات لني الأنسيا ورمع أجل صرية يكنا بجدة مجقؤلة عن الناجية الساسية جنا ة 
ملضة مزدهرة بالقيدرة النقترية كلها: ولذلك النسيك 'لذى سعبية ضسعوية اقلى اتصدون 
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الإنسان بوصفه حرا بينما هو عبد للطبيعة, ويخضع لأشكال القانون التى تكفل حريته 
الخارجية: غير أنه قلّما يستطيع أن يهدت إلى أن يكون أساس خلاصه الداخلى من 

ولذلك فإن سميث حر فى أن يضع ثقته بعكمة الطبيعة الت تظهر نفسها حتى؛ أو 
بصفة خاصة: فى حماقة الإنسان وجوره: أى علم الصحة الأخاءقى الذى ينتج جمعا 
غفيراء أعنى أنه لا يمكن الاستغناء عن فئّة من المشرعين : فسهم لخطته؛ وليست 
الحياة السياسية نوعا من العلاج النفسى لإحداث خلاص الإن مان السياسى. ولذلك 
استسلم سميث لأن يقبل فوائد المجتمع المدنى حتى إذا كان لابد أن يتوسطها شرور 
فعنيتة لاقنك 'فيينا .وكاق على اميكموان الآ يفمل ذلك يصون لا:منصدوةة [ذاكانت 
الفوائد شاسعة ولا يمكن تجنب الشرور. وقد استيق آليات فلسفة التاريخ فى هذه 
الناحية كما تظهرء ولكنه لم يستبق غاياتها: أى الخير عن طريق الشرء والعقل عن 
طريق الحماقة: ولكن ليس الفردوس فى نهاية قوس قزح. 

من المهم بالنسبة لنا أن نرى بصورة أكثر دقة ما يشترك فيه مذهب سميث مع 
فلسفة التاريخ كما تطورت فيما بعد. فهناكء أولاًء إيمان «بتقدم طبيعى للأشياء نحو 
التحسين» ت أعتى تقدما طبيغيا للأشياء تحى التحسن محة علية #محهو. كل شبخصس 
الممستمرء والدائم» والذى لا يتوقف لكى يحسن حالته»» ويفهم تحسين حالته «بالمعنى 
المبتذل»!'). ويوضح سميث ذلك بتفسير لتقدم أوربا من فوضى العصر الوسيط إلى 
النظام النسبى للعصور الحديثة. لقد استمرت فوضوية العصر القديم؛ لأن ملاك الأرض 
العظام كانت لديهم فرق من التابعين» الذين شكلواء فى حقيقة الأمر» جيوشا خاصة. 
ولا شىء يمكن أن يقيم النظام بدون حل هذه الجيوش. والواقع أن الأساس فى وجود 
هذه الجيوش هو أن للنيلاء دخلاً وفيرًا من حيث النوع لا يستطيعون: فى ظل الشروط 
البدائية للتجارة التى هيمنت بالتالى» أن يتخلصوا منه عن طريق التبادل؛ أى البيع. 
ولذلك اضطروا إلى أن يطعموا بها حشودا من الناس الذين أصبحوا أتباعا لهم 
وجنودا لهم لا محالة. إن ما يحط من قيمة المذهب كله هى توسيع التجارة» التى مكدت 
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الشخصية: يدلا من أن يحولوها إلى أسناس عسكرئ لساطتهم السنياسية. 

لقد مهدت الطريق للثورة ذات الأهمية الكبرى للسعادة العامة؛ بهذه الطريقة, 
طبقتان مختلفتان من الناسء لم تكن لديهما أدنى نية لآن تخدما العامة. لقد كان 
إشباع الزهو الأكثر صبيانية الباعث الوحيد للملاك العظام. ولم يسلك التجارء 
والحرفيونء المثيرون للاستهزاء أقل كثيرا من غيرهم., إلا من منظور مصلحتهم 
الخاصة؛ وسعيًا إلى ميدأ البائع المتجول فى كسب المال حيثما يمكن الحصول عليه. لم 
تكن لدى أحدهم معرفة أى بعد نظر بتلك الثورة العظيمة التى مهد لها السبيل حماقة 
التجارء واجتهاد الحرفيين» بصورة تدريجية1" "). 

يتعدية ستمية عن :سظوة الكنسنة الرومافة:وتفوذها من القرن العاشسن حتن القن 
الكالك غشر:.وبتظن المها على أتها تتمدز بالسلطة الدنيوية لرحال الذيق:وهذه السلطة 
تقوم بدورهاء على نفوذ رجال الدين على جماهير الناس. وترتيط المراتب الدنيا للناس 
يرجال الدين عن طريق روابط المصلحة: فالجماهير تعتمد على إحسان يفغدق عليهم 
بحرية؛ لأنه لم تكن لدى رجال الدين وسائل أخرى للتخلص من إنتاج ضخم من 
أراضيهم. وعندما تقدم هذه الوسائل نفسهاء فإن تكوين الكنيسة الكاثوليكية يعتريه 
تغدرا عميقا : 

فإذا لم يهاجم هذا التكوين أعداء آخرون سوى المجهودات الضعيفة للعقل 
البشرىء فلابد أن يدوم ويبقى للأبد. ولكن هذا البناء الضخم. الذى بنى جيداء ولا 
تستطيع حكمة الإنسان وفضيلته أن تهزه على الإطلاق أضعفه المجرى الطبيعى 
للأشياء فى البداية» ثم تحطم جرئيًا بعد ذلك... 


حطمت سلطة النبلاء العظام. حطمت. بالطريقة نفسهاء عن طريق القطاع الأعظم من 
أووها ف السلطة النتكوية كلها لزان الننين 1 . 
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وعن طريق نفس الوسائل هذه. يدفع نوع البشرية بوجه عام؛ من المحتمل إلى 
أعلى وأيضا إلى الأمام. وينظر سميت إلى 'لاكتشافات الجغرافية على أنها ذات دلالة 
ليس لها نظير بالنسبة للنوع: «إن اكتشاف أمريكا. واكتشاف الطريق إلى جزر الهند 
الشرقية عن طريق رأس الرجاء الصالحء هما احد.نان العظيمان , صورة كبيرة: والأكثر 
أهمية اللذان سجلا فى تاريخ البشرية». ومن ثم تحقى تواصلى |أنوع كله وتجارته من 
حيث المبدأ لأول مرة فى ذاكرة الإنسان» ومع هذا الحدث التار, نى المهم جاءت الفرصة 
الأسمى لتمكين البشرية كلها بصورة متبادلة «من أن يخفف أح د م رغيات الآخرء وأن 
لين ادهع عثم الآلكنء ومشسم بخذه واحكبائيو 3 

لقد اعتقد سميث؛ إلى حد كبيرء أن الطبيعة تتحدث إلى التاريخ بلغة الاقتصاد, 
وأن المجرى الواسع للتاريخ كما يَعلّم قد يكون نحو حياة يسيرة؛ وأكثر تهذيباء وأكثر 
عقلانية» وأكثر أمنا لعموم البشرية. ويتصورء فى الوقت نفسه. أن تقدم الحضارة 
يتزامن مع توليد دهماء صناعيين جسام؛ محرومين تقريبًا من كل صفة إنسانية 
مدقشة: إن الخضارة ليمت :كيرا 'منظلفاء» أ أكها».حصنوزة أكثن وقة: كاتى نثفين لنسشن 
بالقليل. وقد طور سميث هذا الموضوع الشيهيرء الذى كان روسى خبيرا فيه؛ باهتمام: 
ولكن بدون هياج. لقد اقترح أن يلطف الشر بنظام واسع من التعليم الأولى المجانى 
للجماهيرء ويتشجيع عدد غير معروف من الطوائف الدينية (ثلاثة آلاف)» كل طائفة 
يجب أن تكون صغيرة بالضرورة حتى إن كل عضى منها يكون واضحا لمراقبة زميله 
الذى يكون من أتبا ع كنيسة تناول القربان المقدس. ويقوم الجميع بالسهر على أخلاق 
بعضهم بعضًاء التى تحتاجء بعيدًا عن التعرض لأى خطر من الضعف نتيجة انعدام 
المصلحة, نقول تحتاج إلى تهدئة عن طريق أدوية مثل: مقررات للتعليم فى العلم, 
والفلسفة, ومشاهد فنية مثل المسرح!' أويفوض سميث,ء باستمرارء الحالة العقلية 
والأخلاقية لكثير من البشرية الصناعية إلى انتباه الحكومة الأكثر جدية» أعنى ليس من 
الغيرية فقط بل لأسباب واضحة للدولة. 

إن موضوعنا. الذى سنصل الآن الى ملخص له:؛ هو أنه: شرع أناس أذكياء, 
خلال فترة وجيزة من تكملة عمل لوكء فى أن يتأملواء ويستنتجوا ما يُسمى اليوم 
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«بالمضامين الأخلاقية» لمذهبه("*). فكم خفف لوك من تعاليم هويز الخاصة بالوحشية 
الطبيعية للإنسان» وحول بذلك الفلسفة السياسية فى اتجاه الاقتصادء وهو أمر تم بيانه 
سابقًا فى الفصل الخاص بلوك. بيد أن التعليم الأساسى لمدرسة القانون الطبيعى 
الحديثة لم يختلف ويفسد بذلك: إذ أن الطبيعة استمرت بصورة ليس فيها لبس لتعنى 
اليقاء والمحافظة؛ مع تدعيم الحقوق أيًا كان المكان الذى تنتمى إليه. ويتظر إلى هذاء 
بالقالى على أنةقين كاف»:وحتقد أن وف الأنان الى مواظفة يتكيمن أن الاسنا نل 
يتحرك نحى نفسه فقطء بل يتحرك نحو نوع. وربما لم يُعط للوك حقه فى التخفيف المهم 
اللذى :تك نامسق عون انض مكو ف نهدا الأتضاء لكق أكن سمعة غلتى أن تضال: 
الموضوع (تقريبًا فى زمن كتاب روسو «الخطاب الثانى»): لقد تم توسيع رد الحياة 
الإنسانية إلى أسسها الاقتصادية لكى تضيح أساس الواجبات: والحقوق أيضا. ولا 
يمكن إنكار أن هذه الواجبات صنعت عن وعى لكى تدور حول المحافظة على التوع؛ بيد 
أنه لا يمكن إنكار أن الواجبات تختلف عن الحقوقء ولابد من التوفيق بين الواتجيات 
والحقوق إلى حد ما. ولجأ سميثء أثناء التوفيق بين واجبات الفضيلة الأخلاقية وحقوق 
الطبيعة, أى المحافظة, إلى التوتر بين الطبيعة والنظام الأخلاقى المستمد منهاء تاركًا 
التوفيق ناقصا لا محالة. وينمو من هذا الأصل التعليم من جهة النقص الأخلاقى 
للنظام الطبيعىء أو النظام الأفضلء للمجتمع أعنى المجتمع الحرء الناجح: والمتسامح. 
ولذلك امكهه الراسهالطة .ف كينها 'الذاكن» الحقن ها بعد الداسنماتي الركيسي 
للوأسهالة فق اق لحت الذتى بعل ثاقهن المشكل: لالسناتية: 

والمسكلة الناتية: الى لاايمكن أن تتفسيل خن اللمسالة الأولى: فى :أن الفيه الذاتى 
للواتغالية السيق أيضا قدرا :ماهاذ هما افترة القزة الذانيم عثر كتديل لامعال 
لقد حاولنا أن نبين كيف كان اتجاه الرأسمالية نحو بناء بشرية كلية عامة» من حيث إن 
ككينا أساين لواش زان !لجسا الكلى )»ومن يفيك إتهنا لتقم التهاتن بالتقده 
الاقتصادى - وهكذا من حيث إنهما المجتمع النهائى. ومحرك هذا التقدم هو رغبات 
الإنسان الخسيسة ومجهوداته, التى تحفر مجرى عن طريق المؤسسات الاقتصادية 
للإنتاج والتوزيع التى تفتح له من وقت إلى آخر. إن توقعا للخير عن طريق الشر, 
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والعقل عن طريق اللاعقلء والتقدمء والإيمان بميل مصلحة البشرية إلى أن تلغى 
فصلحة المجتمعغ السياسى الخاصة: والإيمان يإمكان التأثير الاقتضادى على الشئون 
البشرية؛ والإيمان بأولوية العمل فى عملية الإنتاج, والايمان بانشفال المجتمع المدنى 
بالدفاع عن الملكية؛ كل ذلك وأكثر الذى أذاعته الماركسية كان ماثلاً لنظريات الرأسمالية 
بقدر أى بآخر وبصورة أو بأخرىء كما كان غرضنا أن نوضحه. إن ضوءا غريبا يلقى 
فل تظردة ساركنن نزو اه أن الو الما لد تحفرى على مدر #ينليها الخاضي ورها 
يفترض أنة بتاء على فَهُم الرأسمالية الذاتى الخاض: فإن أساسها يتفق: إلى حد ما 
وهى شئ لا ينتجه عمل أى مؤسسات اقتصادية: وإنما ينتجه عمل التأمل البشرى. 

ريما يلام سميث على أنه لم يستخرج ميتافيزيقا من «حكمة الطبيعة» التى اعتقد 
أنها توجه العملية الإنسانية» والتى يعود إليها فى الغالب؛ أعنى ميتافيزيقا تؤرخ لإتمام 
المهنة الإنسانية كلها. ريما كان عليه أن يدرك الإمكان فى مثل هذا المجاز من حيث إنه 
«حكمة» الطبيعة, ويستمر فى التسليم بصنوف من الحكمة العليا التى توضع بواسطتها 
قوانين الطبيعة نفسها تحت نظم معينة. إنه لم يبلغ هذا الهدف على الإطلاق؛ لأنه شك 
فى الاعتقاد الذى حذهي الى أن :هناك أفقا كابنا لتقي .بشنت ورائخله كل كفيو هذا 
الأفق أى الإطار هو الطبيعة. 

إن فلسفة التاريخ ستكون موضوعا لفصول تالية. والآن ريما نلاحظ أنه عندما 
فإنهاء برهنت على أنها الخميرة التى تخمر الموضوع بأسره. إن صنوف التباين 
والعنذوة الفى توفي الراسعالية الليبزالية "فى أن 'تنقى علنينا + لآن أضئلها فى طسدعة 
يتحملها. إن الطبيعة التى تسبب متاعب لابد أن تولى» ولايد أن تقبل أن يلغيها قانون 
الرأسمالية عن الاشتراكية. 
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الفيدرالى!*) 


)١ا/48‎ -١ا/م/(‎ 


بعل اتفاق عام لاما ١‏ الفيدرالى مياشرة تحول «الكسندر هاملتون» 10 .م 


(ع») اهل .ل و«احجيمس ماديسون» -11301 .ل 


ضصمن هاملتون اشتراك «جون حاى» 
***) الذى لم يضمن اشتراكه إلا بعد أن رفض آخرون عديدون دعوته بصورة 
ساخرة. نُشر كتاب «الفيدرالى» 6606781156 786 مسلسلاً فى مجموعات من مقالتين 
وأريغ:مقالاف فى صحاف مديتة ننويورك وكان القصين من المقنالاك أن توش فى اتات 
نواب عن الدولة يصدقون على الاتفاق» ولذلك كانت المقالات موجهة «الى شعب ولاية 
نيويورك». بيد أن كتاب «الفيدرالى»كان القصد منه. فضلاً عن ذلك؛ تعليم نواب محبذين 


ويعث الروح فيهمء وإقناع, أى استرضاء نواب غير محبذين للاتفاق. ومن أجل هذه 


(») فى ٠ه‏ مايى ١7810‏ اجتمعت الجمعية الدستورية لوضع دستور الولايات المتحدة الأمريكية . ويعد أريعة 
شهور من العمل انتهت من إعداده وقام األكسندر هاملتون (/!1ه1١‏ - ,)16٠١85‏ وكان أول وزير مالية 
للولايات المتحدة بكتابة معظم المواد . كما نشر سلسلة من المقالات تحث جماهير ولاية نيويورك على 
التصديق على الدستور . ونشرت هذه المقالات فى مجلد واحد سمى «الفيدرالى» «المراجع». 

(»**) جون جاى (ه75١‏ - 18595) : سياسى شيرع أمريكى يعتبر أحد آياء الولايات المتحدة . شارك فى 
وضع الدستور وفى عقد اتفاقية مع بريطانيا لإنهاء النزاع معها عام ١749‏ (المراجع). 

(***) جيمس ماديسون ١70١١‏ - 14737 ) : الرئيس الرابع للولايات المتحدة . يعتير أحد آباء البلاد. شارك 
فى وضع الدستور وفى تأسيس الحزب الديمقراطى «المراجع». 


1م27 


الغاية: تحتن قبل :]تناح تكن الساسلة :فى الصحف: شرت القالات ككتايء وانتشرك 
لودي النستوو الرواة فى أقذاء النلف, ولوذا:فاق كتانب الفيؤؤالى كان منوحيباء :فى 
الال التى عمتاعة القاحيين الأكك :كردا كار ولكن كان عدوجبا : أنكناء إلى أرلكه 
الأكبيكاهن القادرية:واللتعاسية الذيق محليكون بالفعل» مدن الذسكون وسسدى وايها 
أن مؤلفه تجاوز أيضا النزاع المباشرء وكتب من أجل التأثير فى أجيال متأخرة عن 
طريق جعل عملها التعليق الجازم على معنى الدستور. وبينما كان كتاب «الفيدرالى» 
النوع الأكثر مياشرة من العمل السياسىء أى أنه قطعة من حملة دعاية: فإنه تحدث 
أيضا إلى أناس عقلاء حينئذ والآن» بالنظر إلى دوام حجته. 

اق قزاءة كتانالفوذوالى»سيالة معهرة سسب واقعة مؤداها أنه كفي عن طرية 
شخصضين زوق تكفاهى هنا عن انسهاح هائ الضبكيل): اخطفت ازاؤهما"الفرد. + 
وعيتفينا الدالئة الخهاؤفا ماو الوقن كسمت هده اأواقعة كيرا هن القراءكلن أن 
يلاحظوا صنوفًا من عدم الاتساق فى العمل حيث لا توجدء على افتراض أن عملا كتيه 
مامت ووه ا عبيون هالاسندواك لانن أن مخا قن تكسبة: مكل ا لشفا ان عدن 
«الفيدرالى» لم يكن سوى جزء من الدعاية» فإن الاعتقاد الذى يقول إنه عمل غير متسق 
لمؤلفين مختلفين قلل من قيمة الكتاب من حيث إنه كتاب نظرى. بيد أن الكتاب يقدم 
نفسه على أنه عمل لشخص مثل ببليوس وداةاطنام/*) الذى يزعم أنه يقدم تفسيرا 
مكنبتها بروكتنافاذ, وصميهيهاء السكونهولتطاة الحكم :الذي كان سقدرا أن ويحة موكها 
سنرى قفإن يبيلوس دافع جيدا عن قضيته. 

وتضبوك:] لظن عن بواقهة اندها ملقو رودا تهسوة كان لنديقا البافة والقدرة عل 
أن يحققا عملاً مثل ببليوس متسقا بصورة ملحوظة: فإن لكتاب «الفيدرالى» طابعًا 


(*) ببليوس 00|105ا8 : شخصية رومانية قديمة عاشت فى القرن الخامس قيل الميلاد » وكان أحد المدافعين, 
عن حقوق الشعب فى روماء وقام برعاية مجموعة من التشريعات عام 41١‏ ق. م. عرفت باسم «قوانين 
ببليوس» استهدفت العمل على زيادة سلطات الشعب . فضلاً عن أن هاملتون كان يتخذ منه اسما 
مستعارا يوقع به مقالاته. كما كان يستخدم اسم قيصر أيضا «المراجع». 
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أدبِيًا جعل من الممكن بالنسبة لهما أن يتفقا تمامًا بسهولة على كثير مما يجب أن يقال. 
ويعالج الكتاب مسائل واقعية إلى حد كبير. ومهما كانت اختلافات هاملتون» وماديسون, 
فإنهما استطاعا أن يتقفا بالنسبة لما يفعله الاتفاق» وعلى نوع البلد الذى يكون النتيجة. 
وعلى نحو مماثل استطاعا أن يتفقا على كيف يجعلان الدستور يبدى أكثر جاذبية» أو 
أقل ضررا! بالنسبة لأولئك الذين يحاولون أن يقتنعوا. إن كتاب «الفيدرالى» هو تعليق 
على الدستورء ودفاع عنه. ولذلك: لم يضطر مؤلقاه. أساساءإلى أن يعالجا الموضوع 
الأكثر إثارة للجدل؛ أعنى المعيار الذى حكما عن طريقه على الدستور بأنه جيد. ولا 
يعنى هذا القولء بالطبع» أن ببليوس مكث على السطح فقطء أو لم يقل إلا ما يريد أن 
يسمعه قراءه. فقد ذهب هاملتون» وماديسون بعيدا فى حقيقة الأمرء مثل ببليوس» فى 
افتراض الأسس النظرية التى يقوم عليها قبول حكيم للدستور. وهذا ما يجعل كتاب 
«الفيدز الى »صفلا مقسنانوا فسا عن أن الطاب الآديى الكداك لم يخيطزهما إلى أن 
يندفعا بعيدا فى المناقشة لكى يكشفا عن اختلافاتهما النهائية. ولسوء الطالع» فإن ما 
ساعد على تفسير اتساق ببليوسء فسر أيضا لماذا لم يكن كتاب «الفيدرالى» فى 
فستوى الأعمال العظيمة :الت شغطت فيها المسائل التطرية الى حدؤزها الملائمة: أعنى 
كدودها افيه 


وتقود ملاحظة أخيرة على ببليوس إلى تعليم كتاب «الفيدرالى» مباشرة. إننا 
نعرف أن هاملتون أخذ أسماءه المستعارة بجدية: إذ أنها تقصد أن توصل طابع 
حسحة "١‏ وقيل: أن يلين امون مقتترة الضعير وذ اف ناتيلة انين الفالان تدهييا 
للدستور تحت الاسم المستعار «قيصر». وقد أعتقدء فى الغالبء أن هاملتون هى أيضا 
قيصرء غير أن اتساع المعرفة جعل ذلك يبدو الآن أمرا غير محتمل. وعلى أية حالء لقد 
أستقبلت مقالتا قيصر الأوليتان بصورة رديئة للغاية» وتخلى مؤلفها عن السلسلة. إن 
اكقنان وكلموسى) :حظنهن نصيقة تخا هة هنوها عقا مقا لات قمصير' الققونة سوا كانت 
الأخيرة كد كخريا ماعن الالاء اه موس كنا يعر القارئ االكدلهى دوس 
فالريوس بويليكولا الموسوم ببلوتارك. لقد كان ببليوس مثل قيصر «رجلاً قويًا»» لكن ثمة 
اختلافًا كبيرا واحدًا بينهما وهى أن: قيصر حطم جمهورية: بينما أنقذ ببليوس 
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جمهورية. لقد ساهم ببليوسء خلافا لقيصرء فى الجمهورية على نحو يتطايق مع 
وجودها المستمر. لقد جلب لخلاصها صفات لا تستطيع هى نفسها أن تقدمه. لكنه 
تركها عصبونة يف سحيو اقد إن كل يمن رككي منديينا» لابن أن تتهان اأوزاق تعس برام 
يكن الدستورء فى واقع الأمر» قيصريًاء وكانت الجمهورية التى يُحث عليها معادية للجوء 
إلى قيضينء قد كاتك تشخصية ببلئوس: على الفكسن: :متاسيية للموققه تماماء ووضقت 
حجة كتاب «الفيدرالى» بصورة كاملة. لقد جلب بيليوس» بمقدرة ومعرفة لا يستطيع 
القبعي تنس إن يفوا الدسكون النص محافظا كلى الخموورنة تل ويدوا فى 
الواقع يأمان. 

يقدم ببليوس فى المقال الأول ملخص العمل: 

-١‏ فائدة الاتحاد لازدهارك السياسى. 

5- عدم كفاية الاتحاد الفيدرالى الحالى لأن يخدم الاتحاد. 


- ضصرورة وجود حكومة تتساوى فى نشاطها على الأقل مع الاتحاد الفيدرالى 
المفترض ليلوغ هذا الهدف. 

:- مطايقة الدستور المفترض للميادئ الحقيقية للحكومة الجمهورية. 

1- الأمن الإضافى الذى يكون قبوله قادر على المحافظة على نوع الحكومة, 
والحوية والللكة". 

ثم يجد ببليوس أنه من الضرورى أن نفسر نظام عمله يقول: «ربما يعتقد أنه من 
ليس من الضرورى أن نقدم حججا للبرهنة على منفعة الاتحاد»؛ لأنة.كتقو :«اأثة ليشن :له 
خصيوما تتوسدق: لكن مفشن النظن .عن هذا القرين الخاصن: :من الممكن اقرع اس 
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ناحية يهرب على القدم اليمنى عن طريق البدء بموضوع يتفق فيه مع كل قرائه تقريبا. 
وَفَكنلد عق ذللع::فإن تقريرا كاملا ومناس] لفانة الاكطان التفق علية ابيع تختوى: 
مثل تقرير تام للغاية» على المضامين الأكثر وضوحا لما يجب فعله لتحقيق الغاية. ولذلك: 
فى الوقت الذى أكد فيه ببليوس قيمة الاتحاد تمامًاء قدم كل حججه الأساسية على 
مسائل خلافية فى السياق الودود للغاية الذى لا يقبل الخلاف والجدل. إن غاية الوحدة 
محددة بصورة صحيحة ريما لا تطابق «بلاهة» (أعنى ضعف) الاتحاد الفيدرالى, 
وتتطلب حكومة «نشطة». ويريد ببليوس أن ينتزع من «الموافقة العامة على القضية 
المجردة»!') التى تقول إن الاتحاد خيرء وإن الاتحاد الفيدرالى غير كافء. قبول ما هو 
ضرورى لتدعيم الاتحاد. لقد استطاع ببليوس أن يحول «القبول العام» إلى قبول عاقل 
وتفصيلى عن طريق تعليم قرائه ما هو متضمن من الناحية المنطقية فى التزامهم 
بالاتحاد. ولذلك: فإن الفروع الثلاثة الأولى من عمل ببليوس تكون هذه الحجة: الرغبة 
في الأتضاد. هر سالكنوى:ة؛ اؤدواء:الأككاذ الفمدوالي الخال والكريكوك بالفكوية 
النشطة التى يحتاج إليها الاتحاد. وكل ما يتبقى هو بيان أن الاتحاد فى ظل هذه 
الحكومة النشطة:, أعنى الدستور المفترضء جمهورى بصورة مرضية. ولذلك ينبغى أن 
يعلّم ببليوس طريقة جمهورية للاستمتا ع «بفائدة الاتحاد» بصورة أكثر كمالاً مما يعتقد 
أنه ممكن قبلئذ. 

هذهء كما سنرىء مهمة بيليوس السياسية الأكثر صعوية: وتعليمه النظرى الأكثر 
أهمية فى آن معا. ونظرة متفحصة إلى تنظيم العمل تكشف عن أهميته. والعمل يقسم, 
بالفعل؛ بين «الفروع الستة للبحث» على النحو التالى: 

-١‏ «وحدة الاتحاد» - وهو أربعة عشر بحدًا. 

؟- «عدم كفاية الاتحاد الفيدرالى الحالى» ‏ وهو ثمانية أبحاث. 

- ضرورة الحكومة النشطة ‏ وهو أربعة عشر بحن . 


:- النظام الجمهورى للدستور ‏ وهو ثمانية وأربعون بحنًا . 
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«استبق تمامًا واستنفد» الفرعين الآخرين حتى إنه لم يوفق إلا بين الحجج الملائمة: 
ويختم العمل. ولذلك كُتب الكتاب. فى حقيقة الأمر؛ تحت «عناوين» أريعة. بيد أن 
التنظيم قد يُصاغ مع ذلك بصورة أكثر بساطة. تعالج العناوين الثلاثة الأولى؛ كما يرى, 
موضوعا واحداء وهو السؤال السياسى المباشر عما يجب فعله فيما يخص الاتحاد - 
أعنى بيان لماذا يكون خيرا؛ ما الذى يكون ناقصا فى مواد الاتحاد الفيدرالى؛ ما نوع 
الحكومة الذى يكون كافيًا لغاية الاتحاد. ولأن الدستور المقترح يكفى لهذه الغاية» فإن 
.ما يتبقى هو بيان أن هذا الدستور يطابق المبادئ الحقيقية للحكومة الجمهورية. وهذا 
هى عمل الفرع الرابعء وهو الفرع الأكير من البحث. ومن ثم فإن تنظيم المقالات التى 
صيغت فى صورتها الأكثر بساطة هو: الاتحاد والنظام الجمهورى. وينقل تنظيم 
المقالات بصورة كاملة تعليم كتاب «الفيدرالى»؛ ويعلم كتاب «الفيدرالى» مزهنا هونا 
جديد!, وحقيد] بتضمن» بصورهة فاحصة.:, وجهة نظر جديدة عن متبكله اهن 


يعيش الأمريكيون بالفعل فى ظل حكومات جمهورية»ء وفى ظل اتحاد فيدرالى لهذه 
. الجمهورياتء لكن مبدأً هذه الجمهوريات واتحادها الفيدرالى هوء من وجهة نظر كتاب 
«الفيدرالى». قديم وزائف. ولذلك يسقط الاتحاد الفيدرالى بالضرورة؛ وتميل 
. الجمهوريات الفردية إلى «الأمراض الفانية التى تنهار فى ظلها الحكومات الشعبية فى 
كل مكان»2!'). إن الدستور يتضمن المبداً الجديد والحقيقى للاتحاد الجمهورى الذى ينقذ 
الحكومة الجمهورية فى أمريكا. وتلخص النتيجة المشرفة للمقال العاشر الشهير التعليم: 
«فى مدى الينية المناسبة للاتحاد» لذلك نشاهد علاجا جمهوريا للأمراض التى تترتب 
على الحكومة الجمهورية» (قدم التعليم بحروف طبعت مائلة). 

إن كتاب «الفيدرالى» جدير بالاعتبار؛للارتياط الذى يحققه بين مناقشة المسائل 
د للسنامننة الأكثن الصاحا:ومتافقة المسائل التظرية .ولا يكو ذلك أكثن وضبويحا مما هو 
فن مغالحة الأثمان الحميورى: اذ أن التزقن الصبحيح للاتهاد ف المقتكلة السراسيية 
الأولى للعصرء لكن ما ينبغى أن يقوله كتاب «الفيدرالى» بناء على هذه المسالة العملية 
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نقلي كلنى تانيج القطريى امهم و الاككر بحداقة ,عا )3 العارضية الدنسكون فقوم بعلن 
وجهة نظر نظرية. والواقع أن أحد الملامح الجديرة بالاعتبار للجدال حول الدستور هو 
حشر غير عادى للاعتبارات النظرية فى حسم مسالة عملية. وكان الهجوم الهائل على 
الدستور هى الاتهام الذى يذهب إلى أن الاتحاد الجديد يعارض ما هو جمهورى. وينظر 
إلى سمات معينة فى الدستور على أنها تعارض ما هو جمهورى بصورة خاصة: بيد 
الطعتة الما سينة الععا رشح تخا نه دون المحة الأكتى موس ال تقول ان حكويات 
الولايات» وليست حكومة محورية ضخمة: هى التى يمكن أن تكون حرة بصورة فعالة 
كذا سق أن تكو بحسيو رن ويلقوع لان طلى اعتقاي يقد لفقيياه به يحون ة راسك أى 
أنه منتشر على النحو الذى يفهم به الناس مونتسكيوء وهى أن البلاد الصغيرة هى التى 
تستطيعء فقط» أن تستمتع بحكومة جمهورية. والبرهان الذى لابد أن يعارضه كتاب 
«الشدوا لزه فى كان القن التالن: 

تتحول البلاد الكبيرة» بالضرورة: إلى الاستبداد؛ لآن البلاد الكبيرة تحتاج إلى 
حك السسقيدا دع نفيك الإشمااع لآن السلسطة السناسترة فى لفك عاك وتفكك جنا لو يكن 
لها حكومة قوية أكثر مما يسمح به الشكل الجمهورى. وفضلاً عن ذلك. تكون البلاد 
الكبيرة» الثرية والآهلة بالسكان باستمرارء حربية أى تصبح حربية عن طريق جيران 
كفوزينة 31 أن سلوك الكووت نري حكن انقتية اد #اممال تفعض إذا جارك اليلد 
الكبيرة أن تكون جمهورية, فإنها لا يمكن أن تنجح. ولكى تحافظ على قاعدتهاء لابد أن 
يكون الناس وطنيين» ويقظين: ومطلعينء ويتطلب ذلك أن يعطى الناس انتباهًا محبًا 
للاتساء العاسة براق تكون كدكون الك طن درخة كاين مم القدهم العاده غير أن 
الناس فى البلاد الكبيرة يحبطهم تركيب الشئون العامة. ويجعلهم يفقدون الإحساس, 
بوسيس وا فى لني )1 نان ور إلى متها مني الاباك شاه ال دياياار 
الجمهوريات الكبيرة اليقظون لابد أن يسمحوا لأشخاص قليلين بأن يديروا العمل 
الناء! لآنة عحوها بتقلصى ليون التوتوق سهدرمت ااتحليات: وسستلكرق أنواك الشيس 
والاكبان فاتهد يعليوة: ل#ميطالة "لحك الحسوورى: إلى الشعالاكهه زمضنا لكيه .ويذه 
هى وجهة النظر التقليدية والتى تم التمسك بها بيقوة عن ضرورة أن تكون الجمهوريات 
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صغيرة. وينجم عن ذلك أن هذه الجمهوريات الصغيرة لا تستطيع سوى أن تترابط من 
أجل أغراض محدودة فى تحالفات تحترم أولوية الدول الأعضاء. بيد أن خصومها لا 
ينظرون الى اللايسقوو علق أفةتهالف متاتسء يل على أن« اعد آخيرا :لك تجعل 
الولايات حكومة موحدة قوية»؛ أعنى جمهورية كبيرة؛ ولذلك فإن الدستور لا يكون 
جمهوريًا بالضرورة؛ أعنى أنه يندد بالدستور من حيث إنه يقوم على وجهة نظر جديدة 
وَوَاتفَةعن الاتحان الجمهورى: 


ويالتالى يطلب كتاب «الفيدرالى» من قرائه. يحق» أن «لا يصغوا الى الصوت الذى 
يخيرهم بأن شكل الحكومة الذى يوصى به لقبولهم هى جديد فى العالم ل أعنى 
ار ل ا أعنى الشكل 
الذى يحاولء: بتهور وطيشءأن يحقق ما هو مستحيل»(") 


ويينما يُحث القراء على أن لا يصغواء فإن كتاب «الفيدرالى» لا ينكر مسئولية 
الهذة: فهو على العكس يَعظُّم الجدة بوصفها «نصرًا لشعب أمريكا» ولحسن حظ 
أمريكاء أننا نذق بالجنس البشرى كله [لم يخش قادة الثورة البدء من الطرق القديمة, 
ولكنهم بالأحرى] تعقبوا مسارا جديدًا أكثر نبلاً. لقد حققوا ثورة ليس لها ما يوازيها 
فى الحوليات التاريخية للمجتمع البشرى. لقد أقاموا بناءات الحكومة التى ليس لها 
نموذج على وجه الأرض. لقد كونوا تخطيط التحالف العظيمء الذى يبقى على عاتق 
خلفائهم أن يطوروه ويخلّدوه!8). 

لكن يجب على المرء أن يتوقع؛ كما تُخبر مباشرة؛ عيويًا فى هذه الإنجازات. لقد 
«أخطات فى الغالب فى بنية الاتحاد». بيد أنه يجب توقع هذا؛ لآن «ذلك هى عمل 
يصعب تنفيذه بصورة كبيرة». إن الاتحاد الجمهورى الصحيح هوء من ثم, عمل يصعب 
تحقيقه بصورة أكثر من ثورة لا مثيل لها فى حكومات الولاية وإيجادها بدون نموذج 
شافة ننيد أن الستون يحقق هذا العدل ا لأكثن شبهوية: ديفي« ومن ثه يوفن طريفة 
الحياة «الجديدة والأكثر نبلاً» التى جلبتها أمريكا للعالم. ويقوم هذا «الاتحاد الأكثر 
كمالاً» على المذهب الجمهورى الجديد والحقيقى, الذى كانت مهمة ببليوس أن يفسره. 
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لقد صاغ ببليوس زعمه الأكثر أهمية فى خاتمة المقال العاشر الشهير: حيث يقدم 
«علاجا جمهوريا للأمراض التى تلازم الحكومة الجمهورية». كما يثنى ببليوس على 
توماس جفرسون!*) لكشفه عن «تعلق متحمس بالحكومة الجمهورية, ويوجهة نظرة 
مستنيرة عن الميول الخطيرة يجب الحذر منهاء/'). ولذلك يزعم ببليوس أنه الموالى 
المخلصء والرصين للمذهب الجمهورى. بيد أن كلمة جمهورى لا تخبرنا بصورة تكفى 
عن نوع نظام الحكم الذى يدافع عنه ببليوس. أعنى أن السؤال يثار مياشرة وهو: مأ 
نوع الجمهورية؟ كيف تعد جمهورية ببليوس فى التمييز التقليدى للأنوا ع الثلاثة للحكم: 
الحكم عن طريق شخص واحدء أى عدد قليل من الأشخاص أو مجموعة كبيرة من 
الأشخاص؟ والرد واضح وهو أن: ببليوس يدافع عن جمهورية ديمقراطية. إن ما هو 
جدير بالملاحظة. بحقء هو المدى الذى يعطيه ببليوس لكلمة جمهورية فهو يضفى عليها , 
ف الققرات الأساشفة:متضمونا دتمقزاظا على .وحة الخضس: ففلن سييل المثال #اتمكن 
المبداً الجمهورى الأغلبية من أن تتغلب على [وهم الأقلية] الخاص بوجهات نظر خبيثة 
عن طريق تصويت منتظم». ولابد أن يكون ذلك أغلبية «مستمدة من الجماعة الكبيرة 
للمجتمع؛ وليس من نسبة لا يُعتد بهاء أى من طبقة مفضلة منه»/'). ويينما يكون 
2 أن كلمة جمهورية تعنى غياب الملكية. وكتسيية اهن تمفافة اللواطنيق كلياء 
فإنها لا تتضمن اقتراعا كليًاء أو اقتراعا خاصا بالذكور كليًا تقرييًا: إن أن الاستخدام 
السايق يميز باستمرار بين جمهوريات أرستقراطية: أو أوليجاركية. وجمهوريات 
ديمقراطية. بيد أن فكرة ببليوس الديمقراطية يصفة خاصة عن المذهب الجمهورى 
اضطرته. بوضوح., إلى أن ينكر تسمية الجمهورية بكل أنظمة الحكم الأرستقر 
والأوليجاركية تلك التى صيغت هكذا فيما مضو (''). قصارى القول» من حيث ! ن كتاى 
«الفيدرالى» يقبل التمييز الثلاثى القديم لأنظمة الحكم, فإنه يعالج نظام حكمه 
الجمهورى على أنه ينتمى إلى النوع الديمقراطى من الحكم بصورة شاملة. وعلى الرغم 
من أن نظام حكم «الفيدرالى» ينصرف عن طابع «الديمقراطية الخالصة»», فإنه ينكر 


(*) توماس حفرسون )١148531-- ١745(‏ : سياسى أمريكيى: الرئيس الثالث للولايات المتحدة يعتير الواضع 
الرئيسى لوتيقة اعلان الاستقلال عام الا/اا.ءانشا الحزب الديمقراطى الحمهورى عام ؟ ١6‏ «المراجع». 
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بشع ةا وعصيئ :ضيه أن الأنتها لومتقلن الدعدون من طنقة الحكومات الذمتفراظية 
إلى الطبقة الملكية, أو الأرستقراطية. 


إن المذهب الجمهورى الجديد والحقيقى عند ببليوس هوء بالتالى: تعليم جديد 
وحقيقى. ولأسباب كثيرة, لا يمكن مناقشتها هناء فإن الطابع الديمقراطى لكتاب 
«القيدرالى»» وطابع الدستور الذى يفسره؛ يُخفى ويحجب. وذلك يفقد الشىء الأكثر 
أهمية عن كتاب «الفيدرالى». ومع ذلك: من الضرورى والمناسب أن نفحص حجة واحدة 
كُونت باستمرار تدعيمًا لوجهة النظر التى تذهب إلى أن دستور ببليوس لا يؤفسس 
نظام حكم ديمقراطى. وفى فقرة شهيرة فى المقال العاشرء يظن ينفسه أنه يميز 
الجمهوريات عن الديمقراطيات بصورة جذرية» وآنه يظنء بالتالى» أنه يسحب الدستور 
من الطبقة الديمقراطية. وليس هذا دقيقًا تماما. إذ أن ببليوس يميز الجمهورية عن 
والمسافر امه نالعو 1 وهذا شىء مختلف اما ومقول ما مويين أل4 عي 
تالاممةزاطية الخالضة «متحتيعا كرا من عدد صغفير من المواطتين الذين يجمعون 
الحكومة ويديرونها بأنفسهم». وكما يقارن ببليوس بين الجمهورية: والديمقراطية 
الخالصة. فإن الجمهورية «لا تختلف عن الديمقراطية الخالصة» الا أنها «حكومة تحدث 
فيها خطة التمثيل». وهذاء وهذا فقط. هو التمييز الذى يقوم به ببليوس. ولذلك, فإن 
المرادف لاستخدام ببليوس الجمهورية هو الديمقراطية النيابية. ومع ذلك» فإن مبداً 
التمثيل النيابى يدنس الشكل الجمهورى من وجهة نظر الديمقراطية الخالصة. بيد أن 
هذا لا يعنى ا الجمهوريات تعارضء من حيث التوع, الديمقراطيات؛ فالجمهوريات هى 
بالأحرىء إذا جاز القولء» ديمقراطيات «ملوثة». 


لحا ا حزن كن الساد: (*)؛ أعنى, فى الجمهور. إن 


(*) نشب خلاف بين الآباء الأول المؤسسين لدستور عام ١85‏ حول شكل الحكومة المطلوية؛ أتكون حكومة 
مركزية قوية؛ أم تترك حرية الحركة لكل ولاية على حدة؟ وشكل الفيدراليون جبهة داخل الكونجرس يزعامة 
هاملتون «ببليوس» , وكان يميل إلى إقامة حكومة فيدرالية قوية تعمل على إرساء قواعد الاستقرار فى 
البلاد نعدل فوضى الحرب. وقد عارض نواب نيويورك بشدة الاتجاه القيد رالى ورد عليهم هاملتون فى 
الصحف وكان ن يكتب بتوقيع مستعار هو «قيصر» ثم حول الجبهة إلى حزب سياسى بزعامته هو «الحزب 
الفيدرالى» راجع كتابنا «الأخلاق والسياسة: دراسة فى فلسفة الحكم, المجلس الأعلى للثقافة عام "٠١.١‏ 
ص ”5 -/اغ؟ . «المراجع». 
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الصعوية الظاهرية التى يثيرها تمييز كتاب «الفيدرالى».يين الجمهوريات؛ 
والديمقراطيات الخالصة عندما نرى أن هذه الطبقة الكبيرة, أو النوع» هى ما يطلق عليه 
ببليوس الحكومة الشعبية. ويعنى ببليوس بالحكومة الشعبية ما تعنيه اليوم بمصطلح 
الديمقراطية. أى أن بيليوس ينظر إلى الحكومة الشعبية على أنها تشمل كل أشكال 
الحكم عن طريق الجمهور.من حيث إنها تتميز عن الأشكال المتنوعة للحكم عن طريق 
القلة. أى الشخص الواحد. وقد نيحث عن مساعدة فى تمييز بيليوس عن «ماديسون», 
و«هاملتون» كل يمفرده. وعن المسألة الحاسمة الخاصة بيمكانة السلطة السياسية: فان 
ببليوس» وماديسونء وهاملتون يتحدثون كلهم عن الجمهورية» والديمقراطية: والحكومة 
الشفتنة حضنورة مقادلة إن يتحو لوس فى القال العاشوحصورة تنتظايقة؛ عن 
علاج جمهورى لمرض الفرقة والشقاقء وعلاج «يحفظ روح الحكومة الشعبية وشكلها». 
وفى السادس من يوني فى المؤتمر الفيدرالى» ناقش ماديسون العلاج نفسه بوصفه 
«الدفاع الوحيد ضد عيوب الديمقراطية التى تتسق مع الصورة الديمقراطية للحكومة». 
وسمى هاملتون الجمهورية التى يخلقها الدستور «الديمقراطية النيابية»!''). ولابد أن 
يفهم ببليوسء بالتالى» بأته يتعهد فى العبارة الجميلة التى طبقها «ج.ل. بيرسون» .6.1 
500 على «توكيفل» »ع!اآلاعنا7500 بأن «يجعل الديمقراطية آمنة للعالم». وهذا هو 
كيف يجب أن يفهم زعم ببليوس العظيم. إن إنقاذ الحكومة الشعبية من «أمراضها 
الفانية» عند المحافظة على «روح الحكومة الشعبية وشكلها هو الهدف العظيم لأيحاثنا». 
ويزعم ببليوس أنه يخلص «هذا الشكل من أشكال الحكومة من العار الذى عملت فى 
ظلله وقنًا طويلاً»» وأن يوصىء بالتالى» «بتقدير البشرية وقبولهاء!؟"). 

ومع ذلكء فإنه ليس المقصود مما سبق التقليل من أهمية تمييز ببليوس بين 
الجمهورية والديمقراطية الخالصة. فعلى العكسء الخاصية المعينة للجمهورية؛ أعنى أنها 
ديمقراطية نيابية» هى تأسيس تعليم كتاب «الفيدرالى»“لأنه يعد بالعلاج الذى نيحث 
عنه»!*'2. غير أنه يجب تأكيد الطايع الديمقراطى للمذهب الجمهورى لكتاب 
«الفيدرالى».لكى نفهم مضمونه المحورى. إذ يزعم بيليوس أنه يشفى أمراض الحكومة 
الشعبية العضالء بينما يظل متسقا تماما مع مبدأ الحكومة الشعبية؛ أعنى السيادة 
التى تكمن فى الجمهور. 
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يساعدنا بيليوس لكى نرى ما هى جديد فى تعليمه. وفى المقال الرابع» الذى 
يواصل الهجوم على «الخطأً الذى يحد الحكومة الجمهورية فى داخل منطقة 
ضيقة»(1١).,‏ يفسر ببليوس لماذا ارتكب الناس هذا الخطأ مدة طويلة. ومن ثم فإن ما 
يعرفه ببليؤس عن النظام الجمهورى يُحجب عن الناس عن طريق أمثلته القديمة 
والحديثة. لقد حجبت الإمكانات الكامنة فى صورة الجمهورية الشعبية لأن «معظم 
حكومات الماضى الشعبية كانت من التوع الديمقراطى». بينما: 


فى أورويا الحديثة؛ التى ندين لها بمبدأ التمثيل العظيم لا يرى 
مثالاً لحكومة شعبية تماماء وتقوم, فى الوقت نفسه؛ على هذا 
المبدأ. وإذا كان لأوربا فضل اكتشاف هذه السلطة الآلية العظيمة 
فى الحكومة, التى قد تتجمع إرادة الجماعة السياسية الكبيرة عن 
طريق فعلها البسيط. وتتجه قوتها إلى أى موضوع يتطلبه 
الصالح العام فإن أمريكا تستطيع أن تزعم فضل جعل 
الاكتشاف أساس الجمهوريات غير المختلطة والمتسعة. وليس 
هناكما يدعو للأسف سوى أن أى مواطن من مواطنيها يريد أن 
يحرمها من الفضل الإضافى الخاص ببيان فاعليتها الكاملة فى 
تأسيس النظام الشامل الذى هو الآن موضع اهتمامها""). 
لقد كان للقدماء حكومات شعبية تماماء بيد أنها فى الغالب من النوع الديمقراطى 
الخالصء أعنى من النوع المباشرء وليس من النوع النيابى. وللأوربيين حكومات زيابية 
بصورة جزئية أى كلية» لكن ليست واحدة منها نيابية تمامّاء ومن التوع الشعبى تمام. 
لقد بقى لأمريكا أن تجدد الاتحاد: أى الحكومات الشعبية الخالصة» وتقوم تمامًا على 
المبدأ النيابى. ويجب أن تقرأ كلمة «غير مختلطة» بقوتها الكاملة. إن الولايات المتحدة 
ليست أنظمة حكم مختلطة؛ فهى من حيث إنها ولايات شعبية تمامًا؛ لا تمتلك خليطًا ذا 
دلالة من عناصر أرستقراطية وملكية. وهى ليست جمهوريات صغيرة كما يفهم من هذا 
المصطلح عادة؛ لآنها جمهوريات متسعة. ويستنتج ببليوس أن كل ذلك ضرورى لبيان 


262 


«الفاعلية الكاملة» للمبدأ النيابى فى الجمهورية غير المختلطة والأكثر اتساعاء مع ذلك 
التى يفترضها الدستور. غير أن كلام بيليوس الرقيق خدا ع: كما نرى» وكل ما نقعله هو 
«يصعب تنفيذ العمل يصورة كديرة». 


يعالج ببليوس» بصورة مفهومة؛ ويلطفء اعتزاز قرائه وتعلقهم بحكومات ولايتهم. 
فيبدو أنه يقول إن حكومة الولاية جميلة. لكن الدستور سيكون أجمل. إنه يقول: «إن 
التحسينات ذات القيمة التى صنعتها الدساتير على غرار التماذج الشعبية, القديمة 
والحديثة, لا يمكن الإعجاب بها بالتاكيد أكثر مما ينبفى»"'). ويمكن أن تقرأً هذه 
الغبارة بطررققية؛ لأن كفية الثناء'الق 'قنتهها لست وقيتية. كف نظن مليوس 
بالفعل؛ إلى «التحسينات القيمة» فى حكومة الولاية؟ إن حالة الحكوماتء مع كل 
تحسعتاكيا : تفشئل: تماما فى أن تحل :مشكلة الفكنة والفرقة التى هى مشكلة الحكومة 
الشعبية. إن حكومة الولاية تسقط على هذه الصخرة كما سقطت كل الديمقراطيات 
السايقة:إنها تسقط؛ لأنها لا تمتلك «عددا كافيًا من المواطنين: «ومدى معين من 
الأرض». إنها «جمهوريات متسعة» . وإن لم تكن متسعة بدرجة كافية. 

لقد أخفت الحكومات القديمة الإمكانات الكامنة فى المذهب الجمهورى بسيبء كما 
يقال لنا » أن«معظمها» ينقصه المبدأ النيايى. غير أن شيئًا آخر ينقص فى الماضى. 
ولذلك يرتد ببليوس إلى هذه المسالة فى مقالات كثيرة فيما بعد. ومن ثم يحذر من أن 
«الوضع الذى يخص جهل الحكومات القديمة فى موضوع التمثيل النيابى» ليس 
صحيحا بصورة دقيقة على الإطلاق بالقدر الذى يعطى له عموما»!''). ويقدم» من ثم, 
قائمة جديرة بالاعتبار عن الدساتير النيابية القديمة. ولا تقوم جمهورية من الجمهوريات 
القديمة تماماء بالفعلء على المبدأ النيابى كما تكون الولايات المتحدة. وهذا عيب. بيد 
أنه عيب تافه. لأنهم عانوا من شرور أكثر سوءا. «لا يمكن الاعتقاد أن أى شكل من 
الحكومة النيابية يمكن أن ينجح داخل الحدود الضيقة التى شغلتها ديمقراطيات 
اليونان»!:'). إن فائدة المبداً النيابى: الذى يقدمء بالتالى: «العلاج الذى نيحث عنه» 
يعتمد تمامًا على حجم البلد. وحتى الولايات المتحدة الكبيرة نسبيًا لا تكفى؛ ولن يحل 
مشكلة الحكومة الشعبية سوى اتحاد من الحجم والطابع اللذين يصورهما الدستور 
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لابد أن يتخلى «الأصدقاء المستنيرين بالحرية» عن قضية الحكومة الجمهورية من 
حيث إنه «لا يمكن الدفاع عنها» إذا لم يوجد هذا الحل الجديد. ويقوم الحل على «علم 
السياسة» الذى يستقبل تحسيئًا عظيما «مثل معظم العلوم الأخرى. وقد فهمت فاعلية 
المبادئ المتنوعة جيدا الآنء تلك التى لم تّعرف على الإطلاق, أى عرفها القدماء بصورة 


تأقصة». 


إن التوزيع المنظم للسلطة فى أقسام متميزة؛ أعنى إدخال 

التوازنات والضوابط التشريعية؛ ودستور المحاكم الذى يتكون من 

قضاة يتمسكون بوظائفهم أثناء السلوك الجيد؛ وتمثيل الناس فى 

السلطة التشريعية عن طريق نواب يقومون هم بانتخابهم: نقول 

إن كل هذه اكتشافات جديدة تماماء وهى تشق طريقها الأساسى 

نحو الكمال فى الأزمنة الحديثة. فهى وسائلء ووسائل قوية, 

تتدعم بها امتيازات الحكومة الجمهورية وتقل عيوبهاء أى تتجنب. 

٠‏ وسأغامر فأضيف إلى قائمة الظروف ظرفًا آخر ‏ مهما بدا 

جديدا فى نظر البعض ‏ إلى قائمة الظروف التى تميل إلى 

تحسين الأنظمة الشعبية للحكومة المدنية, على أساس المبدأ الذى 

كان أساس الاعتراض على الدستور الجديد؛ وأعنى به توسيع 

المدار الذى تدور داخله هذه الأنظمة. سواء من جهة أبعاد دولة 

واحدة؛ أم من جهة ضم دول صغيرة عديدة فى تحالف كبير 

.)"١( واحد‎ 

لقد كان ببليوس إذن هى المتحدث ياسم «علم السياسة الجديد»». الذى لم يذكر 
أسماء المعلمين السابقين عليه والذى قام هو نفسه بإضافة هامة إلى العلم؛ أعنى 
إمكان قيام جمهورية كبيرة جدا . وفضلاً عن ذلك, يرى كل شىء فى هذا العلم الحديث 
للسياسة على هدى ديمقراطى؛ فإذا لم يمل المعلمون السابقون للعلم الجديد إلا فى 
اتجاه ديمقراطىء أو لم يفترضوا سوى أنظمة حكم ديمقراطية من بعض الوجوهء فإن 
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ببليوس أخذ العلم الجديد للسياسةء ووسع بناء عليه. واستخدمه من أجل تحسين نظام 
من حكومة مدنية «شعبى تماما». وأخيراء جاعت اللحظة؛ عن طريق ببليوسء لأن يتوقف 
العلم الجديد عن أن يكون مجرد تعليم» ويصبح حقيقة واقعية سياسية عظيمة. 

بتكل بللدوسى لزن مشيكلة التتكوينة اللافينية القساة على قن كلوقن اأولاً هفاك 
إمكان أن يفقد الشعب ضبط حكومته, أى أن الحكام الممثلين قد يفسدون نظام الحكم. 
ثانيًا: هناك إمكان أن تحكم الأغلبية الشعبية بصورة جائرة عن طريق ممثلين مذعنين 
طائعين. ثالنًا: هناك إمكان أن لا تحكم الأغلبيات بصورة جائرة عن طريق مملين 
مذعنين طائعين» بل أن تحكم بصورة حمقاءء وتفشل فى القيام بالأمور الضرورية التى 
تعمل على تقوية الحكومة واستقرارها. 

الهماة الشعى هن اليية الأمطا بحب ال تكو سلظة الحقوية القدرعة 
كلها فى أيدى ممثلى الشعب»!"'). وليس لدى الحكام الفعليين تفويض بصورة نهائية 
الاموتحيت الووعاناك الاخمعان الشعي! "انوي ةا مهتى هن" الاندرات الذى قد 
يحدث للحكام الممثلين؛ لأن جعل الممثلين يعتمدون على الشعب تمامًا «هى الحماية 
الجوهرية روقضاء عن ذلك اللؤكزة لحقوق "لعي و امنفحا زا جه الح سكو باو عا قن 
المجتمع المدنى»!؟"). 

وعلى الرغم من أن نظام الحكم يجب أن يكون: بالتالى» شعبيًا تماماء ونيابيا 
تماماء فلا وجود لشىء جديد حتى الآن؛ لأن الزعم الأكثر قدمًا للديمقراطية هى أن حق 
الاقتراع يحمى المجتمع من قهر حكامه ومع ذلك فعلم السياسة الجديد يقدم حماية 
إضافية لحقوق الشعب. فالفصل بين السلطات؛ أى «التوزيع المنظم للسلطة فى أقسام 
متميزة» يقلل من التهديد الذى يمكّن الحكام من أن يوحدوا خطط الظلم وينفذوها. إن 
حرية الشعب بوجه عام وحقوق الأفراد تتصان عن طريق «استحالة... التوحيد الجشع 
والخاكن لأغضباء الحكوعة الفديديق: الذي يقوى غلى اسمن تختلفة مكلما ملم البادى 
الجمهورية جيدًاء ويطالب بهاء فى نفس الوقتء المجتمع الذى توضع على كاهله»!*". 
وذلك ها كان ميشه حفورسون من فصل السلطاك: الذى خشى فقعلا عن 'ذلله»:ظلم 
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الشعب عن طريق حكامهم. وأما كيف يقدم فصل السلطات هذه الحماية فهو أمر يمكن 
أن يفهم جيدًا عندما نرى كيف يخفف فصل السلطات من الشرور الأخرى التى خشيها 
بيليوس. 


نرئ بيلنوس أنه لاايكفى حماية المجتمع من ظلم الحكام الممثلين: وإنما من 
الضرورى أبيضًا «حماية قطاع واحد من المجتمع ضد جور القطاع الآخرءا '). إن 
المشكلة, بعبارة أوضح, هى الحماية من الأغلبية الشعبية «المتغطرسة» وهذه مشكلة 
أعظوبمق اللكرانة اللاتستقورية المتخلين» نأل وشكل الدكوية الشسسة يسم الأغلسة 
الشعبية بأن «تنفذء وتخفى عنفها تحت أشكال الدستور»!""). ويبين ببليوس بشجاعة 
فى هذه العبارة الطبيعة الديمقراطية لنظام الحكم الذى يطرحه وهو أن: الكثرة تحكم, 
وتستطيعء؛ من ثمء أن تفعل أشياء ظالمة بصورة مشروعة. وخلافًا «للمذهب الاستبدادى 
الانتخابى» فإن هذا الشر لا يحدث عندما يخون الممثلون ناخبيهم؛ ولكن عندما يرعون, 
بإخلاص.ء الأمانى الظالمة للأغلبيات الشعبية. إن الخطر العظيم الذى يراه ببليوس هو 
أن الأغلبية الشعبية قد تطالب بإجراءات ظالمة» وأن ممثليهم المنتخبين سوف يوافقون 
على ذلك بصورة سريعة جدا . ويحاول ببليوس أن يحل المشكلة على كلا المستويين» بين 
الشعبء وبين ممثليهم. إن «كثرة» الفتن هى رده الشهير على مشكلة الأغلبية الظالمة 
نفسها. لكن يجب علينا فى البداية أن ننظر كيف يحل فصل السلطات المشكلة على 
مستوى الممئلين. 


لقد كان ببليوس على وعى بطريقتين آخرتين جديرتين بالاعتبار لمنع الأغلبية من 
ظلم الأقلية. الأولى هى خلق «إرادة فى المجتمع مستقلة عن الأغلبية ‏ أعنى عن المجتمع 
نفسه»9). بيد أن ذلك هو الحل الملكى الذى يرفضه ببليوس. والثانية تتمثل فى 
الجمهورية الرومانية حيث تقسم السلطة التشريعية إلى «سلطتين تشريعيتين متميزتين 
ومستقلتين»1'"), تمكنان الأغلبية النبيلة» من وجهة نظر الدستورء من أن تقاوم الأغلبية 
الشعبية. وقد يؤخذ ذلك لتوضيح الفكرة التقليدية عن الجمهورية المختلطة التى 
أستبعدت فى جمهورية ببليوس «غير المختلطة؛ التى «تستمد فيها كل سلطة من 
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المجتمع» وتعتمد عليه»!: "). إن مشكلة الأغلبية الظالمة يمكن أن تحل بنظام حكم شعبى 
تمامًا عن طريق وسائل تنتمى إلى نظم الحكم الملكية أى المختلطة. ويجد ببليوس فى 
العلم الجديد للسياسة؛ الذى لا يكون ديمقراطيا بالضرورة. حلاً يمكن أن يطعم 
بالديمقراطية: أعنى فصل السلطات. وريما يكون هناك ارتباط وثيق بين فصل السلطات 
والديمقراطية. وعلى أية حال» يستخدم ببليوس فصل السلطات, كما يستخدم كل 
الأشياء الأخرى فى العلم الجديدء لكى «يحافظ على روح الحكومة الشعبية وشكلها». 
إن فصل السلطات يخفف من شر الأغلبيات الظالمة على مستوى الحكومة؛ ففى 
الجمهورية التى لا يوجد فيها فصل السلطات» حيث تؤدى هيئة واحدة من الممثلين كل 
وظائف الحكومة» نقول لن يكون هناك شىء فى آلية الحكومة يستطيع أن يبقى على 
إرادة الأغلبية الشعبية الظالمة. غير أن ذلك هو بالضبط ما يرمى إليه فصل السلطات؛ 
أعنى خلق مسافة بين كاس الأغلبية وشفاهها. ويأخذ فصل السلطات التمييز القديم 
لوظائف السلطة التشريعية؛ والتنفيذية» والقضائية» ويجعله تمييرًا للهيئة التشريعية, 
والتنفيذية, والقضائية. وهذا يعنىء, بالتالى», إيجاد بعض الممثلين الذين يقاومون 
الرغبات الخاطئة للشعب التى يخضع لها الممثلون الآخرون بتبلد» أى حتى يثيرونها 
بصورة مهوشة. وعندما توزع السلطة الحاكمة فى أقسام متميزة» يكون واضحا من هم 
الممثلون الذين قد يقاومون» ومن هم أولئك الذين يخضعون لمطالب شعبية. فى الحكومة 
الجمهورية تكون السلطة التشريعية بالضرورة هى المسيطرة»!''). إن القسم التشريعى - 
كما تبينه التجرية الأليمة لحكومة الولايات - يمد دائرة نشاطه فى كل مكان » ويقتلع 
كل قوة فى إعصاره العنيف»!" '). ومن حيث إنه كذلك, فإنه يكون ضد السلطة التشريعية 
التى تحتاج قوة الفصلء. بصفة خاصة: إلى توجيهه. «إن الضمان العظيم ضد تركيز 
تدريجى للسلطات العديدة فى نفس القسم يكمن فى تقديم الوسائل الدستورية 
الضرورية والدوافع الشخصية لمقاومة جور الآخرين لأولتك الذين يديرون كل قسم)(""). 
لقد كان لببليوس العذر فى أن يتكلم بطريقة رقيقة» بيد أن معنى كلامه واضح 
جلى. إن السلطة التنفيذية والسلطة القضائية لابد أن تمتلكا الوسائل والدواقفع 
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الشخصية لمقاومة السلطة التشريعية. فعلى سبيل المثال «عندما تقدم المناسبات نفسهاء 
التى تتعارض فيها مصالح الناس مع ميولهم». أو عندما يصمم المشرعون الذين 
«يمتلكون الناسء بوجه عامء إلى جانيهم» على الظلمء فإن «الموظف الذى له صلاحيات 
تنفيذية يكون فى وضع لأن يجرؤ على تمثيل رأيه الخاص بقوة وتصميمء/” '. إن فصل 
السلطات يخلق السلطات التى؛ على الرغم من اعتمادها على الشعب وافتقارها إلى 
سند مستقل لآن تحكمء ريما تقاوم مع ذلك: وتبقى السلطة التشريعية عندما تخضع 
للمطالب الخاطئة للجمهورء السيد الدستورى للأفرع الثلاثة للحكومة. 

فيض لون سد وو لة ضاي كمك تنك السجلنلة التنقيوية والقتضيات ةنا لوسائل) 
لصد التشريع الظالم؛ فهناك حق النقضء والمبادأة التشريعية للرئيس» وحرية التصرف 
فى فرض القوانينء والمراجعة القضائية» وحرية القضاة فى الحكم فى القضايا الفردية, 
كل ذلك يعطى الفرعين الآخرين الوسائل الدستورية. بصورة مؤقتة. لتجنب التشريع 
الظالم؛ أى تعديله. بيد أنه أكثر صعوية أن نرى لماذا يكون للسلطة التنفيذية والقضائية 
«الدوافع الشخصية» لمقاومة السلطة التشريعية. لماذا تشتركان مع السلطة التشريعية 
فى الأفعال الخيرة: التى بدونها ترتد مشاركة الحكومة إلى البلاهة التى يزدريها 
ببليوس» وتتعارض مع السلطة التشريعية فى أفعالها السيئة؟ يقدم ببليوس سببين: 
أولهما «الطموح لابد أن يعارض الطموح. ولابد أن يرتبط اهتمام الإنسان بحقوق 
لمكا الاسخوي :1" "رو ذا نظميت الشكرينة تكسما ستليهنا "فاق الرؤستا عو الفكياء 
يدافعون عن وظائفهم ضد السلطة التشريعية:؛ لآن كبرياءهم»؛ وحبهم للسلطة؛ أو 
الشهرة» وحتى جشعهمء سيقودهم إلى أن يوحدوا بين مصلحتهم الذاتية ونزاهة 
وظائفهم. غير أن هناك فرضًا مهما هنا؛ إذ يفترض ببليوس أن التشريع الظالم يحطء 
بالضرورة:؛ أو فى العادة على الآقلء من قدر كرامة الوظيفة التنفيذية والقضائية. ويبدىو 
أن ببليوس يفترض أن التشريع الظالم يتطلب تنفيدًا حقيرا وذليلاًء ويتطلب قضاءً 
حقدرانوة لا يوان النفتين اذلف :وا لمقكد ا الأزلاع ل مسكية عون يكز امقر :و لوطل 
ولا بشهرة: ولا حتى بجزاءات مالية. ولذلك يتوقع ببليوس أن تقاوم السلطة التنفيذية 
والسلظة القضافة السلطة التشرك: عبس المتلحة الكاضة والاتفمال :عنوها تكوة 
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لقني لاسو وو الذزوة ب ابيططاظلة يعضت الوكلا تكن لح دوق الع وكوي نوا ال 5 
مدكدر فى | للعصلتحة" الخورة للوييلة أجلي 


أما السيب الثانى للاعتقاد أن الفروع الأخرى تقاوم التشريع الظالم الذى ترغبه 
غالبية شعبية فهو يقوم أيضًا على فرض هو أن التشريع الظالم يحط؛ عادة» من قدر 
نزاهة الوظيفة التنفيذية والقضائية. لكن يبدى أنه يفترض أن الرؤساء والقضاة يقاومون 
التشريع الظالمء لا يسبب تعلق له مصلحة بمناصبهم فحسبء بل بسيب مراعاة كريمة 
للإنجاز الملائم لواجباتهم أيضا. عندما يؤدى أشخاص مناسبون بصورة معقولة وظيفة 
ماء فإنه تكون لديهم الدوافع. من حيث إنها الدوافع المهنية, لأن يقاوموا التشريع؛ لأنه 
نضول الى ستفالفة الأعمال الى دودوكيا و شمهو: الوظإكفن الكنقوزية والتضبافية فى 
مرتبة أدنى. 
ويؤدى هذا الاعتبار الأخير إلى فهم كيف توقع ببليوس أن يساعد فصل السلطات ‏ 
على حل المشكلة الثالثة للحكومة الشعبية: ليس الحكم الشعبى بل حماقته. كما أن 
ببليوس يواجه النقد التقليدى للحكومة الشعبية التى سلمت الحكومة فى أيدى الكثرة؛ 
أعنى الحمقى. وقد يكون الميداً الخالص للتمثيل نفسه خطوة فى الاتجاه الصحيح. 
وريما كانت نتيجة التمثيل النيابى: 
تنقية الآراء العامة وتوسيعهاء عن طريق نقلها بواسطة وسيط من 
جماعة مختارة من المواطنين؛ قد تميز حكمتهم المصلحة الحقيقية 
لوطنهم بصورة جيدةوربما يضحون بوطنيتهم وحبهم للعدالة, 
على الأقل؛ لاعتبارات مؤقتة, أى متحيزة.. وقد يحدث جيدا أن 
يكون الصوت العام, الذى يعلنه ممثلى الشعبء أكثر ملاءمة 
الصالح العام مما لى أعلنه الناس أنفسهم, الذين يجتمعون من 
أجل المنفعة 7" . 
ا لفرت رع ع ايك ك١‏ دلي ين اورجه دري سامت 


وحذهاً. فهناك النواب أقى اللعتلوت الاحرون لتلشحبء اي والقضائيون:. الذين 
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يعارضون تعظيم التمثيل الكلى للشعب. (يجب ملاحظة أن كثيرا مما قيل هنا عن فصل 
الساظا ف ينطيق على الضوانط و التواؤتابع التشويهدةة» نضا ء اعت :تلك الكيدو ا مظ ا لق 
يفرضها وجود مجلس الشيوخ) ويتم اختيار السلطة التنفيذية والقضائية وتنصبان 
بعيدًا عن الرأى المباشر للشعبء ولكن بصورة ديمقراطية؛ أعنى أن ذلك لا يتم بناء على 
سلطة خارج سيادة الشعب. إنهما تخدمان لمدة طويلة» وتخدمان ناخبين أكبر: أى أن 
طبيعة واجباتهما تحث. بصورة أكثر قوة, وعيهما بما هو ضرورى لمصلحة الكل. إنهما 
تريدان أن تؤديا وظيفتهما جيدا. إن فصل السلطات يخلق وظائف تميل بذاتها إلى 
جعل الناس الذين يشغلونها يستحقونها. 

وفخبلا عن ذلك قا فصل اسططاع ساعد فى أنة يعدن 'لالسلكلة الكفيةن 
والقضائية أن يبل الناس بلاء حسنًا؛ أعنى أنه يؤثر» بصورة مفيدة, فى اختيار 
الأغلبية. ويمكن أن يرى المرء أن فصل السلطات يزود أولئك الذين يهتمون يحماقة 
الحكم الشعبى بأسلوب بليغ رائع. لقد كانت لدى ببليوس الشجاعة أن يطالب الكثرة 
بأن تختار حكامها والذين هم أعظم وأفضل فى الحكمة والفضيلة. إنه ينبغى على كل 
شعب «أن يحصل على الحكام الذين يمتلكون حكمة كبيرة لتمييز الخير العام؛ ويمتلكون 
فضيلة كبيرة لتعقبه»!"') لقد قدّم فصل السلطات لببليوس إطارا يضغط بداخله على 
الناس لكى يبحثوا عن الحكمة والفضيلة فى حكامهم. لقد استطاع أن يصور السلطة 
التنفيذية والقضائية (ومجلس الشيوخ) بأنهما تمتلكان, إن جاز التعبير» قائمة من 
موا ضفاك الولف ان القنقنات الخترورنة لأداء الوكناكقئ وال تفكرت بدن الحكت: 
والفكبيلة: .انمدق النسرى فق "الاك :الما سدة ومن السكزر نضورة اكد فالا أن 
نطالب الناس بأن يختاروا الإنسان المناسب للوظيفة المناسبة؛ لاسيما الشعب «ذو 
الطابع التجارى أمريكا»(“). وكلما كان الناس أكثر رغبة فى أن يختاروا أشخاصا 
أسمى عندما يتمثل السمى فى زى مواصفات الوظيفة, فإنهم يعرفون: أيضاء كيف 
يختارون الأشخاص الفضلاء؛ لأن مواصفات الوظيفة تزودهم بنوع من قائمة الضبط 
السعظة لتوهه الاكقان للأشتكاهن الفضلاء دلا عن الاشتشاهن: الأكان ففرا 
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يبين ببليوس كيف يجعل فصل السلطاتء الضوابط التشريعية والتوازنات, 
وزخرفات عديدة عليهاء نظام حكم شعبى سليم ممكنًا لأول مرة؛ أعنى نظاما من قاعدة 
شعبية تكون أقل ظلمًا وحكمة فى فن الحكومة مما كان من قبل. بيد أنه يجب علينا الآن 
أن نرى أن هذا الإنجاز يعتمدء تمامّاء على العبارة الأخيرة فى علم ببليوس؛ أعنى 
توسيع الفلك الجمهورى. 

إن فصل السلطات هو تنقية للمبداً النيابى. وليس له مكان فى الديمقراطية 
الخالضة. إنه يحمى من «تجميع كل السلطات؛ التشريعية: والتنفيذية» والقضائية» فى 
نفس الأيدى» سواء أكانت فى يد شخص واحدء أم قلة, أم كثرةء ووسواء أكانت ورائية, 
أم عينت بنفسهاء أى مختارة و[التى] قد تبرز التعريف الخالص للطفيان تماما»!' '). بيد 
أن الديمقراطية الخالصة هى بصورة دقيقة؛ بتعريف ببليوسء, تجمع كل السلطات فى 
يد الكثرة.'ولذلك فإنه يمكن فى الديمقراطية النيابية فقط فصل الحكام فى أقسام 
متميزة. لكن كما أنه لا يكفى امتلاك ديمقراطية نيابية؛ فكذلك لا يكفى حتى امتلاك 
نواب منفصلين بصورة ملائمة. لابد أن نتذكر أن ببليوس قال إن «أى شكل من 
الحكومة التيابية» لم يستطع أن يساعد الديمقراطيات القديمة الصغيرة؛ إذ ينقصهاء لا 
مبنالة مزانا القاطعة الواسفة«والسفاق القخيرين: إن اليدق مق اليذا الشايى هات 
يعم الحكاء الاين بمستطهعرة الويمكبن الشعن'مضدورة [ففيل مق الشعب الذى 
يستطيع أن يحكم نفسه مباشرة. أما فى الجمهوريات الصغيرة فإن الحكام النواب 
يكونون» مباشرة» تحت فحص الأغلبية الشعبية المتعاقدة وتأثيرها حتى إن النواب لا 
يكونون حضورا مستقلاً فى نظام الحكم: وإنما يكونون آلات الأغلبية فقط. ولذلك فإن 
المبدأ النيابى ليس له فائدة فى الجمهورية الصغيرة!: *). ولا يستطيع فصل السلطات أن 
ينقذ الجمهورية الصغيرة. إن التأثير المباشر للأغلييات الشعبية هناك الذى يكفى 
لإرهاب جماعة نيابية واحدة؛ يكفىء, أيضاء لأن يجعل الأقسام المنفصلة عملاء محض 
للاراذة الشعبية. وعندما تكون هناك مسافة بين الشعب وحكومته ؛ ففى هذه الحالة 
وخدهاء سسكوة هتاك :ذلك الاختلاق نين السلطة القصوى والقتض: والشلظة المناشزة 
لنوابهم: الذى يكون شرطًا حاسما للمزايا التى يقدمها مبدأ التمثيل وفصل السلطات. 
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الأنظمة الشعبية للحكومة المدنية» حتى فى تلك الجمهوريات الكبيرة: أى الولايات: بل 
فى جمهورية كبيرة جدا؛ أى الاتحاد. 

ان القطبذ:.من الممدآ التيابئء الذى يؤازره فضيل السلطات هق انكان.سلطة 
الحكومة للأغلبية الشعبية الجائرة يعد أن تكون قد تشكلت. غير أن يبليوس كان على 
فاتها يستهة الوم ا؟ لأن 'كنتضبن على فصمل السلظطاف::وتتفان على المشوائط 
والقوا تكاس كذ لك الاععر ام الاسافس. غير لسن وكل كيل اللنساقون را مقط بعل 
الخمل و يمدق أن تخطظلء | لو لكي ضفي اراوة تعاس بوذ : لاعللهن افمنية 
الحواجز القانونية؛ لأن لها فاعلية كبيرة فى تلطيف القوة التى كان يخشاها يبليوس. 
يف أن “هذه الفاغلية كهتبو + فى النياية :على |خنذا فتحسيسيق: للقرة الك تطيق شبيها: 
أى على الأغلبية التى تحيد عن «أساليبها الخاصة بالظلم والجور». وهذا هو سيب 
تلق انا دويق مكل لأقليية القسنة وديا كنيف كزة "ا لحكوةة الشيفيوة ا" . 
الجديد لجمهورية كبيرة جدا, وكما نعرفء على نوع معين من جمهورية كبيرة جدا . وتتم 
معالجة المشكلة فى المقال العاشر الشهير عن مشكلة «عنف الفرقة أو الشقاق». 
جملتين فى المقال كله لأخطار صنوف فرقة أو شقاق الأقلية. إن المشكلة الحقيقية فى 


9 تسصى هذه المشكلة أخنانا «طغبيان الأغليية» 2 وكان المفكر الفرنسى «دى توكقيل أول من ديه الأذهان الى 
فيان الأغلبية ب ذلك فى كتاءة المهىةالدستراظة فى أمويكا» رائجع فى :ذلك كتاينا«الطافتةؤراس: 
فلشهية الضنوو فين الاسكد كالسا سواط ؟ متكت مزيواني ب القافرة كان #تقاتجن اويا كيدها 
«اللراجع»: 


ن! 
م 
نا 


الحكومة الشعبية هى فرقة أو شقاق الأغلبية. أو بصورة أكثر دقةء فرقة أو شقاق 
الأغلبية؛ أعنى الجمهور الكبير ذا الأملاك القليلة: أو الذى لا يمتلك شينًا. إذا كان 
التسويهو ضساحي امنا تق شان الكذرة سشكون ناهد السناره رقن ترق الكترة فو 
أن تظلم القلة؛ ولذلك فإن الضرر الأكبر يمكن أن يأتى من الكثرة. ويشدد بيليوس على 
ض”ضرر واحد يصفة خاصة؛ وهو الضرر الذى ينتج من الصراع بين الآغنياء والفقراء 
والذى جعل الديمقراطيات القديمة «مشاهد قصيرة العمر للشغب والنزا ع». إن المشكلة 
بالنسبة لصديق الحكومة الشعبية هى بيان كيف يمكن تجنب «الانتفاضة الأهلية» التى 
تنتع فدونا يكوت الأغفاء والقغرا» والفلة والكفرة راتس الشاضرة ودا ماف 
الحكوياة التععيي: الوهود ةن شل تسو الكت «الستلحة بالبلظة المسامعنة شن 
هزه الانتفاضات. وتستطيع الكثرة أن تتحول من هذا المخريئ الطبيعى: كما يقول 
ببليوس,» عن طريق واحدة من وسيلتين فقط: 
فإما لابد أن يمنع وجود نفس الانفعال أو المصلحة فى الأغلبية فى الوقت نقسه: 
أى لابد أن تصيح الأغلبية» التى تملتك هذا الانفعال أو المصلحة . غير قادرة. عن طريق 
عددها وموقفها المحلىء: على أن توحد أساليب الظلم؛ وتضعها موضع التنقيذ!١‏ ؟). 
عد آننا ثعرفه خير | ]6 لمكن الافيان كل النزاعك الآكلؤفق:ة والدواطة الديقة 

كسما ويل | ذا ضكلف هذه ]لأغانية نيليا ووهد كه او الطرت مدق اهن الف 
درون تكد فا عون مها : حبس الأعلتة القزالمة فى والقين الأكو مف اللوا لقت :ومدى القا علق 
التى تقم داكل محيظ» كل الحكوفات الجمهورية الكبيرة: 

«إنه كلما كان المجتمع صغيراء فمن المحتمل أن تكون الأحزاب 

المتميزة, والمصالح التى تكونه قليلة» وكلما كانت الأحزاب 

والمصالح المتميزة قليلة. وجدنا الأغليية من الحزب نفسه أكثر 

تكرارًاء وكان عدد الأفراد الذى يكونون الأغلبية صغيرً!ء وكلما 

كان المحيط الذى يوضعون داخله صغيرًاء كان من اليسير بدرجة 

كبيرة أن يتحدواء وأن ينفذوا خططهم الخاصة بالظلم. مد المجال 
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ووسعه. وضيق التنوع الكبير للاحزاب والمصالح, فإنك تقلل من 
المواطنين الآخرين؛ أو إذا وجد مثل هذا الباعث العام والمشترك: 
فإنه سيكون من الصعب على الجميع الذين يشه., ون به أن 
يكتشفوا قوتهم الخاصة: وأن يفعلوا فى 'تفاق وا"حاد بعضهم 


مع يعفي 11 


تنظر الأعداد الغفيرة من الفقراء. فى جمهورية صغيرة:ءإل, أنفسهم على أنهم 
أصحاب مصلحة واحدة نُظمت ضد المصلحة الواحدة للقلة الغنية؛ وبالتالى فإن سياسة 
الجمهورية الصغيرة هى السياسة الحتمية للنضال الطبقى. وهذا هو المهم هنا عن 
الصغر. ففى الجمهورية الصغيرة تقسم الأعداد الغفيرة إلى حرف ومهنء وفضلاً عن 
ذلك فإنه يمكن افتراض أن صغر البلد يُظهر لأى شخص فى الحال أن تلك الاختلافات 
الفتكيلة بين الأغيداك القشمرة خاسية إذا عنا "قورت والاشكاذت الكبير نين الففراء 
والأغنياء. إن التقسيمات بين الأعداد الغفيرة فى الجمهورية الصغيرة لا تكفى لأن 
تمنعها من تصور نصيبها معاء ومن أن تتحد فى نضال حتمى ضد العدو المشترك. 
ومع ذلكء, فإن التمييزات» فى الجمهورية الكبيرة. تنشأً بين الأعداد الغفيرة وهى تيلم 
من الكثرة حدا يجعلها قادرة على منع تكوين هذه الأغلبيات وتوحدها. بيد أنه يتضح 
أن الضخامة أو الاتساع ليس أمر حاسمًا على هذا النحو؛ لأن هناك بلدانًا كبيرة لا 
تفرقه فيها بين الفقراءء. فهم فقراء فقط بطرق قليلة. إن نوعا معينًا من الجمهورية 
الكبيرة يأمل فى إمكان الوصول إلى النوع الصحيح من الاختلاف. ويخبرنا ببليوس 
أين يحدث ذلك. إن الحشد السليم من اختلاف المصالح ينشأ من «ضرورة التواجد فى 
أمم متحضرة: ويقسمها إلى طبقات مختلفة» تحركها عواطف وآراء متباينة». ومما يدعو 
للدهشة؛ كما هى الحال عند آدم سميثء فإن «الأمم الملتتحضرة» تعنى أمما كبيرة 
كرست نفسها للحياة التجارية. إن ضخامة الجمهورية الكبيرة لا تقدم علاجا للمرض 
الجمهورى إلا إذا كانت الجمهورية الكبيرة جمهورية تجارية حديثة أيضا . 
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ويعتمد علخ ملدونى الجتهورض قاما على تحقيق قيق النوع الصحيح من التقسيمات 
السياسية. ويرى ببليوس أكثر من مصدر للتقسيم؛ فهو يعتمد» مثلاًء على وجود «كثرة 
م علو لقم وملل دشن | 371أ فور 61 تسعووك بحن 1 #بالتشوى طن الافتعساف أنهاسا . 
«إن امتلاك الدرجات المختلفة, والأنواع المختلفة للملكية... [يؤثر] على عواطف الملاك 
وآرائهم [ويولد] تقسيم المجتمع إلى مصالح وأحزاب مختلفة». وعلى الرغم من أنه يجب 
ألا يتم التغاضى عن العلل الأخرى للتقسيم «فإن المصدر العام, والدائم بصورة كبيرة 
للفتن والانقسامات هو التوزيع المتنوع والمتفاوت للملكية». ومن المهم أن نلاحظ أن 
ببليوس يميز فى كلتا العبارتين بين نوعين من التقسيم ينتجان عن الملكية؛ فالناس 
يكتلفون وف لكمية الملكية التى تكون فى حوزتهم؛ ولكنهم يختلفون كذلك وفقا لنوع 
الملكية التى تكون فى حوزتهم أيضا . والاختلاف وفقا لكمية الملكية» بين الغنى والفقير, 
هى أساس النزاعات الطبقية الحتمية للجمهوريات الصغيرة. بيد أن ببليوس يرى فى 
الجمهورية التجارية الكبيرة, للمرة الأولى» إمكان تبعية تمايز كمية الملكية لتمايز نوع 
الملكية. فى هذه الجمهورية يحل النزاع الطبقى الحتمى محل النزاع الآمن» وحتى 
المفيدء بين الأنتواع المختلفة لمصالح ذوى الأملاك. فى هذه الجمهورية, يرى الإنسان أنه 
من المهم لنفسسه أن يدعم الليزة الحاشنزة ليكته التخصهمة» أو غهلة التخصيصدا 
مهنة, أكثر من أن يقدم السبب العام للفقرء أو الغنى. إن نزاع المصالح المتنوعة يحجب 
الاختلاف بين القلة والكثرة. إن مصلحة الكثرة من حيث إنها كذلك يمكن أن تنقسم إلى 
مصالح ضيقة متنوعة, أى إلى مصالح محدودة؛ فكل شخص يبحث عن فائدة مياشرة. 
فى هذه الجمهورية ومع وماتاسن كتوق أقل :احتيالا أن يكوة لأعلية الكل 
باعفاهلى أن تعتدى على حقوق الوا طقية ا لأخوين »فى هذه الحميوزية تظلن الأغلىة 
الشعبية تحكو ولكن الآن .ديق التتوغ العظيم العتصنالع والأخزاي: والفترق الت 
تضمهانادرا ها يمكن أن يحدت اتحان: أغلبية المجتمع كله بتاء على أى:ميادعة لخر 
غير مبداً العدالة, والصالح العام»(؟*). 

لقند كان اموس غللى وعن نما فق وعدي نتن ها الخو العديدة الى فقين 
الجمهورية التجارية الكبيرة. إن مذهبه يتحرك فى اتجاهات تحمله خارج تلك 
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الاهتمامات السياسية الواضحة التى نعالجها. يرى يبليوسء» كما رأى آدم سميث, 
الارتباط بين منطقة واسعة جدا للمهنة, وإمكان تقسيم العملء الذى يرتبط بدوره 
ارتباطا وثيقا بالكثرة التى تنقذ من الشقاق والفرقة. وهذا هو السبب فى أن يبليوس 
حاول» بصورة بائسرة؛ أن يحافظ على الاتحاد ويقوبة. أى أن بجعله حميما بصورة 
كبيرة. كما يعرف ييليوس أن حله لمشكلة الأغلييات الشعبية تتطلب أن يكون اليلد 
بالآخرين فى المسيرة. ويجب ألا تكون هناك عوائق صارمة تمنع الناس من تعقب 
هى التى يجب أن تشعر بأنها ممنوعة من الفرصة: وأكثر تفاؤلا يفرصها. وفضلا عن 
ذلك قا 'حلة يعظلت يترا ععقق تعاح|ا كهاو ا أغفى :لد ا غتداء أعزان الكاسسن 
المحدودة والمباشرة لابد أن تكون حقيقية ؛ أما المصالح المفككة وغير الكاملة قلابد أن 
تحقق مكاسب حقيقية من حين لآخرء وعدا ذلك تتوقف الخطة عن الخدا ع: أى تهداً . 
وفضلا عن ذلكء لابد أن تنظر القوانين» ويصفة خاصة القانون الأساسىء الى حماية 
ملكية الجميع» ملكية ذوى الأملاك القليلة حتى إنهم يتمسكون بملكيتهم القليلة من حيث 
إنها همهم الأساسىء وملكية ذوى الأملاك الكبيرة حتى يجعلوا ملكيتهم تبدو بعيدة عن 
احتمالا يمصفة خاصة صعبة مثل حالات التلاعبٍ بقيمة المال؛ أو الإخلال بإلزام العقود. 
ويبليوس على وعى بأن خطته تعتمد اعتماد! كبيرا على الكفاح الذى لا يتوقف من 
حل الكاسي :ا لقخاصة الدانترة اق 1م الها ة الكماوة الاين أن تكو شبورمفة :وما زفق 
٠.5 ١ 9‏ 1 م 41 رد 4 ه :ث5 - 4 | ١‏ 000 
عند حكامهم الممتلين. بيد ' يعود. بصورة دقيقه فى مناقشته لفصل السلطاتء تلك 
الحيلة نضمان الحكام المستنيرين.إلى تأكيده الأولى. فعلى الرغم من أنهم قد يكونون 
ماسحتكرفة كان انقها لات بخاضية وديا لحو :هى التي تحمنيد» اسناساء تايعون 
للجمهور. وريما يتحدث ببليوس فى الجملة الوحيدة الأكثر بيانًا والجدير بالملاحظة 


ىا 
ها 
اه 


بخيورة كيرةضن وسرانينة تذعيم غووتب البراضة الخيرة عن طريق السبالع العارض: 
والتاسففة د [القى] يكن كععييا خلول السيق الكل لالقيكين اشرب الشاضة 
والعامة»!*؟). ولكى نفهم؛ تماماء كيف يفهم ببليوس «عيوب الانفعالات الخيرة»» وكيف 
يحاول أن يعوض العيوب عن طريق تأسيس نظام حكم يتطابق فيه فن الحكم مع قدرة 
الناس عندما تنظم انفعالاتهم ومصالحهم تنظيما جيداء يجب أن تفهم إسهام ببليوس 
فى «علم السياسة» الجديدء ونفهم الجمهورية الأمريكية التى كانت له يد كبيرة فى 
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توماس بين 


انا 9.م١)‏ 


كان توماس بدن 56أه5 150085 مؤلقًا لامعا لكتب صغيرة فى عصر أعطاه معا ل 
كاملا لمواهبه. ولد وترعرع فى إنجلترا. وقضى كثيرا من حياته فى أمريكا وفرتساء 
حيث كان له دور فعال. عن طريق مؤلفاته. فى الثورتين العظيمتين اللتين نشيتا فى 
هذين البلدين فى أواخر القرن الثامن عشر. 

لقد كانت قوة «بين» بوصفه داعية؛ على الرغم من ضعفه من حيث إنه مفكرء تكمن 
الوؤمنادي لقن كانت توراه متصبوه بالنشية لل منتر ذا م الع اع دين خم شد 
حكم الجهل المستمر فى الغالبء والخرافة» والطغيان. بيد أنه شعر بأن من حقه أن 
المشترك فى تأكيد ذاتهماء وتجعلان كل الأشداء جديدة بصورة سريعة. 

لقد كان هناك اسسابن لحقة «يين»: وهوق أن «ركل قواندين المجتمع العظيمة هى قوانين 
الطويفة !8 ولق ققد ومين ف السقن! لنتبوى ها از اتهو وت قد افناك الخرابت 
الطيع» والحكوة.وفهنها 'قنتر: اللعرفة العقلية .فاق الككوناف متركل من كدي فل 
مبادئ طبيعية. ثم يمكن حل كل المشكلات الاجتماعية الأساسية من غير صعوية كبدرة. 


وه 


8 2 0 00 3 .امه 9 00 35 ع .هه ِ 
توجد فى فكر «بين» أكثر من ادن ل يسشمى «برعة الفداء المستقيلية 2 اق «بزعهةه امك 
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فى مخلص سياسى». أى بالإيمان الجهادى حتى إن ثورة النظام الاجتماعى 

والسياسى سوف تقتلع بقايا الشر فى الإنسانء وتخلق بشرية جديدة طاهرة بلا 
خطيئة. يقول «إن العصر الجديد» «يستحق أن يسمىء من الآن فصاعدا ياسمء بعصر 
العقل, كما أن الجيل الجديد سوف يظهر فى المستقبل بوصفه آدم فى عالم جديد»!". 

ا تمشكلة اتعياة ا لاجتماهية كنا وراها بودن اشن ابابا منشكلة تاصمن 
حكومة على مبادئ صحيحة. ولحسن الحظء فإنها مشكلة بسيطة. «فعلى الرغم من 
الغموض الذى يكتنف علم الحكومة من أجل استعبادء وسلب, وفرض على البيشرء فإنه 
رغم ذلك أقل الأشياء غموضاء والأكثر سهولة فى الفهم»("). أما بالنسبة للحكومة فإنه 
مهب علق الثامن: أن شكزوا قتخسيه وعتو كد لذ نتسلكوا مقطا ولا مضللي 1 

إن أساس فلسفة «بين» السياسية يكمن فى نظرية الانسجام الطبيعى للمصالح 
الفردية. يقول إن «المجتمع»ينشا بسبب حاجاتنا أما الحكومة فهى تنشأ بنسبب 
شرورناء!”). إن الإنسان يناسبه المجتمع بطبيعته؛ لأنه ليس فى قدرة شخص أن يسد 
حاجاته دون مساعدة المجتمع. إن هذه الحاجاتء والوجدانات الطبيعية الاجتماغية 
تجبر الإنسان على أن ينخرط فى المجتمع. والواقع «إن الإنسان مخلوق اجتماعى 
بطبيعته, وهى مخلق من أجل المجتمع؛ أعنى أنه من المستحيل تقريبًا أن نخرجه منه»!!). 
إن المبدأ الذى يشكل المجتمعء ويريط أفراده معاء هو, من ثم, المصلحة العامة. 

تكفتى المضلحة الغافة الى تخد كنيو لأغراكن الحداة الاختماعية ولدئ المكوفة 
دور ضئيل للغاية تلعبه بصورة مناظرة؛ لأن «المجتمع يؤدى لنفسه كل شىء تقريبًا 
ينسب إلى الحكومة». إن كل ما تحتاج الحكومة إلى أن تقوم به هى أن «تزودنا بحالات 
ضئيلة لا يكون المجتمع والحضارة أهلاً لها». ومن ثم فإن التقدم الاجتماعى يكون فى 
اتحاه حكومة أقل باستمرار. «وكلما كانت الحضارة أكثر كمالاء كانت الفرصة:التى 
تمتلكها بالنسبة للحكومة أقل؛ لأنها كلما فعلت أكثرء فإنها تنظم شئونها الشاسة: 
وتحكم نفسهاء!"). ٠‏ ظ 

الخقوينة كنا كردت حض الأن سن «السحب الوك للقوضي" | لتمنديا عرة ربوا لعن 
والحرب بدلا من أن تكون علاجًا لذلك. ومع ذلك. فإن الحل لمشكلة الحكومة ليس هو 
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إلغاؤها (وهى فكرة من الواضح أن بين لم يرحب بها على الإطلاق)؛ وإنما رحب بإعادة 
بنائها على المبادئ الصحيحة: «فأمام العملية البسيطة لبناء الحكومة على مبادئ 
المجتمع. وحقوق الإنسان: تتقهقر كل صعوية...». إن خلاصة الفلسفة السياسية 
وجوهرهاء والشىء الوحيد الذى يكون من المفيد أن نعرفه هى هذا: «الحكومة ليست 
شيئًا أكثر من ترابط وطنى يعمل على أساس مبادئ المجتمع»!*). 

. ما هى اذن مبادئ ١‏ لمجتمع؟ كما قلنا من قيل «كل القوانين ا لعظيمة للمجتمع هى 
قواقيق الطبييعة بن إنينا تكبو وتلا ع لأنهمق مضنلت» الطزاكك والعمافعات أن تشفل 
ذلك»(*) ووظيفة الحكومة هى أن تمكن الناس من أن يتعقبوا مصالحهم الخاصة. «إن 
وأمان» ويأقل قدر ممكن من التكاليف. وعندما تتحقق هذه الأشياءءفان كل الأهداف 
الك يكيب أن تؤنس سن آحليا الحكرية لني( قصبارئ القول: ان آمان الالسان ار 
تعقب مصلحته الخاصة هو «المقصد الحقيقى للحكومة وغايتها ». 

كما أن هذا الأمان هى حق من حقوق الإنسان. ويتم الإسهاب فى شرح نظرية 
«بين» عن المجتمع والحكومة عن طريق الحقوق. وهو يتكلم عن الواجبات أيضاء ولكنها 
تكمن فى أنها تكفل للآخرين الحقوق نفسها التى يبررها المرء لنفسه. إن كان الناس 
ستحقفون الحمابة المتساوبة؛ لأنهم حاوا الى العالم وقد منحوا الحقوق بصورة 
العادل»والمشروع. وتؤسس هذه النظرية؛ التى كان «بين» موضحا فعالاً لهاء على الرغم 
من أنه لم يكن مؤسسها على الإطلاق» الذخيرة العقلية لحركة القرن الثامن عشر 
التؤرمة العظيفة: 

تتضمن حقوق الإنسان كلا من الحقوق الطبيعية والحقوق المدنية. ويشرح «بين» 
فى كتايه «حقوق الانسان» التمييز ينها بهذه الكلمات: 


«الحقوق الطبيعية هى تلك الحقوق التى تخص الإنسان فى حق وجوده. ومن هذا 
النوع كل الحقوق العقلية: أى حقوق الفكرء وكل حقوق الفعل من حيث إنه فرد بالنسية 
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لراحته وسعادته؛ ولا تضر الحقوق الطبيعية للآخرين. أما الحقوق المدنية فهى تلك التى 
تخص الإنسان فى حق وجوده من حيث إنه عضو فى المجتمع. وكل حق مدنى يمتلك 
بالنسبة لأساسه حقًا طبيعيًا موجودا من قبل فى الفردء ولكن لا تكون سلطته الفردية, 
فن كل الخالات: اقلا للتمتو يه مصيورة تكفى :ومن هذا القوغ كل تلك الففوق التى 
ترتبط بالأمن والحماية!١').‏ 


أغتتى أ هذا همود :ظطبيفنة وتكوة اف الغو القدرة على تتفيةها كاملة” مكل 
الحق لس 0 «فالدين, مثلة هوأحد هذه الحقوق». ويكون الفرد مكتفيًا بذاته فى 
ممارسة هذه الحقوقء ولا يحتاج إلى الحكومة. بيد أن هناك حقوفًا أخرىء: طبيعية على 
حد سواءء «تكون فيها القدرة على تنفيذها ناقصة: على الرغم من أن الحق كامل فى 
الفرد». فى هذه الحقوق «يودع الإنسان فى المخزون العام للمجتمع»!"'). أعنى أنه 
يتخلى عن التنفيذ الشخصى لبعض حقوقه الطبيعية؛ ويستبدلها بحقوق مدنية» حتى إن 
المجتمع قد يحميه فى ممارسة حقوقه بيصورة أكثر فاعلية. 

ولذلك, فإن السلطة المدنية هى نوع من رأس المال المشترك «الذى يتكون من 
افنتقاوة الى التملطلة !"1ق اناس مشدشر كو فى لخن فى | فكون ا بسكاما فى 
قضيتهم الخاصة: ويؤسسون حكومة لكى تمارس الحكم بين قضاياهم المتصارعة. بيد 
أن سلطة الحكومة ليست سوى سلطة الأفراد مجتمعة: ولا يمكن أن تُستخدم لانتهاك 
الحقوق الطبيعية التى يبقون عليها لآنفسهم. ولآن الحقوق الطبيعية هى الحقوق التى 
متكا "1ت اللأسسات هن حيرت لق اسان :فى بخلقة فإهبا 9 تنقيك سالتالي: ولا يمك 
إبطالها. 

وأضح أن «بين» ينتمى إلى مدرسة العقد الاجتماعى من الفكر السياسى. غير أنه 
لم يسمع عن عقد بين الناس وحكامهم. فليس هناك سوى فعل تعاقدى واحدء يدخل عن 
طريقه «الآفراد أنفسهمء, كل يحقه الشخصى الخاص وصاحب سيادة. فى عقد بعضهم 
مع البعض لكى يوجدوا حكومة» وهذه هى الحالة الوحيدة التى يكون فيها للحكومات 
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حق فى أن تنشاء والمبدأ الوحيد الذى بناء عليه يكون لها الحق فى أن توجدء!''). 
ولاتكلق هذا اعفن حكرية هنائكة تسعنادة واننا كلق مكتيع ا سناهي بشيادة إواعة 
ضاحية سماد 25 إن لقن الله لا يمكن أن تحعل شحضا مهنا كنا كن سني 3 :ران إن 
السيادة. من حيث إنها مسألة حقء لا تنسب إلا إلى الأمة فقط؛ ولا تنسب إلى أى فرد' 
وتمتلك الأمة حقًا ملازما لا ينقض فى جميع الأزمنة فى أن تلغى أى شكل من الحكومة 
تجده غير مناسبء وتؤسس حكومة تتفق مع مصلحتهاء وميلهاء وسعادتها»!"'). 

ل والفكرة لوده كرون وك ينتعي رادي اسك السالرواليرا ةا الرصينة 
الى معوفنها ويخ »هى البميانة الشعدية دوكدا أنه لا :يكن انظال حقو الأفران 
الطبيعية: فكذلك لا يمكن إبطال السيادة الملازمة للآمة. وليست هناك سلطة لمن يملك 
القوة فى أن يقف ضد حق الشعب ويستيعده: ويغير شكل الحكومة. ولا بيين «بين» 
فهمًا حقيقيا لنظرية التقادم فى الحكومة كما يفسرها «إدموند بيرك»» ولكنه لم يشعر 
بشك فى الشدة التى رفضها بها. 

ويمكن تصنيف كل أشكال الحكومة: على الأقل فى الدول الكثيرة حيث تكون 
الدمسخراطية لبا كس ممص :تمت سكوااقية مقس :و الحكوية غين :طرق الانتكان 
والتمثيل», و«الحكومة عن طريق الخلافة الوراثية». وتشمل الحكومة الوراثية الملكية 
والأرستقراطية» أو ذلك الريط للملكية والأرستقراطية الذى سادء غاليًاء فى كل مكان فى 
أوربا فى القرن الثامن عشر. ويمكن صياغة رأى «بين» عنها بصورة وجيزة كالآتى: 
«كل حكومة وراثية هى طغيانية فى طبيعتهاء! '). 

ويقول «بين» إنه من المستحيل أنه يمكن أن تبداً الحكومات الوراثية. مثل تلك التى 
وجدت ع 07 «عن طريق أى وسائل أخرى سوى الانتهاك الشامل لكل ميداً. مقدس 
وأخلاقى»("١‏ لسن اضيل شن الشكر عا ا ات ل ل دا تسجبلا 
نهولا ااحريمة :قغرضسها الأساسسى :ف الشوب والسلف» الدى:سمى تاس لليف فو 
فرض الضرائبء وكان من إحدى وسائلها الرئيسية لفرض الضرائب الانشغال 
بالزفاهية النتفرةبولأنها كانت اتعا امن الاستعلال: فانها اضطوة إلى أن اتعتمد 
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على الغش والاحتيال» والتعمية» وحثت على الجهل لكى تحافظ على نفسها . يقول «بين» 
إن «الملكية هى قداسة الحكومة؛ أى أنها شىء يبقى على إلهاء الجهلاء. ويريحهم فى 
دفع الضرائب»!2'), 

غير أن جرائم الحكومات الملكية والأرستقراطية لا تكون خطاها الجذرى' 
فالحكومة الوراثية هىء بالأحرىء العبودية بالتعريف؛ لأنها تحرم الأمة من حقها الملازم 
والذى لا يمكن إبطاله فى أن تحكم نفسها عن طريق نوابها المختارين. والنتيجة التى 
ينتهى إليها «بين» هى «ليست هناك مشكلة عند إقليدس صحيحة من الناحية الرياضية 
اكتن هن القول :ان الحكومة الؤراشة لسن لها الحق :قن الومحود !1" 

إن الحكومة النيابية هىء» من ناحية أخرىء: الشكل المشروع الوحيد من الحكومة؛ 
لأنينا شى الوحمدة الت توسين: على حق الأمنة فى أن تحكم نفسها. لكن لأن الأمة 
مجموعة من أفراد مستقلين فى الأصلء تعاقدوا فيما بينهم على أن يكونوا حكومة» فإن 
الحق النهائى الذى تقوم عليه الحكومة هو الحق الطبيعى لكل شخص فى أن يحكم 
نفسه. ويستمد «بين» النتيجة المنطقية من هذا المبداً. ويعترض على تأسيس مواصفات 
الملكية على حق التصويت بالتسبة للنواب. يقول «إن إبطال هذا الحقء هى رد الإنسان 
إلى العبودية؛ لأن العيودية تكمن فى الخضوع لارادة الآخرء بحيث لا يكون له صوت 
فى اختيار التواب فى.هذة الهالة»0""): إن التمخيل التيابى لابد أن يمقخ لكل شتخصن 
على أساس شخص واحد؛ أى صوت واحد. ويهذه الطريقة نحمى حقوق كل شخص 
على حد سواءء وهذا هوء فضلاً عن ذلك: غرض الحكومة الكلى. 

إذا أحترم الحق المتساوى لكل مواطن فى التمثيل النيابى» فإن «بين» يعترف أنه 
لا يهتم بالشكل الخالص الذى يفترضه الدستور. إن الحكومة تعمل بناء على ميدأ حكم 
الأغلبية بالطبع. فالسلطة التشريعية» من حيث إنها المجموعة النيابية المنتخية, هى 
الأسمى. ولا يكون للسلطة التنفيذية ‏ وهو مصطلح يكرهه «بين» ‏ وظيفة سوى إدارة 
القوانين التى شرعها الشعب عن طريق ممئليه؛ أى أنها لا تعمل, بالتاكيد» بوصفها قوة 
مستقلة فى الدولة. بيد أن الطريقة المتلى لبناء الأعضاء المتعددة للحكومة والربط بينها 
هى مسالة للرأى» وهى تخضع فى كل حالة للمراجعة على هدى التجرية. 
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2 إن ماهى جوهرى هو أن الحكومة الجمهورية تقوم على تمثيل كبير ومتساوى. فى 
شكاوض دن الخعراقن الباشكلة لان هده الشعراتننقظ تفوكن: دور هرخافية بالأنة: 
مصبلحة الآفة: إن أفراق الآئة "يسلوم باتقمهم إلى لحري إن الإنسان ابسن فق 
الإنسان: ولكنه يصبح كذلك من خلال وسيط هو نظام زائف من الحكمء!'"). ولذلك» فإن 
العرب:والفقز اللذاث سعيديها: فرعن القيراكف: الناقة با لانت فادل: 

كان «يبين» يأمل فى أن يكون من الممكن الغاء الحرب 2 أو 5 تقليلها يصور قاطعة 
على :لاقل من بحيث: انها خا مسية مق كهباتفن العلذفا ف النولئة: | ذا:قجلت اتحلترا 


مناقى الثونة الفزفيية فان الأمقين توحايعان هغا ا بقية أوربا. ومن ثم 
يمكن وضع حد لأسياب الحرب بصورة معقولة 00 سس حكومة أوريا على 


لكام النيابى» فإن الأمم تصبح معروفة. وتتوقف صنوف الشحناء والأحكام المبتسرة 
التى تثيرها مكائد البلاط ودسائسه!''). وتستطيع الأساطيل الإنجليزية» والفرنسية, 
والهولندية المتحدة أن ترغم على نزع السلاح البحرى العام» وأن تقلل القوات البحرية 
إلى عشر قوتها الحالية. كما يستطيع تحالف من هذه القوى الثلاث, الذى تنضم إليه 
الولايات المتحدة يسرورء أن يفرض نهاية الحكم الأسبانى فى أمريكا الجنويية» ويضع 
نهاية للقرصنة فى المفرب العربى. 

والشر العظيم الآخر الذى يندد به «بين» 0 الذى عزاه إلى فرض 
الضرائ الباهظة: والسياسات الجائرة للملكية والأرستقراطية. ولقد كانت لدى «بين»», 
من حيث إنه ابن لرجل فقيرء كراهية صادقة وحارة للفقر الذى رآه حوله فى أوريا. وقد 
أدت به هذه الكراهية إلى أن يفترض برنامجا حكوميًا قويًا وإيجابيًا للقضاء على الفقر. 


التعان في" الخمهرى.» القرابية )م سكو هناك فانقى كس ينفنة دن فركي الخضر اف قلي 
المعزلات الفياقةة :ان التخ فضي .رسكن التخلمن هن مع ف هذا النانكن عن طروي 
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القاء العدلاك:الفقدرة اعت الضدريية على اناك الحنوت مق الكل إعائة الفقراء: وممكن 
استخدام باقى الفائض لنع الفقر الذى يحتاج إلى إعانة. ويتحقق ذلك عن طريق إعطاء 
الفقراء ما يسمى اليوم منحة الزواج: والولادة: والجنازة» وعلاوة الأسرة؛ ومعاشات 
كبار السنء والصورة الفظة من إعانة البطالة. ويلازم خطة الأمن الاجتماعى ضريبة 
تصاعدية على دخل العقارات, يقصد منها توزيع الملكية من جديد عن طريق حث 
العإئلاك عن أن شون العقاناكدية ذفن أ تعافها عافواء عن طرق افانية النكوينة كنا 
يزداد التمويل الوطنى عن طريق ضريبة الوراثة على العقارات» التى يُعطى منها كل 
الشياب رأس مال متواضع ببدأون منه فى الحياة حتى يصلوا الى سن الحادى 
والعشرين. 

ليس من الضرورى أن نتهم «بين» بعدم الاتساق مع مبادئه الأساسية فى وضع 
فده ا لاقترااحات: :إن الحكومة بيناء على اذه لف:تيمى الاالك :تكفل الكقوق الفود.:. 
لكن:! ذا كدو الأزس على سرون هما مشاراة الطقوق: فاته تسد ثالتا نبي أن تكون 
للحكومة وظيفة إيجابية تقوم يها. ومع ذلك: فمن المدهش أن «بين»»: الذى أعلن أن 
الحكومة «ليست ضرورية إلا لكى تدعم القضايا القليلة التى لا يكون المجتمع والحضارة 
جديرين بها بصورة ملائمة» كشف عن نفسه؛ فى نفس اللحظة؛ تقريبا على أنه نبى 
فولة الرفاسسة الهديةة 


لم يكن «بين»»: بالطبعء أول ولا أخر من يصل بوظيقة الحكومة إلى حدها الأدنى أو 
الأقصى فى نفس الوقت . فوراء هذه النظريات هناكء عادة؛ مذهب الانسجام الطبيعى 
للمصالح.ء ومذهب الإرادة الشعبية الوحيدة وصاحيبة السيادة التى يجسدها هذا 
الالتيتجاع ويفين غنة: إن الحكوية سييكون ليها 'الكثين لآن تقعله حدى تنفد الإرادة 
الشعبية, فى معارضة الأشرارء والجهلاء, ولكن المجتمع سيحكم نفسه بعد ذلك بصورة 
كبيرة. وقد بينت الثورة الأمريكية والفرنسية: كما يقول بين «أن القوى العظيمة التى 
يمكن أن تُنظم فى ميدان الثورات: هى العقل والمصلحة العامة. وعندما تستطيع هاتان 
القوتان أن تمتلكا فرصة العملء فإن المعارضة تموت من الخوفء أو تتداعى عن طريق 
الاقتذا غ1" ا :ويضسارة آخرى: فان الحكوية الديمقزاطية نوها تكو مما يمقر الى 
وتستجيب تماما لإرادة الشعبء فإنه فى الواقع لن تكون حكومة على الإطلاق . 
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3110 


إدموند بيرك 


)١ا/و1/‎ -١ا/,4(‎ 


2 


كان بيرك ©ظ“؛نا8 .6 سياسيًا طوال حياته الناضجة تقريبًا؛ فقد كان عضوا فى 
مجلس العموم لمدة ثلاثين سنة تقريبًاء وكان مشغولاً بشئون حزبه فى تصريف أمور 
الناس اليومية والقضايا. إن خطبه. وكتيباته. وكتيه تسير أغوار موضوعات كبرى فى 
الفلسفة السياسية: ولكن ليس من أجل ذاتها. لم يوجه بيرك كلامه؛ أساسَاء إلى 
فلاسفة سياسيين آخرين» ولم يكون مذهيًاء أى نظرية فى الفلسفة السياسية. لقد تحدث 
إلى الحكام والمتعلمين من عصره. مدعما «قضية الجنتلمان أى السيد المهذب» مثلما قال 
له الملك جورج الثالث ذات مرة('). وقد جلب هذا القرب من السياسة اهتمام المؤرخين 
والحافظيق تجييرك فى مومتا» قالمؤرخوق استحيحتوة يؤخة غادديكقها استحسة» 
الحاقطوة: 

لأن بيرك كان مستغرقا فى تفكيره؛ فقد نظر إلى قضايا عامة بنفاذ ليس له نظير. 
ومن بين ملاحظى السياسة الحديثة لم يكن سوى «دى توكفيل». وريما تشرشل 
منافسيه فى رؤية معنى الأحداث. لم يستمتع بيرك مثل توكفيل وخلافًا لتشرشل, 
بالرؤية المسيطرة التى تقدمها وظيفة القيادة. لقد كانت وظيفته العلياالمدير العام 
األصيوفف زف ورارة القراكظة المويطاهةة أى آمانة السسن الدظظلة القن وكقفهيا | الحدبومن 
الرغم من أنه كان أكثر قدرة فى حزيه(*). ومتالقًا فى المناظرة؛ وفعالاً إلى حد لا يمكن 


(*) كان بيرك عضوا بارزا فى حزب الهويج 14/6 أى حزب الأحرار «المراجع». 


3/17 


الاستغناء عنه فى إدارة المسائلء فإنه لم يؤتمن على القيادة على الإطلاق. إذ لم يثق به. 
بالفعل؛: حال السياسة القدار فى. عصدرة مدي ا لطافة"العظليعة القن اس تخدهدينا 
اعاسكيد :وسيب انلته ران سباك ين الأخطان التي استقطام اندها وهر يها 
بالقدر الوافى. وبسبب العاطفة التى ظهرت فى البلاغة الجميلة التى كانت محل 
إعجابهم. لقد كان حكم «بت» 1818*) الشهير والمختصر على اقتناع بيرك الطويل 
بالثورة المضادة للثورة الفرنسية هو «الإعجاب الكبيرء وعدم الاتفاق مع أى شىء!'). 
وعندماء فى عام ١788‏ , بدا كما لو أن حزب بيرك قد استعاد مكانته أثناء وصاية 
جورخ كاين على العرشء الذى أصيب يجنونء: استبعد شارل فوكس 3165© 
رو 1*1 ويه شوك ينول يخ قاقر كنا عنتى "التظكدة | اميك فكن كان مكزوها فن 
المجلس» ونخادا فى محاكمته ل«وارن هاستنجنز» دوم أمول معمروينا(****), حتى انه بدا 
أقه.. متسكول بعدهها : 


وقح قتي سؤركفوة فى عسوونا: لاعينا أرلئك الذيق قاتزو ]سا لأستكاة ذى لأساف 


القليلة وهو «سير لويس تامبير» اعأطرهلا داعا عزو( **>***/ عدم الثقة هذهء وانتقدوا 


(*) وليم بت «الأصغفر» (1165 -18.31) : سياسى بريطائى: رئيس وزراء بريطانيا (”1!47 )16.1١--‏ قاد 
دفة السياسة البريطانية خلال الحروب الثورية الفرنسية ١1/95(‏ -146.75) «المراجع». 

(+*) جورج الثالث )١1482١ - ١758(‏ : ملك بريطانيا وآيرلندا ( ١7560‏ -18206) تميز عهده بموجة من 
الاضطراب العالمى مثل الثورة الأمريكية:» والثورة الفرئسية وحروب نابليون ...الخ أصيب بلوثة عقلية عام 
١‏ فقام ابنه «جورج الرابع» بمهام الوصاية على العرش «المراجع». 

(***) تشارزل جيمس فوكس (1745 )148١31-‏ : سياسى وخطيب بريطاتى أصبح عام 1787 أول وزير 
خارجية فى تاريخ انجلتراء عارض سياسة الملك جورج الثالث فى المستعمرات الأمريكية؛ أكد فى خطية 
مشهورة على مبدأ سيادة الشعبء كان أحد أعضاء البرلمان القلائل الذين ناصروا الثورة القرنسية «المراجع». 

(»***) وارن هاستنجز (1755 --18.3) : سياسى وإدارى بريطانى التحق بشركة الهند الشرقية اليريطانية فى 
الهند وهى فى السابعة عشر من عمره؛ وعمل فى خدمتها حتى عام :١756‏ اختير عام ١7"‏ أول حاكم 
بريطانى للبنغال» ومنح سلطة واسعة شملت الهند البريطانى بأسرهاء لكنه استدعى إلى إنجلترا عام ه78١‏ 
بعد أن وجهت اليه تهم مخطفة فحوكم أمام مجلس اللورادت )١796 - ١784(‏ ويرئت ساحته «المراجع». 

(*«*#++**) سيرلويس تامير (18848 - )١1950‏ : مؤرخ بريطائى ولد فى بولندة ورحل إلى إنجلترا ١5١5‏ ,2 
وحصل على الجنسية ١1١7‏ .كتب «إنجلترا فى عصر الثورة الأمريكية» عام 1917١‏ و«ثورة المثتقفين» عام 
7 و«اضحملال أورويا» ١95٠‏ «المراجع». 


زنا 
- 
نلا 


بيرك عليها بدلا من انتقاء معاصريه. لقد وجدوه مدعيًّاء وسلوكه متطرفاء وكلماته بها 
مغالاة. وإذا كان بيرك تكلم ذات مرة عن الحماقة فى الفردء وعن الحكمة فى النوع, 
فإنهم نظروا إليه على أنه أحمق فى عصره الخاصء وليس حكيمًا إلا بالنسبة للأجيال 
القادمة. لآنه لكى نتفحص حزور الأحداث يعمق؛ نتفحص يعمق «علة صنوف الضجحر 
والملل الحالية»» فإنها لا تبدو سوى نوع من التضخم كما توضع الأحداث اليومية فى 
اتجاهء وثّرى بوصفها معلولات. إن محاولات بيرك لأن يخلع على ما هى دنيوى دلالة 
ومغزى تبدوى أنها تفقده طابعه من حيث إنه دنيوى» ويينما قد يجد المؤرخون بلاغته 
الجذابة, فإنهم يخشونها أيضاء ولا يثقون به. وحتى فهمه المتبصر لطابع الثورة 
القوقفنة وا شعمكياه وحمم انكو أسافة التهزى: اتلتطر ف الذي حوره علكه شيعه لد 
فقد الثقة بيعد نظره؛ لأنه أثر عليه. 

وعم :ذلك كان ديرك :سختكا وموك لأته كان مقكرا مرهوعاء.ولا يستطيع الموه أ 
يحصر ثقته فى بلاغته. ويلخص إنجازاته من حيث إنه أديب» بينما يطرح جانيًا جوهر 
تفكيره من حبث إنه جدلى ومحير. إن كلماته لا تدوى برنين أجوفء. وصراعات خياله 
لمسيف تحرو اك فار غة :ول تفن ةا سوا واكة الأدنة ا دهشن عمق از تاكذه هافن الس 
وهى ما يتطلبه تناول فكره تناولاً جادا بوصفه فلسفة سياسية. وعلى الرغم من أنه لم 
يكتب بحنًا عن الفلسفة السياسية على الإطلاق؛ فإن ثمة سبيًا كافيًا فى فلسفته 
السياسية نفسها لعدم قيامه يذلك. إن تفكير بيرك فى بحث يفقد جوهر تفكيره؛ 
وأسلويه متاسب لجوهره. ونحن لا نعرف عن بيرك إن لم يكن بالنسبة لخطيه وكتاياته, 
ونحن لا نعرفها إذا كان جوهر تفكيره عبارات طنانة. 

إذاتها سل القراك مجر الإاستفا ع الى فليقة نيرك التعاسيةه أن إلى إفكانها: 
ذكبلك يصبلون الى شيمها ادق؟ معركتو نيرك الدوددياته سيوف والذفي"الحافظ فين 
أنه لعميشا رك كثر انفى :| غنات امعاضبى تتفي الحافظ ا لاتويكي وين عد فلوست 
التفكير اللتين اعتبرنا مثلاً لهذا الإحياء. وهما المذهب التقليدى ومذهب التحررء نجد أن 
بيرك مع المذهب الأول إلى حد كبير. وعلى الرغم من أنه آثر تحرير التجارة حيثما كان 


م 


ذلك ممكنًاء وساهم بكتابه «الأفكار والتفصيلات عن الندرة» )١790(‏ فى المدرسة 
الجديدة للاقتصاد السياسىء وكان صديفًا حميما لآدم سميثء فإنه عارض الحرية 
الفردية التى لا يعوقها شىء. والمذاهب النظرية الخاصة بالمصلحة الذاتية» وتأثير الملكية 
الجديدة التى تحوط الاقتصاد الحر المجرد للاقتصاديين السياسيين وتغلفها بتقاليد 
الدستور البريطانى. بيد أن هذه التقاليد التى يسميها بيرك المؤفسسات - بعيدة: بالطبع: 
عن بنود الدستور الأمريكىء وحتىء كما نرىء عن الطابع المخطط للدستور الأمريكى. 
وهذه هى العقبات لتأثير بيرك فى السياسة الأمريكية اليوم. ومع ذلك أكتشف بيرك: فى 
السنوات الأخيرة ١55٠‏ بالنسية للمذهب المحافظ الأمريكى بأنه نصير نظرية القانون 
الطبيعى. لقد قدم للتاريخ على أنه معارض لكفر الليبراليين ومذهيهم النسبى؛ وأنه مزود 
المحافظين بنظرية تسم بالميزة السياسية؛ أو ضرورة الدين» وصلة الظروف بالأخلاق, 
ولكن ذلك يؤكد القانون الطبيعى؛ أى ارادة الله. من حيث إنه آمر بالنسية للناس. لقد 
حبعث إشارات ميوك"المتكروة الى القاتيق اللصعي» القى 'أعلة: أو امتعوت يمن فين 
من حيث إنها بلاغية» فى مذهب يمكن أن يوصف بأنه «تومائية» جديدة بصورة 
معافظلة 


ومنهما :قو مفكن المرءافى فصاع هذا الذهي ناخ من المداهقن أن مصبيه بير 
نصيرا لنظرية ضرورية للسياسة السليمة. وإذا كان ثمة موضوع مكرر فى خطابات 
بيرك وخطبه وكتاباته» فهو تأكيده على أن الشرور الأخلاقية والسياسية هى التى تنتج 
من إقحام النظرية فى الممارسة السياسية. إنها النظرية من حيث إنها كذلك التى 
يرفضها؛ لأن تشديده على شرور النظرية المقحمة لا يوازن عن طريق اعتماد متعادل 
على نظرية صحيحة يحتاج إليها الناس بوصفها مرشدا لسياستهم. إن النظرية 
الصحيحة تبدوء له نظرية إيثار للنفس. وعلى الرغم من أن بيرك قد يشيرء أحياناء إلى 
«فلاسقة الساعة المزعومين»!'), متضمنًا بالتالى وجود نوع آخرء فإنه يرضى بالتشهير 
بفلاسفة؛ وميتافيزيقيين» ومتأملين من حيث إنهم كذلك دون أن يحرص على ما قد يبدو 
أنه التمييز الضرورى بينهم. ففى عبارة شهيرة فى «رسالة إلى عضو من المجلس 
الوطنى» )١79١(‏ يهاجم روسو - «فيلسوف الزهو والخيلاء». المحب لنوعه؛ لكنه يكره 
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أهله» (1!535-541) - بعبارات لا يقذف بها فيلسوف فيلسوفًا آخر. حتى حدث تدهور 
للوقار والحشمة فى هذه المسالة فى القرن التاسع عشر. ويميز بيرك فى هذا الموضع 
عبارة «فلاسفة محدتين»», التى تعير «عن كل ما هى خسيس وهمجى:ء وقاسى القلب» عن 
وكناي اناس الأمسكات» الذيق اسفير الإتجارة فى قرا قوم بصورة كار هموس كنا 
يعتقدء مما يفعل الآن «فى القارة». غير أن بيرك لا يفترض أن المؤلفين القدماء يقبلون, 
حتى بصورة طفيفةء من حيث إنهم مرشدون لبيان طريق الأزمات التى أوقع فيها 
الفلاسفة المحدثون البشرية كلها. إن قراءتهم ليست هى العلّة من حيث إنها معلول 
الذوق الإنجليزى الجيدء أعنى شيئًا ناقصا «فى القارة» بصورة محزنة7'). وإذا نظرنا 
إلى عداء بيرك لإقحام الفلسفة فى السياسة, على الرغم من أنه يستدعى أيضا أن بيرك 
لم يقنط من التأثير المتزايد للفلسفة, فإن مشكلة فلسفته السياسية تبدى أنها تخطيط 
لنظرية لا تقحم النظرية فى الممارسة على الإطلاق. إن سؤالنا فى تقديرها هو: هل 
يمكن للنظرية ان تصلح فقط ككلب حراسة ضد النظرية ولا يحتاج إليها بوصفها 
مرشدا وموجها؟ 

لقد وضع بيرك الأضرار التى ألحقتها النظرية بالممارسة الصحيحة نصب عينيه 
منذ البداية. إن كتابه الأول «دفاع عن المجتمع الطبيعى» (17657) هجاء يبين النتائج 
السياسية المحالة لنظرية «يولنجبروك»؛ وفى كتيباته المبكرة عن الحزب وهى: «ملاحظات 
عن كتاب متأخر عنوانه «الحالة الراهنة للآأمة» »)١719(‏ و«أفكار عن سيب صنوف 
الضجر الحالية» ,)١7170(‏ يقدم حججا ضد نتائج الشقاق المتعلقة بالتفضيل النظرى 
ولأثانين ذو قور وفتصميلة «على أحزاي مكونة مخ سعارة يعماوقمبعا :حصيو ة علتية: 
وفى ثقة متبادلة. ويهاجم فى خطبه المعارضة للسياسة البريطانية فى أمريكاء إصرار 
الحكومة على حق فرض الضرائبء والسيادة» دون اعتبار لنتيجة أى ظرفء من حيث 
إنهما اعتماد نظرى وقانونى على «فضيلة الحكومة الورقية». لأن المحامين مع اهتمامهم 
بالحقوق والنظم لا يبالون بالممارسة الفعلية للمظاهرء ويستبدلون السياسية الفطنة 
بالتصحيح القانونىء ويحاولون أن يعمموا فى شكل القانون ‏ الذى هو أينبًا شكل 
النظرية (117 476 ,431 1). وفى خطية ألقيت عام .١486‏ فضح بيرك «منظرى عصرنا 
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النظرى» (1!!139). لكن شرور التامل النظرى لم تظهر كلها واضحة ويمداها الكامل إلا 
ايان الثورة الفرنسية. وقد أدهش «بيرك» نشوب هذه الثورة» غير أنه كان قد أعد نفسه 
لها بكل ما كان له من اهتمام فى حياته السابقة فى السياسة ليعتيرها ثورة فلسفية: 
أى أول ثورة كاملة؛ «ثورة فى الوجدانات؛ والعاداتء والآراء الأخلاقية» وصلت «حتى 
الى تكوين الذهن البشرى (!!!,76/ ,350 ١١1‏ :352 11). لقد بينت الثورة الفرنسية كل شرور 
السداسناف التظلرية التامليةء لخضصيقيا: 

وكك تقض هذه الشترون بسرعة كنا يراه عيرك» أولأدعلة الثوريون الفرضييوة 
أقصى حد فى تحطيم نظام الحكم القديم؛ وهزيمة كل إصلاح معتدل ينقصه التحطيم 
لأنهم أقامواء من حيث هم منظرون (أو ألهمهم منظرون).؛ برهانهم على الحالة القصوى. 
لقد تحققت كلية نظريتهم عن الثورة عن طريق تعميم من الحالة القصوى عندما يقولون 
إن الثورة ريما كان من غير الممكن تجنبها... وآثناء التعميم, تحولت الآفعال المحدودة 
التى تؤخذ بحذر شديد وندم فى الحالة القصوى إلى تطرف وتهورء أى إلى تحطيم غير 
مسئول فى الحالة الكلية. ويتم التظاهر ببشرية الثوريين المتباهى بها يصورة ممائلة. 
ومن اهتمام بتطوير موجودات إنسانية معينة: يُخفف إلى إدعاء إنسانى نيابة عن 
الشعب الفرنسىء» وعن البشرية التى تتطلب تضحية لا ترحم بالعواطف الطبيعية. ولآن 
المرء قد يكون؛ أو يجب أن يكونء أنانيًا فى الحالة القصوىء فإنه لا يمكن تدعيم حجة 
كلية إما على ضبط النفسء أو على مساعدة الآخرينء وتلازم الأخلاق الفاسدة القلوب 
القاسية. ويرد حب الخير هذا للبشرية الناس إلى مستوى الحيوانية؛ فهو يدعى يعناد 
وياستمرار تحريرهمء وحتى الرفعة من شانهم. 

ثانيًا: يفترض المنظرون» بصورة خاطتة؛ أنه يمكن التهكن بالسياسة. فبعد أن 
صاغوا غايات الحكومة بالفاظ كلية» اعتقدوا أنه يمكن وضع الوسائل إلى هذه الغايات . 
. فى قواعد كلية على حد سواءء إذا لم يضعوا مسالة الوسائل جانيًا تمامًا. غير أن 
الؤمفائل كضودها ]| لطلزوفو الك تكونوولا متنافية ومسزفظة بحسوزة لآ منتتاهية: 


ومتعدرة؛ ومؤقتة» وأى شخص لا بيضعها فى اعتباره هو «شخص محتون من التاحية 
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الميتافيزيقية» (114/). والظروفء بدورهاء تحددها الصدفة. والصدفة تجلب مواقف 
جديدة باستمرار (275 ,153-154/ ,365 ,1312). ولأن الغايات الكلية تحطمها غايات 
جديدة باستمرارء وظروف لا يمكن التهكن بهاء فإن بيرك ينتهى إلى أنه «لا يمكن أن 
نؤكد شيئًا كلياء بصورة عقلية» فى أى موضوع أخلاقى أو سياسى» .)11١6(‏ 

ثالًا: النظرية بسيطة؛ لأن الحالة القصوى والكلية التى تهتم بها هى الحالة 
البسيطة أيضاء ولا تصبح معقدة بأحداث » أى صنوف من الغموض. فى حين أن 
المناوسية ووضنفة بخاضنة المعاوسة السحاسية هعفر إخهنا: دوا هد دفاو اذا عضنة 
العدالة البسيطة» التى يجب عليها أن تسويهاء كما تواجه بدعاوى استثنائية يجب عليها 
أن توفق بينها. وفى حين أن النظرية بسيطة:» فإنها رفيعة فى الوقت نفسه. إنها تجاوز 
التجربة العامة فى محاولتها أن تستبعد كل شىء عارض. غير أن العوام لا يستطيعون 
أن يتكهنوا بما يأتى بعد التجرية:» ولا يثقون بأولئك الذين يكتشفون «متاهات النظرية 
السياسية» (106!١١)؛‏ أى الخطط الرفيعة التى تعتمد على تضافر أفراد الشعب الذين 
يفشلون بسيب غموض هذه الخطط. كما أن الأشخاص النظريين ينفصلون عما يكون 
خاصا بهم؛ فإذا تحولوا إلى أنفسهم, فإنهم لا يتحولون إلا إلى «قضيتهم» الخاصة, 
التى لا تكون سوى قضية واحدة من بين قضايا أخرى. وهذا هو السيب فى أن التأمل 
والنظو ا لهني ‏ النظوم عر قط وال امل والنظى معت المقافوة اي أن القامل النظوين 
مقامرة غير واعية يمال المرء الخاص (463 .)١١‏ لكن الأشخاص العمليين يتعلقون بما 
يكون خاصا بهم؛ لأن ولاءهم تفترضه مسئوليتهم. إنهم لا يستطيعون أن يسلكوا دون 
أن يتحيزوا لمجموعة لم يختاروهاء ولا يستطيعون أن يختاروها؛ لآن كل اختيارهم يكون 
فى سياق يفرضه عليهم ظرف أو عناية إلهية. «لا أحد يبحث عن عيوب ونقائص حقه فى 
عقارات والديه. أى حكومته المعترف يها» (428 ,26 !1). لكن حيادية المتأملين هىء فى 
التأثير السياسى؛ رغبة فى أن يمتلكوا كل شىء بطريقتهم الخاصة. إنهم لا يسلّمون 
بتحيزهم الخاص,ء ولذلك فإنهم لا يسلمون بتحيز كل شخص آخر. 

أ لساك القار نكال توقابلة لاذتعلذي و المكمن؟ "آنا السنائل العطلة فو للف 
هنا والآن » ولا يمكن أن تُعكس. إن الأشخاص السياسيين مقيدون بالمخاطر الوشيكة, 


317 


والتى لا تسمح «بحديث طويلء: يخص وقت الشخص المتأمل» (552 |1 :323 1). وأخيرا, 
اتتشناظ التاملو حاسن: ولاب يهتم بالرأى العامء أى ينقده, لكن السياسة تقوم على 
الرأى: ولابد أن تحترمه. ]اه سمى الرأى بالتحيزء أو بالخرافة». فإن بيرك لا يتردد فى 
أن يدافع عنه. إن التحين يحتوى على «حكمة كامنة» ذات تطبيق معد من قبل فى 
الضرورة القصوى»؛ أما الخرافة فيجب التسامح معهاء «وإلا فإنك ستحرم العقول 
الضعيفة من مصدر وجد أنه ضرورى للعقول القوية» (429-430 ,359 .)11١‏ 

وعند تطوبر شرور السياسة النظرية التأملية, أى الميتافيزيقية يدك ام جرع يورك من 
أن يميز التأمل الجيد من التأمل السىء.: أى أن يجعل هذا الاختلاف واخمحاء: لأ لنسن 
فيه» بالنسبة لقرائه. ويبدى أنه يخلط أخطاء النظرية التى قامت عليها الثورة الفرنسية - 
أى نظرية حقوق الإنسان التى قدمها هويزء ولوك» وروسى - بالأخطاء الضرورية لكل 
نظرية؛ التى كان المنظرون السابقون على وعى بها. ويذكر بيرك اعتراضات أرسطو 
على الأخلاق الهندسية. ويستدعى أرسطو لمساعدته فى أوقات عديدة("), غير أنه لا 
يستخدم أبحاث أرسطو الأساسية فى طبيعة النظرية والممارسة. وماعدا هجومه على 
روسو الذى ذكرناهء قانه لا 0 بالمصادر النظرية لنظرية حقوق الإنسان» وحتى 
هجومه على روسو لم يكن اهتمامًا نظرياء بل هو مقتصر على إستحدام نظريات روسو 
عن طريق الثوريين الفرنسيين (11541) وياختصارء إنه لم يقدم توضيحا نظريًا وبناء من 
جديد يواجه اللثوريين على أرضهم الخاصة. لقد حاولء بدلا من ذلك؛ أن يقف على 
الأرضء ويقف داخل مجال الممارسة السياسية: بقدر المستطاع. إن كتاياته التى 
تفترض الفعل أكثر غنى فى الحكمة السياسية - ويالتالى أكثر «نظرية» فيما يبدو - من 
كتابات أولئك السياسيين العاديين حتى عند استعادة الذكريات؛ ومع ذلك فإنها أكثر 
اتهديرا وكهلها بالظروف أنفنامن الأبكاك التى مكون الكفيد هديا أن'قيد النظرين: 
ويالتالى فإنها تكون كريهة بالنسبة للمؤرخينء وفجة بالنسية للفلاسفة. لقد قال ذات 
مرة: «يجبرنا عمل المبادئ الأولى الخطيرة والخداعة على أن نلجا إلى المبادئ 
الصحيحة» (213 لا) - وسلم, بالتالى» يضرورة هذا اللجوء. عن طريق مخالفة 
السياسيين العاديين» وأعلن إحجامه؛ عن عادة المنظّرين 
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على الرغم من أن المبادئ الأولى «الصحيحة» التى لجأ إليها بيرك لا تبدى ميادئ 
أولى» وبدلا من أن يقدم توضيحا نظرياء فإنه يؤكد أن اتجاه الشئون البشرية ينتمى 
الى القطةة بويد لا من أن نوجس هنا قد كىن الدؤلة الأفقيل أى المشدروعة وتنا نه حتفل 
بعبقرية الدستور الإنجليزى. إن فلسفة بيرك السياسية تنيثق من الإسهاب فى هذين 
الشيئين وهما الفطنة, والدستور البريطانى. إنهما قد لا يكونان المبدأين المؤفسسين 
الأولين» يل هماء بالتأكيدء المبدآن اللذان يقدمهما بيرك لكى يسترعى انتباهنا أمام كل 
انانف الأخوس, 

يقول بيرك إن الفطنة هى «إله هذا العالم الأدنى», لأنها تمتلك «السيادة التامة 
على كل ممارسة لقوة توضع فى أيديها» .)1١28(‏ إن الفطنة هى «أولى كل الفضائلء كما 
أنها المدير الأسمى لها جميعاء!'). وهذا يعنى: يصفة خاصة: أن «الحكمة العملية» 
تفوقء بحق «العلم النظرى» عندما يدخلان فى نزا ع (306 !!). وسبب سيادة الفطنة 
يكمن فى قدرة الظروف على أن تغير كل اطرادء وكل ميدأ. «فالظروف التى يحسيها 
بعض السادة لا شيئًا تعطى لكل مبدأ سياسىء فى حقيقة الأمرء طابعه المميز» وتأثيره 
المميز»!'). يشدد بيرك على أن الفطنة التى يتحدث عنها هى «فطنة أخلاقية»», أى «فطنة 
عامة ومتسعة» من حيث إنها تقابل الفطنة الأنانية. دع عنك المهارة أى الدهاء!"). ولكنه 
لا يقول كيف نتأكد من أخلاق الفطنة. إذا كانت الفطنة أسمى.., فلايد أن تهيمن على 
الأخلاق. ولكن إذا كان يمكن أن تكون الفطنة إما أخلاقية أو أنانية» فإنه يبدو أنها 
تحتاج إلى وصاية الأخلاق. وعتدما واجه أرسطىو هذه المشكلة؛ كان مدفوعا على أن 
يفهم الفطنة على أنها الفن المشروع الشاملء وكان مدفوعاء بالتالى» على أن يخضع 
ذلك للنظرية. ويصنع بيرك ميلاً مختلقًا. فبدلاً من أن يتعقب البحث فى المبادئ الأولى 
للفطنة, أو لغاياتها التى تجاوز الفطنة, فإنه يميز داخل الفطنة بين «قواعد الفطنة» 
المتاحة للسياسيين العاديين: و«فطنة ذات نظام أعلى» (236/ا 16 |!! ,284 .)١!‏ إن قواعد 
الفطنة ليست رياضية: أوكلية أى مثالية؛ لكنها مع ذلك قواعدء. كما يقول بيرك يعظمة, 
«تكونت فى المسيرة المعروفة للعناية الإلهية المالوفة»؛ أعنى أنها مرئّية وظاهرة فى 
التجربة الإنسانية. ولكن لأن هذه القواعد تهمين على كل الحقوق النظرية: أو المبادئ 
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عنما يكوك الأدن خدوور ءا (1181: 

يناظر هذا التمييز داخل الفطنة» الذى يحاول بيرك عن طريقه أن يصون أخلاق 
الفطنة دون أن يفسد سيادتها وهيمنتهاء تمييرًا يقيمه بين فضيلة افتراضية؛ وفضيلة 
فعلية: «ليست هناك صلاحية للحكومة سوى الفضيلة والحكمة. فعلية, أو افتراضية (323 !!). 
الفخيولة الافثرا قينة والحكنة هما القخس عافن الأقن وا لكتفاتان التاق ممكن اقدرا حديما + 
فى سادة جيدى التربية ذوى عائلات مرموقة ولدوا فى ظروف ذات سمى حيث اعتادوا 
على احترام الذات: و«الفحص النقدى للعين العامة»؛ أى أنهم اعتادوا على «رؤية واسعة 
لارتياطات الناس الواسعة الانتشار والمتنوعة يصورة ليس لها حد, والأعمال فى مجتمع 
كبير»؛ وعلى امتلاك وقت فراغ للتأمل.ومواجهة الحكماء والمتعلمينء والتجار الأثرياء 
أيضاء والأمر العسكرى؛ وحيطة أبناء الوطن الواحدء والسلوككء بالتالى «كموفق بين الله 
والإنسان». والعمل كقائمين بأمر القانون والعدالة (85-86 .)1١‏ إن الفضيلة الفعلية مثل 
فضيلة بيرك الخاصة: ريما تكون أعلى ولكنها أكثر غموضا؛ لأنها يجب أن تدخل عندما 
تخفق قواعد الفطنة, ولكنها يجب ألا تحكم بصورة عادية خشية أن يقع المجتمع ضحية 
لتقو بخاص ذوى قورة:زتفقرفن فكرة الغدالة الافتراظيحة القدرة لست القورة 
العلياء بل التى تكفى بصورة عادية» فى أشخاص ذوى ملكية, وتفترضء فى الوقت 
نفسه. التغير على الأقل؛ وعدم اللاأخلاقية أحيانًاء فى أولئك الذين لا يمتلكون شينًا 
سوى القدرة» ويجبء بدلا من أن يولدوا ويشبوا فى ظروف سامية» أن يرتفعوا إلى 
السمى عن طريق وسائل قد لا تكون أخلاقية»؛ ولا نموذجية. ولا يستطيع بلد أن يرفض 
خدمة أولئك المزودين بفضيلة فعلية, لكن «الطريق إلى السموء والسلطة؛ من حالة غير 
مسووفلة نكف الاانكوة شيناد أكقر هن اللازي (07923وعتدما مكوة هذا الطرمق 
سهلاً. فإن كثيرين للغاية يتبعونه» ويتشجع أشخاص ذوو فضيلة فعلية على أن يظهروا 
قدرتهم بدلاً من فضيلتهم,؛ ويمنعهم أشخاص جدد لا يمتلكون سوى المهارة» وليست 
لديهم ملكية؛ كما حدث فى الثورة الفرنسية. ولذاك لابد أن تخضع الفضيلة الفعلية 
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فى الحالة القصوىء مثل الثورة الفرنسية عندما واجه أشخاص ذوو فضيلة افتراضية 
حدنًا مدهشا حتى إنهم لم يعرفوا كيف يستجيبون له. 

وهكذا يحل بيرك مشكلة الفطنة داخل الفطنة: أى أنه جعل الفطنة الأخلاقية 
متميزة عن مجرد المهارة.»ومع ذلك يحافظ على سيادتها وهيمنتها على المنظرين الماهرين 
باستثناء تدخلات عارضة عن طريق الفطنة الأعلى. لكن افتراضات الفضيلة الافتراضية 
- لتدعيم هذا الحل - يجب أن تظل صادقة بالطبع. فهى «افتراضات مشروعة: لابد من 
التسليم بهاء مأخوذة بوصفها تعميماتء بالنسبة لحقائق فعلية» (86 ا!ا). بيد أن ذلك لا 
يكفى: إن أن الحقيقة الفعلية لابد أن تكون وراء ما يسلم به بالنسية للحقيقة الفعلية. 
وهذه الافتراضات تبدو صحيحة فى تحليل بيرك المدهش.ء ولا نقول المبجلء؛ للدستور 
البريطانى. فالدستور البريطانى يكفل كلاً من سيادة الفطنة وأخلاقها عن طريق تدعيم 
الافتراضات الضرورية لدرأ دعاوى الفضيلة العلياء أو الحط من قدرها. ونظرية هذا 
الدستورء أى فيه, هى النظرية التى تمكن الفطنة من أن تبقى السيادة والهيمنة على 
التنظرية, 


لم يكن بيرك أول من يتهكم من الفلاسفة المحدثين. فهى نفسه يشير إلى «أكاديمى 
لايوتا 43لام3ا وبالنيباربى :830163 المتعلمين» الموجودين على صفحات كتاب 
«رحلات جالفير» (404 )١١‏ للمؤلف سويفت 7514*). لكن عندما يسخر «سويقت» من 
أصحاب المشاريع السياسية التى تنم اختراعاتها عن نفس الامتداد غير الملائم للنظرية 
فى الممارسة التى وصفها بيرك؛ فإنه لم يتحولء من ثم, إلى التباهى بصنوف جمال 
الدستور اليريطانى. 


(*) جوناثان سويفت )١1١240 1١1319(‏ : شاعر وناقد وكاتب سياسىء يعتير أعظم الْكتَّابِ الساخرين فى الأدب 
الإنجليزى: وقد تبرع سويفت لبناء مستشفى للأمراض العقلية واصيح فى نهاية حياته أحد نزلائها. أشهر 
مؤلفاته «رحلات جاليفر» عام ١757‏ وهى التى يشير إليها المؤلف هنا. أما لابوتا 1201018 في رحلة 
جاليفر الثالثة ‏ فهى جزيرة سابحة فى الهواء يقطنها الأكاديمون من رجال العلم, والمثقفون والمخترعون , 
والأسات 6و الفااسفة وى دري من الكو الخبعدف لقضنة سكوة «أطلظا الددي ةم و امف الك فن 
لندن. ولم يكن سويفت يثق فى جدوى إصلاح الدولة عن طريق رجال العلم؛ وكان يسخر من نظرياتهم.. 
إل مراحم 
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فعلى العكسء حمل هجاءه إلى تلك الآرض المباركة. لقد كان «مونتسكيو» من بين 
الفلاسفة السياسيين المحدثين مصدر إلهام بيرك. بصورة أكثر وضوحاء فى الثناء على 
الدستور البريطانى من حيث إنه نموذج الحرية (فقد التفت بيرك إلى إعجاب مونتسكيو 
بوذ لاست فى عبار #يتفامية فق بدولنة«العتدافة بين الموت الحدية اتن الوونة 
القديم», ١94١‏ (1/1113). غير أن مونتسكيى لم يكن عدائيًا للنظرية كما كان بيرك؛ 
وأعتقد أن الفطنة تحتاج إلى توجيه من النظرية لكى تفلت من البساطة الخاطئة 
للسناف(الحديكة «والطفوج اللذا باقن اللديق»واغراء:الفضطلة القديمة: 


لقد شارك «توكفيل» رأى بيرك عن تأثير المنظرين فى الثورة الفرنسية» غير أنهما 
يختلفان علق تنه ى ماع على ذخال أفكان جمر فى اليتون البومطاقى:لقد كان 
موضوع «توكفيل», بالنسبة للثورة الفرنسية: هو الديمقراطية؛ ويين كيف أن تأثير 
الأدياء والفلاسفة غذا عاطفة المساواة التى ميزت الثورة. أما موضوع بيرك فقد كان 
إقحام الميتافيزيقيين» الذى كان أحد نتائجه تسوية ديمقراطية «أفسدت النظام الطبيعى 
للأشياء» (322 !1). ومع ذلك بينما لم يستطع بيرك أن يعتقد أن الديمقراطية تتفق مع 
الطبيعة» ولابد أن تُعزىء بالتالى» إلى إفساد عن طريق المنظرينء فإن توكفيل اعتقد أن 
المزاعم الديمقراطية طبيعية للناس من وجه من الوجوه على الأقل, ولذلك فإنه يكون من 
السهلء باستمرارء أن يدعمها المنظرون. ويظهر هذا الاختلاف فى الأحكام المناقضة 
تمامًا لصانعى الدستور الفرنسى فى عام .١749‏ ويصف بيرك «تجار - الدستور» 
هؤلاء بأتهم الأكثر شرا وحمقًا بين الناسء ويزدريهم لأنهم حاولوا؛ بدون جدوى؛ أن 
يصنعوا دستورا من جديد تمامًا؛ أما توكفيل فإنه يثنى عليهم بسيب هذه المحاولة» على 
الرغم من إخفاقهه!'). 

إن صنع دستورء أى تأسيس مجتمع هو بالنسبة لعلم سياسى كلاسيكى؛ وحتى 
بالنسية لهؤلاء المفكرين المحدثين مثل: ماكيافللى؛ وييكون» وهويزء ولوك, هو معضلة 
السياسة حيث تلتقى النظرية والممارسة. وفى هذه النقطة, لا يمكن أن ترضى الفطنة, 
صاحبة السيادة على الممارسة. بتحولات وترتيبات مؤقتة:. ولايد أن تمد نفسها الى 
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تشريع يجسد اختيارات أساسية وشاملة. فهذا التشريعء بدوره, لابد أن يوجهه فن, 
أعنى لابد أن توجههء فى النهاية» نظرية, تسهب فى شرح النموذج لاختيارء يكون نظام 
الحكم الأفضلء والجدير بالاختيار بصورة كبيرة. وعندما تصبح الفطنة شاملة» وتصنع 
تحديداتها بالنسبة لما هى جيد - بالنسية لما هو أفضل ودائم - فإنها لابد أن تتعاون , 
بالتالى» مع النظرية» وريما تخضع لها. إنها الخاصية التى تهيمن على فلسفة بيرك 
السياسية؛ والموضوع الموجه لسياسته أيضًا التى تتجنب الأرضية التى تلتقى عليها 
النظرية والممارسة. إن التأسيس, الذى نظر إليه كل الفلاسفة السياسيين قبل بيرك على . 
أنه الفعل السياسى الجوهرىء هو بالنسبة لبيرك ليس حدنًا. إن صنع الدستور لا يمكن 
أن يكون على الإطلاق «أثر التنظيم الفجائى الوحيد» .)١١554(‏ إنه لا يمكن أن يحدث, 
ومن الخطأً محاولة جعله يحدث. 


وفى عدم اتفاق تام مع توكفيلء لا ينظر بيرك إلى الديمقراطية على أنها نظام 
«الناس النشطين فى الدولة». وعلى الرغم من أن الناس قد تحكمهم ملكية شريرة من 
نوع ماء فاته لايد أن تحكمهم «أرستقراطية طبيعية حقيقية»؛ أعنى يحكمهم وزراء «لا 
يكونون حكامنا الطبيعيين فحسب» وانما مرشدونا الطييعيون» (227/ا ,85 .)١١١‏ ولذلكء, لا 
الكثرة غير قادرة على أن تحكم نفسها. «إن الديمقراطية الكاملة هى الشىء الأكثر 
وقاحة فى العالم» (365١1)؛‏ لأن مشاركة كل شخص فى المسئولية قليلة حتى إنه لا 
شيك موى أن الاستحسياق الذاكن للشهن: ان الحكوجة المستكولة فى امكاتها أن 
تخجلء ربما أكثر من أى شىء آخر؛ لأنها تدافع عما يجب أن يفعله المرء بدلاً من أن 
تكتسب فضل ما يختار المرء أن يفعله. ولا تستطيع الأرستقراطية». بصورة أكثر من 
الديمقراطية» أن تحكم طويلاًء أو بصورة حسنة دون إحساس بالسلطة الموجودة فوقها؛ 
لآن تانمي 1 الاخسدان هق ما فل الزيقة راظنة مي تحهلة:بووقفة يكنا ب ولة لل فاق 
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أى حكومة إنسانية هىء يمعنى مخففء. نوع من ضبط النفسء حتى إذا كانت 
أرستقراطية طبيعية حقيقية. الحكومة بعيدة عن مساألة الاختيار؛ أعنى مسالة اختيار 
شكل الحكم؛ أى أنها «سلطة تنشاً من داخلنا» .)1١333(‏ 


الحكومة لا تحكم أصلاً؛ فهى تتغيرء وتصلح, وتوازن» أو توائم. الحكومة لا تُفذى, 
كما اعتقد أرسطوء عن طريق حقوق الحكم التى يؤكدها الديمقراطيون والأوليجاركيون 
دفاعا (ومفالةة )عق ناوا تود :وعدم مساواتيم بالآخرين: إن الفاس لا ايزعمون أضيه 
يحكمون بمحض إرادتهم؛ فهم عندما تثيرهم القلة فقط يعتقدون أنهم يريدون أن 
يحكموا. ولقد تربى الأرستقراطيونء مع إنهم طبيعيون؛ على رفعتهم, التى يقبلونها بدلا 
من أن يطليوها . 

ويقدر ما يكون بيرك مندفعا بدافع المعنى الأرسطى للحكم - أى أن الحكومة تكون 
دالانة واي | الانشا ويي دو الف واللم السسداس دنا وبين إلى الحكونة الزيت ‏ 
ووكتاتيوق مدق | لبي 'لكى مهل | لمكوينانت تفي كجد رلكى يوكن: أن للحكومة أصلد 
اقطان كانه يكبل منت لق لفق .عق جتاون مينلافين . راكن .11 كانت :| للحكوينة من 
طروق العفو نكسب حسنانهاء إن له تكفا هق أجل الرابعة - فهى افر واقم الأضوه 
مسنالة إزاؤة 'تمسفية:» أو لذة»«ولنسث مسكلة حك فإنه يؤكن الاختلافات العظيمة نين 
العقود العادية «التى تتبنى من أجل مصلحة مؤقتة قليلة»: والعقد الاجتماعى الذى 
تكسن الدولة: فا لعفي الأخير هى «وشاركة فى كل علد مشداركة :فى كفن اننا رك 


فى كل فضيلة. وفى كل كمال» (368 .)١!!‏ وإنه عقد يكون بين الأحياء. وا لأمواكون اولئكهة 


الذين سيولدون؛ أعنى أنه عقد ليس فى متناول الجيل الحاضرء يل هو موقوف على 
الماضى والمستقيل. ويستطيع المرء أن يقول إن الماضى والمستقبل بديلان عن القانون 
الب اك يكدلة أن الدكرما د كالب لمكا كاين بالكل ولاتمفتيى الله هيرة 
ثانية» أن الحكومات الحالية تفترض المسئولية عن الحكم بناء على مبادئ يقررها 
مكسسنوها قا لوق :لا دوتعسوة نينا لآأنهم شركاء صامتون قالوا كلمتهم.ء والآن 
يشرحون وجهة نظرهم عن طريق لوم غير معبر عنه (21 الا :177-178 .)1١‏ وهكذاء فإن 
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حقوق الإتسان لآ تشمل: هنك نيرك»دق الحكم (01332): إن الحق فى الحكم هبحق 
تغيير الحكم؛ أعنى حسب الرغبة» ولكن حق تفيير الحكم هو تحطيم للحكم. ولابد أن 
يقبل الحكام قيودًا على حكمهم, ومع ذلك دون أن يخضعوا أنفسهم لحكم يفوق ما هو 
انسانى. ولكى يفعلوا ذلكء لابد أن يقيلوا. من أجل أجيال مستقيلية» سلطة الماضى دون 
أن يخضعوا لحكم المؤسسين. والطريقة الوحيدة لفعل ذلك. كما يقول بيرك» هى تخفيف 
معنى الحكم؛ وجعل الجيل الحالى مساويًا للجيل الماضىء من حيث إن ذلك ضرورى 
للعقد. إنه يثنى على الدستور البريطانى إلى حد المغالاة, لكنه لا يثنى على مؤسسيه 
على الإطلاق. لقد وضع «الهويج» القدماءء الذين يلجأ إليهم ضد «الهويج» الجدد 
المفضلين بالنسبة للثورة الفرنسية؛ نموذجا جيداء لكنهم لم يرسوا مبادئ يجب أن 
يتبعها الهويج الجدد(''. لقد قاموا بثورة عام ١144‏ بضرورة ماسة نشأت من ظروف 
فريدة (299 ,292 !1)؛ ولذلك لم يتضمن سلوكهم (ويتجاهل بيرك نظرية جون لوكء التى 
قد تفسر سلوكهم) مبدأ لثورة متاحة تصلح لقرن فيما بعد. إن ماهية الأخلاق؛ بالنسبة 
لبيرك. هى ضيط الذاتء وليست الاختيار: «كلما كانت الإلزامات الأخلاقية أكثر قوة, لا 
تكون نتائج اختيارنا كذلك على الإطلاق»!''). وهذا هو السيب فى أن الأخلاق يجب أن 
تفهم من حبك إخيا فى حقو لا.مكق اتتواكة نوخ موافقة كل الشبوكا عدولا تفهوفن 
حيث إنها فى تأسيس أو ثورة. حيث تتضح مبادئ الاختيار. 

معن #اليون لسارو كلى اكه وشكل السكوى لاه زا أكون لدكه القلرة على 
الهيمنة على مادته. والظروفء التى لابد أن تتغير خلال الزمن» عن طريق تجسيد الغاية 
التى تخص الدستورء وجعل هذه الغاية مرئية لمواطنيه؛ أو رعاياه. ولذلك يرى المرء 
أحياناء فى العلم السياسى الكلاسيكىء حكومات فعلية تصنف عن طريق شكلها؛ ويرى 
حكومات خيالية تصاغ عن طريق تحسين أشكال الحكومات الفعلية» إلى حد حيث 
بنسى العلج الستيافين: فى الغالك؛ اللادة المتنوعة للسنياسة ومع ذلك فاق «ظلروف كن 
بلد وعاداته تفصل فى شكل حكومته» كما يرى بيرك!''). فعندما تتغير الظروفء فإن 
الأشكال تتغير. «إن الدولة بدون وسائل تغيير ماء هى دولة بدون وسائل حفظها 
ويقائها» (295 .)١!‏ وليس الشكل الثابت؛ وإنما العكس بصورة دقيقة؛ أى «مبداً النمو» 
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هى الذى يحافظ على الدول. إن الأشكال الدستورية تُلغى عن طريق إصلاحات تتم فى 
الوقت المناسبء ببرود يعد أن يشعر النا.ءى يغمء ولكن قبل إثارتهم؛ وإذا كانت هذه 
الإصلاحات لابد أن تكون معتدلة: فإنها يجب أن تترك ناقصة. «عندما نتطورء فمن 
الصواب أن نفسح المجال لتطور آخر أبعد» :6 .)١‏ وهكذا حت إذا امتلك الدستور 
الأفضل مبداً التطورء فإن هذا هو «مبدؤه المسيطر ذنط... أعمو قوة مثل التى أطلق 
عليها بعض الفلاسفة الطبيعة المرنة»!(''). وعلى الرغم من أن رك يثنى على الدستور 
البريطانى القديمء فإنه يعتقد أنه «من الوهم» أن نفترض أر : كله القديم يمكن أن 
يكون هى نفسه الذى نستمتع يه اليوم (294 ال9)؛ فالدستور قديم الدب م بمقدار ما يستمر 
عن طريق تكيفه المستمرء وليس لآن شكله بقى كما كان فى العصور القديمة. 

وبالتالى » يرى بيرك أن «التقاليد والعادات أكثر أهمية من القوانين» (208/)؛ 
إذ إن القوانين قرارات صورية عن طريق حكومات؛ لأنها شرعت وفقًا لأشكالهاء تعتمد 
على عادات وتقاليد غير صورية وليس العكس. ولذلك فإن «الشعب هو المشرع الحتيقى» 
«فى كل أشكال الحكومة»؛ لأن الشعب هو الذى يصنع تقاليده وعاداته. إن «الشعب هو 
السيد»؛ ويقول بيرك نحن السياسيون الذين «يصوغون رغباتهم فى صورة كاملة» )١١‏ 
(20 ا/ا ,121-122. ولآن الشعب هو المشرع الحقيقىء وليس جزء من الشعب هو الذى 
يطور غايته الخاصة ويفرضهاء فإن الدستور الأفضل لا يمتلك غاية وحيدة, ولا يمتلك 
ترتيبًا هرميًا من الغايات» بل يمتلك «التنوع العظيم من الغايات» (254 ). إن ضمان 
حقوقنا الطبيعية هو «الغرض العظيم واليعيد للمجتمع المدنى»؛ لذلك «فإن كل أشكال 
أى حكومة لا تكون خيرة إلا من حيث إنها تخدم الغرض الذى تخضع له تماما» الا) 
(29. إن غرض المجتمع المدنى هى أن يكفل الحقوق الطبيعية التى نمارسهاء بصورة 
متنوعة» فى «التنوع العظيم للغايات». ولأن الدستور الأفضل يعرف عن طريق حقوق 
تمارس بصورة متنوعة» فإنه لا يمكن أن يوجد فى «الذخيرة الغنية لمكوتى الدول 
الخيالية» (489١)؛‏ لأنه يوجد هنا والآن» وأعنى الدستور البريطانى. والدستور البريطانى 
ليس ليس كاملاً (فهو لم يُصاغ, مثلاً من أجل حرب هجومية كما هو مطلوب ضد 
الحالة الثورية الفرنسية (433-425 لا)): ولكنه إذا كان كاملاً. فإنه لن يمتلك ميداً 
التطورء ولن يكونء بالتالى» الأفضل والأحسن. 
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ولما كان الدستور البريطانى لا يمتلك شكلاً دائمّاء فإن النظام الذى يؤسسه لا 
يكون مرئيا فى شكله؛ مثلما كان نظام الحكم الكلاسيكى كما رآه أرسطوا؟'). إن 
نوعا :من الأشكال المتعددة للساتير؛ وإننا يمتلك+بالآأخرئ::تظاما ذا نوع معين» لأن 
اجزاءه تمتك قنوعا واختلافا , إن الأخا «تمكل مضالع ترقط يعضتها يعض : وتها رضن 
بعضها بعضا فى «ذلك الفعل والفعل المضاد اللذين يستنتجانء فى العالم الطبيعى, 
والعالم السياسىء: انسجام الكون من النزاع المتبادل لقوى متنافرة»!؟'2. إن التنافر لا 
ينتج تناقضا اجتماعيًاء بذلك التعبير الماركسى الغريب المالوف لنا اليوم الذى يلزم 
المجتمع بمعايير المنطقء بل ينتج انسجاما يدين لتجربة العيش معا فى حرية أكثر مما 
يدين لتفكير متشابه» أى التمسك بمبادئ عامة معينة )١١554(‏ . هذا النظام مركب؛ فقد 
يقول المرء. بحقء إنه يكمن فى تركيب؛ أى أنه لا يكمنء مطلقاء فى تأكيد أو إنكار, 
بصورة مباشرة:؛ لأى حق من حقوق العدالة يتطلب تنظيما معينا للمجتمع. إن هذه 
الحقوق لابد أن تسوى, ولكن ليس عن طريق إيجاد مبداً يخدم ما هو صحيح فى كل 
حق, كما هى الحال فى نظام الحكم الكلاسيكى الثابت. وينتج الحل الووسط الأكثر أمانًا 
وصدقا من الانحراف عن مطالب الحق إلى مسائل المنفعة. حتى إن «تنظيم الحكومة 
كله يصبح اهتمامًا بالمنفعة»!''). وتنم عبارة مثل هذه العبارة عن مذهب المنفعة 
بالتاكيد» ومن حيث إن بيرك يعطى الأولوية لما هو نافع ومفيد بمعنى ما هى فعلى, 
ومفيد, وفعالء على ما هو صحيح من الناحية الصورية: فإنه قد يقال إنه استلهم 
«مذهب المنفعة»' وهى نظرية فى القرن التاسع عشر ضيقت فكرة بيرك عن المنفعة 
واستغلتها لكى تهاجم الدستور البريطانى الذى أحبه كثيراء وحكم السادة الذى اعتقد 
أنه ضرورى. وتمشيا مع تطور الدساتيرء لا تشير «المنفعة» عند بيرك إلى ما هو 
مناسب حقا ويصورة طبيعية؛ وإنما تشير؛ مع تلطيف بريطانى تمطى فى القول؛ إلى ما 
شو «عير ملائم». ومن ثمء فإن تنظيم الحكومة كله الذى يجب أن 5 يأنه «اهتمام 
بالمنفعة». يمكن أن يقالء أيضاء بالنسبة «لتوازن المضايقات» .)١500(‏ 

يقبل بيرك فكرة ماكيافللى التى تقول إن كل خير إنسانى تصاحيه مضايقات ومن 
ثم فكل الأشياء الإنسانية متحركة ("'). بيد أنه لا يوافق على أن هذه الفكرة لابد أن 
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تكوق غتيفة .ولا يقبل حسباب: المتقعة القن أوصب نميا ماكنا فلت بالف لاتسنفة الفحيؤة. 
وعلى الرغم من أن الدساتير يجب أن تتطور وتنموء فإنه يجب المحافظة عليها من 
السيولة المجردة» ومن التغير العنيف عن طريق مؤسساتها. إن «مؤسسات» الدستور 
البريطانى تقوم» فى اعتقاد بيرك: بعمل الأشكال الدستورية والشكليات التى يعتقد أنها 
قليلة جدا. إنها تمد بالثيات والأمن: فهى تيطي: تدفق العواطف والأفكار وتوجهها عندما 
لمكن نكسيها فى هذ اتنهدة بالتبوي ا لوسمسة مكل ودمستورقا» انيه لقخلى متكي 
جوهرها :من مسارها. وتشنير موؤسسات ييركء مثل الاسستخداء المالوف والمؤسيسة» 
اليوم» إلى طبقات اجتماعية غير رسمية» غير أنها تختلف فى أنها متعددة» ومعروفة 
لدع الضمن ان موسسا تو ان ميدي زا موه ات لك تقال امقر ١‏ وني السب 
ماء وإنما هىء بالأحرى» الشخوص الاجتماعية التى تنتج من الممارسة الفعلية» وليست 
المتساوية بالضرورة: لتلك الحقوق مثل: الكنيسة. وأصحاب المصالح الأثرياء. والأعيان 
ذوى الآملاك, والعسكريونء» وحتى الملكية (434 ,363 ,106 .)١!‏ وهذه المؤسات يعيدة عن 
اسان الصرره حت دولا تكون الوستائل الوسيرة لضعاتها :وين رضن شرك تطور 
المؤسسات فى بريطانيا عبر قرون ‏ وهى ليس عملاً لضبط أو تنظيم أهوجء إنما هو عمل 
«يتطلىي مساعدة عقول أكثر مما يستطيع عصر واحد أن يقدمه». لايد أن يتامر فيه 
«عقل [بلطف] مع عقل» ‏ حتى نتاجات المشرعين المتسرعين للثورة الفرنسية: الذين 
بدأوا عملهم بالعلم؛ مدمرين المؤسسات القديمة ورادين الشعب الفرنسى إلى «حشد 
متجانس» (455 ,439-440 !1), وانتهوا يقوة محضء مستيدلين بالمؤوسسات القديمة 
جمهوريات جديدة. مخططة رياضياء وتعد بالفوضى.ء ولكنها تتضافر معاء فى حقيقة 
الأمر» عن طريق تأمل فى ثروة مصادرة؛ وعن طريق قوة باريس؛ وعن طريق الجيش. 
وبينما تحافظ المؤسسات على الدستور البريطانى ثابتّاء ومتوازناء مع «امتياز فى 
التركيب» يصنع «كلاً متسقًا» من المصالح المتنوعة لمجتمع حر؛ لأنه لا يفرض خطة !) 
(440: فإن المبادئ الراسخة للجمهورية الفرنسية تكون وسائل للطغيان ويرهانًا عليه 
لآنها لا تستطيع أن تحدد دون أن تكشف عن انحياز. ويقتيس بيرك ثناء مونتسكيى على 
«مشرعى الماضى العظام», الذين عرفوا أفضل من أن يعالجوا الناس بوصفهم كيانات 
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مجردةء وميتافيزيقية (454-455 :)١١‏ بيد أنه لا يستدل على المادة الإنسانية الفعلية من 
حاجة المشرعين إلى الاستشارة. كما فعل أفلاطون وأرسطوء حتى انه لا يمكن أن 
يكون هناك دستور فعلى «كلاً متسقا». حتى إن الجميع لابد أن يكونوا متحيزين. 

إن الدستور الذى يكون ثايثًا عن طريق المؤسسات يكفله مبدأ الملكية؛ أعنى مبداً 
الملكية الموروثة. إن كل مؤسسة من المؤسسات هى ملكية؛ ويوضحها بيرك» حتى فى 
نموذج الكنيسةء التى يكون غرضها الأسمى هى أن تكرس الدولة» وترفع إرادات الناس 
فوق الأنانية. حتى إن هجوم الثوريين الفرنسيين هى اغتصاب الملكية .)1١132(‏ هذه 
الملكية هى سمو اجتماعى يبقىء ولا ينمو عن طريق العقل الذى يبرر اكتسايها 
الأضليهبولةة عن ,رودق الفوا ند التى مفكن ا درس قت عبلنيا اللعالء اعنتى القوانه 
التى لا ترى» فى الغالبء إلا عن طريق عين الحكمة والتجرية؛ لأن المظاهر تخدع, 
وأشكال الحكومة الحرة يمكن أن تتطايق مع غايات الحكومة التعسفيةء والعكس صحيح 
.)١ 313:11 397, 399(‏ ولذلك يجب علينا أن «نحترم ونوقر عندما لا نستطيع أن نفهم فى 
الحال» (1!1114)؛ أى أنه يجب علينا أن ننظر الى الدستور على أنه إرثء لا يعنى أنه 


موروث من مؤسسين:ء ولكن كما لو كان قد أتى إلينا بلا بداية. 


يوضح بيرك «فكرة الوراثة» «يممائلة فلسفية»؛ فهو يقول إن مذهينا السياسى , 
«الذى يعمل على غرار الطبيعة». «يناظر ويمائثل تماما نظام العالم». ويسميه «يجسم 
دائمْ يتكون من أجزاء مؤقتة». ويقارنه بمجموع الجنس البشرىء الذى لا يكون كبيرا 
فى السن فى أى وقت معين على الإطلاق؛ أو متوسط العمرء أى شبابًاء وإنما يكون هو 
هى باستمرارء بينما يسير نحو الانحلال, والسقوطء والنهضة, والتقدم (307 !1). يشبه 
الدستكوي و يواة الضووة هيده اد علض للحن المشيو الانس قوق كاد تواضين له 
ضوزة:«وهى لابركسة الصيم الإنساض الفردى الأزؤه مسد كنا قصبوره محص مفكرئ 
العصور الوسطى. ان مماثئلة بيرك نوعية. وليست عضوية2. حتى إننا نتصور أننا نرث 
دجنكووها #كذلها تسكع تمونة ةا المقيو هع عفد لمكا الرقفي» ا ندا اسيم ونه 
أن نقبل فرصنا ونواحى ضعفنا دون أن تحاول أن نجد أصل الكل أو غرضه. ويقيم 
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دراه بجدا ته على افكرة الللكرة مولنسين التكدر شو :أنه لمكن عن أن محافظا عمييا فته 
حرة من روح الإكقما ب لقو فيك بالفعل. من أن يحافظ عليها متجهة ضد هذه 
الروح. 
ماذا نعنى بالقول إن فكرة الوراثة تعمل عن طريق «منهج الطبيعة»؟ يقول بيرك إن 

طبيعة الانسان معقدة (334 ,307 »)١!‏ وطريقة فهمه للعلاقة بين الطبيعة والدساتير 
الإنسانية صعبة؛ بصفة خاصة. بالنسبة لنا اليوم؛ بعد أن استبعدنا «الطبيعة» من 
الخطاب النظرى الجدير بالاحترام. ومع ذلكء فإنه يهاجم التوريين الفرنسيين لا لشىء 
سوى سلوكهم «اللاطبيعى»». وإذا كان يجب علينا أن نتعلم ما اعتقده بيرككء فإننا لا 
يمكن أن نظل نجهل معنى هجومه على الثورة الفرنسية. إن الوراثة عن طريق «منهج 
الطبيعة» لا تعنى أننا نرث 000077 من الطبيعة. وعلى الرغم من أن لدينا 
«اعميابا بيغا والخظ أ و الصيؤان!17: فإ ميرك لاا فول حطريقة «الحوفائنة» أن 
لو را ا تتحدق فى المضابينة لآن اا لننس لسك رضيو ا هت ١‏ 
موضوعاته(''). ولا يقول مع أرسطو إن الإنسان حيوان سياسى بطبيعته» حتى إن 
المهارات السياسية تصبح تحقيقا لإمكان طبيعى كامن بداخلنا. إنه يقول» بدلاً من ذلك, 
إن «الإنسان يتكوينه | الطييعى]| حيوان متدين» ,)١1363(‏ لآن الإلحاد ضد غرائزنا وضد 
عقلنا نهنا 1ه مدو اتنا عدفوهون الى سغرفة إوادة أمسعى لكن :تكمنن: عتما د على 
إرادتنا الخاصة التعسفية» أعنى معرفة أنها غريزة إنسانية بالنسية للخير البشرى. إن 
ذلك لا يعنى أننا تنحاول أن نعرف الله. كما قال توما الأكوينى. وعندما يهاجم بيرك 
الثورة القرنفسية لاضرارها يطبيعتناء فإنه يريد أن يقول إن الثورة تجهلء أى تعارض: 
الغرائز التى نمتلكها لخيرنا الخاص؛ أى صنوف الحنو الطبيعية على أسرناء وجيرانناء 
على «الشرذمة القليلة». مع ضبط صنوف الحنى هذه فى إحساسنا بالعدالة وإحساسنا 
بالدين (255/ا ,410 ,347 ,320 .)1١‏ 


اننا ل تومن الطييعة: غير أننا ترك نحاحات الضنع الاتساتى :وفقا لقواتين 
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الميتافيزيقية»» إلينا مياشرة؛ ولكنها «مثل أشعة الضوء التى تخترق وسيطًا كثيقاء 
تكسر من خطها المستقيم؛ عن طريق قوانين الطبيعة» (334 ,1!). ومما استوحيناه من 
هذه الملاحظة, قد نقول إن قوانين الطبيعة هىء بالنسية لبيركء؛ قوانين الإنكسار. إنها 
قوانين تصف الطرق التى يقلد بها الناسء الذين يصنعون مواضعاتهم الخاصة, 
ودساتيرهمء أوى ملكيتهم, الطبيعة ويتبعونها من حيث إنها طبيعة تدير نفسها دون 
الرجوع إلى البشر. فكما نرىء مثلاء الناس الذين يصنعون الدساتير يقلدون الطبيعة 
فى إيجاد انسجام عن طريق نزا ع قواها المتنافرة» والبقاء عن طريق نشأة أجزائها 
المؤقتة وبسقوطها. «إن الفن هو طبيعة الإنسان». كما يقول بيرك (86 1ا) توييخا 
للفلاسفة المحدثين الذين يضعون «حالة الطبيعة» خارج المجتمع المدنى. إن الفن (وليس 
الاختيار) هو هبة الطبيعة الخاصة للبشرء بيد أن الهبة لا تستخدم بطريقة تحافظ على 
الخصوصية الإنسانية. إن كل مجتمع صناعىء مع إن كل صنعة تكون وفق قاتنون 
طسع أ "أن نهية الفق لان :أن تون" لى الطسيعة ,ند فشن اللرض هها 5 كانف الفظنة 
فى انطجاذ عن ذلكه ذاه سهان ة بالنسيئة ليرك إذا كاقت لابن أن تسمل «وفق تظاء 
الطبيعة هذاء!""). 

كما أن القاعدة ذات السيادة للفطنة هى أيضا قاعدة من أجل الفطنة. إنها تنص 
على «هذا الجزء الأساسى العظيم من القانون الطبيعى» (422 )١!‏ الذى يصف طريقة 
نمو الملكية والدساتير» ويرسى قواعد قانون الوراثة. ومن الغريب أن نقول إن التقادم 
قبل بيرك لم ينظر إليه على أنه جزء واضح من القانون الطبيعى؛ لأنه لم يكن يعتقد أنه 
يمكن تطبيقه فى القانون العاءط!''). ولقد استعار بيرك المفهوه!*! من القانون الروماتى: 
الذى يعطى للتقادم حقا فى الملكية دون مستند سوى الاستخدام المتواصل الطويل؛ أو 


(*) المقصود بالمفهوم «الحق المكتسب بالتقادم» وهو ما عبر عنه بيرك بقوله «دستورنا دستور مكتسب يطول 
المدة.إنه دستور ترجع سلطته الوحيدة إلى أنه موجود من زمن لا نذكره؛ فالفرد أحمق والجماهير أشد 
حمقًا عندما يتصرفون ملآ رؤية'؛وَلكن الجتس حكيم إذا هنا أعطى فشبحة من الذمن :© ومعتى ذلك أن 
النظم السياسية وليدة مرور الوقت أصلب عودًا من الحركات الطائشة التى تقوم بها الجماهير على نحو ما 
حدث إبان الثورة الفرنسية «المراجع». 
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ينتزعها على الرغم من المستند بعد ترك متواصل طويل. وقد تحولت قاعدة القانون 
الخاص هذه عن طريق بيرك إلى قاعدة لقانون عام يمكن أن ينطبق على الدساتير 
(ليس على قانون الأمم فحسب). وهكذاء أصبحت قاعدة الملكية الخاصة قاعدة بالنسية 
للحكومة. أى أنها أصبحت «القاعدة الأكثر صلاية لكل الحقوقء وليس للملكية الخاصة 
فحسب., بل وأيضا للحكم الذى عليه أن يصون هذه الملكية», أعنى حقًا ليس مصنوعا, 
وإنما هى السيد للقانون الوضعىء «القواعد المقدسة للتقادم»!""). وإذا كانت مشكلة 
إدخال النظرية إلى الممارسة هى موضوع فلسفة بيرك السياسية: فإن التقادم هو 
اكتشافه الخاص ‏ ولابد أن يقول المرء إصلاحه العظيم (120 (), لأنه لم يستطع أن 
يبقى كلمة «حداثة». إن هذا ليس إلا وصفا لعمل الدستور البريطانى كما يزعم, ولكنه 
جديد من حيث إنه نظرية بالتأكيد. والواقع أنه كانت لدى بيرك: كما يقولء «مشاركة 
تامة» فى اللائحة اللازمانية 5ناصتمع7 7انااادلة عام 68, التى حاول عن طريقها أن 
يؤسس التقادم من حيث إنه قانون عام فى بريطانيا . لقد قام بيرك بذلك بفخر فى دفاعه 
الرائع عن نفسه ضد دوق بيدفوردء فى خطاب إلى اللورد النبيل» غير أنه لم يعلن, 
بصورة مشابهة: الإصلاح النظرى الذى يبرر الجدة القانونية (التى سارت ضد سلطة 
بلاكستون)7'"). ولم يلاحظ م أصبح قانونًا عامًا فى عام 115 لبو عن 
ظريق:الكقايه: يل ف طويق القانون. :إن القول يأنة لمو هنا تخسن رلكتي:] لفق 
الأكثر صلابة في الملكيةءياتى من الاستخدام الطويل وليس من وثيقة تتضمن أن 
الحكئنة الف تون الوتائو ححقية ورهن ريق "التناوسيات التراهطة الطولة ولس عن 
طريق مبادى. إن الملكية بالتقادم تتضمن حكومة يدون تأسيسء أو نظربة: لأن أفضل 
عق فى لمك ا الى بد ل ا عل عاق لاوا لحا 41] اد ا عن طريق 
ضمان التخلى عن الحقوق المناهضة. ومع ذلك فإنه يحتاج إلى نظرية لبيان ذلك» وحتى 
اذا كا نيرك قد خظا هويا الكى مدخلا حقى لو كاتت نظريكة تاسيب :شيكل الواقعة 
بإتقان» فإنه لا يمكن إنكار أن نظريته تعتدى على فطنة 0 


ع د .. وكل ما ا 00000 سرد 
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الإنسانية أن تفعله. هى تدعيم القول بأن التغير يمضى قدمًا عن طريق درجات لا نكاد 
نشعر بها». فالطبيعة من جانبها قد تنتج تغيراً عظيما وسريعاء غير أن هذا التغير 
الى خض كن فى تسر اعاك الشرءة دولك عط كلها وكتنيا واف أولئك الدية سليواء 
فجأة, من التأثير, 5 من ناحية أخرىء أولئتك الذين أحبطوا طويلاً «بتيار كبير ذى 
فو كديد 13 (1540): ان اتسين لانت ا نوهو ولكن مص على لناس :ان عتتفية [ الن 
آنا نمي فده عن سوط حفن اس يدوا لور الاح ل ل 
مشروع؛ 45 يضم العراكين ن الراسخة: أى الدستور موضع شك. أو أنه يمكن أن 
يجعل التغير مشروعا؛ «إنه ينضج فى شرعية الحكومات التى تكون عنيفة فى بدايتها» 
(435 !!) وينكر بيرك متفقًاء كما قلناء مع ماكيافللى فى أن كل الأشياء البشرية تتحرك؛ 
وآن الحركة لابد أن تكون عنيفة؛ أو ثورية. ولهذا السبب لا يكون حق التقادم هى نفسه 
مثل الحق التاريخى أو التقليدئ: إن التقادم يحدد اتجاهه من الاستخدام المتداول: إذا 
تُغتصب الملكية؛ أو الحكومة حديئًا . إنه يعارض مزاعم تاريخية تطيح بسلطة راسخة, 
وانه يتشكك فى البحث التاريخى الذى يؤكده (414 الا). 


التقادم هى, إذنء عند بيرك «جزء أساسى عظيم من القانون الطبيعى». ولم يقل 
تماما إنه الجزء الأساسىء ولم يحدد المضمون الكامل للقانون الطبيعى بالطريقة الأكثر 
نظرية مثل الأكوينى أو هويز. لقد !قتنع بأن القانون الطبيعى يفهم بوصفه قانونا نكا 
التشريع الإنسانى ويفوقه؛ إنه لم يحتاج إلى أن يقول إن القانون الإنسانى يرى بوصفه 
ةا للقانون الطبيعى. وفى الخلاف بين «شيشرون» وهويز عما إذا كان «لدى الناس 
دقفن أن يشترعو] القوانيت القى كحاو لجد» اتهاذ عجره الى شمشيوون فن: تكان انيه 
يفعلون ذلك. ثم يقول إن «كل القوانين الإنسانية: إذا شئنا الدقة, إعلانية فقط؛ لأنها قد 
تغير النمط والتطييقء. ولكن ليست لديها سيطرة على جوهر العدالة الأصلية» (21-22 الا). 
ولكن لأن بيرك أدخل التقادم على القانون الطبيعى نفسه. ولم يقل إلا أقل القليل لكى 
يبرهن على جوهر العدالة الأصلية». فإنه يبدى. فى حقيقة الأآمرء أن أسلوب القانون 
الطبيعى وتطبيقه. فضلاً عن جوهره؛ هو أن يوجه الممارسة. إن القانون الطبيعى هو 
وسيلة أكثر من كونه غاية؛ لآن التقادم» لكى يستبعد التغير العنيف والشاملء فإنه يمنع 
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غايات السياسة من أن تظهر فى السياسة دون أن تحطمها مواد أو ظروف. إن التقادم 
فطنة تتبلور فى نظرية. وهى من حيث هو كذلكء, مراقب على بقية القانون الطبيعى» حتى 
إن القانون الطبيعى لا يستطيع أن يتكلم إلا يصوته الخاص «المبدأ لقانون أسمى» الا) 
(504 ,99-100 الا ,21. إن الحرية الإنسانية لا تعارض ميداً إرادة أسمى بل إنها لا 
تستطيع أن تبقى بدون هذه الإرادة. وعلى الرغم من أن المجتمع هى نتاج تعاقد بين 
الناس» فإنهم لا يستطيعون أن يعيشوا بحرية إذا كان لهم الحق فى أن يبرموا عقدا 
جديدًا فى كل جيل. فكل جيل لابد أن ينظر إلى حرياته على أنها «إرث ملك له» ,)1١306(‏ 
أى على أنها ملكية بصورة دقيقة لأنه لا يخلق هذه الحريات. وقد يغامر المرء فى أن 
يستنتج أن الدستور البريطانىء وليس القانون الطبيعى» يشكل مركز فلسفة بيرك 
السياسية. إن القانون الطبيعى هو الأساس؛ وذلك لأن الدستورء الذى تصنعه الأحداث , 
يحتاج إلى أساس. وعلى الرغم من أن الدستور البريطانى قد يكون مدهششناء فإنه لا 
يشكل الدولة العقلية بالنسبة لبيرك. ولكن أساس الدستور يجب أن لا يُرى؛ ولا يشعر 
به خشية أن يقلب الدستور الذى يقوم عليه. 


وهنا قد يعترض معترض فيقول إننا ننسى «قوانين التجارة» التى جعلها بيرك» 
«قوانين الطبيعة» وبالتالى مع قوانين الله»!؛'). ويبدو أن قوانين التجارة تطور كثيرا 
المشروع الجديد الذى فقن أنه مسئول عن مبداً التقادم (256 ,217 ,207 لا). والأمر 
مواثيق.من الحكومة. بيد أن ملكية التجار المتنقلة» مع القدرات النشطة التى تخلقها: 
وعن طريق حكم السادة. وريط بيركء: بأساس ما فى التجرية الإنجليزية» ودرجة من 
يؤدى» أحياناء إلى زيادة مثيرة للسخرية» وأحيانا إلى زيادة الرذيلة» هو العلة العظيمة 
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لازدهشار كل الدول» (342 ,313 9). ويينما تكون مصلحة ملاك الأرض سامية: فإنهم 
لايشكلون جماعة منفصلة من الأمة, كما هى الحال فى بلدان غير بريطانية, وعلى الرغم 
من أن بيرك يوافق على الأحكام المبتسرة التى يعيش عليها السادة: فإنه لا يقبل» أو 
يمارك ازذوا ءاسن لأولكك الذيق محمفوة الال اقيق تفسة كان نمثل :داخرة تان 
التجار» فى برستولء فى البرلمان من عام ١114‏ حتى عام ١14٠0‏ (على الرغم من عدم 
اقتنا ع منتخبيه). وكان تسطًا فى مقاطعته فى بيكونسفيلد 0ا563601511, كمأ تشهد 
خطاياته. فى البحث عن مناهج جديدة (وإيرادات أكبر) فى الزراعة!*"). 


وعلى الرغم من أن المرء قد يربط نظرية بيرك عن القانون الطبيعى بتراث القانون 
الطبيعى: سواء أكان قرييًا من شيشرون أم من لوك: :إنه يجب التسليم يأثه لم يجعل 
هذا الارتياطء أى تبعيته الخاصة بداخل التراث واضدا بصورة كبيرة: وإنما الملامح 
الخاصة للقانون الطبيعى كما يراه هو. إن قانونه الضذ. ى يترك السيادة للفطنة:, 
ويعطى السمو للظرف؛ لأنه لا يحتاج إلى مفارقة الوجدانات الدر تهتم ينفسها (يما فى 
ذلك المكسب).؛ والتى توصف, بالتاكيدء بأنها «طبيعية»». وهى ليس سوى القدرة على 
تحمل للتحيزء فهو كريم بالنسبة له. ويالنسبة لحماية التحيز للسادة: فإن بيرك لم يرد 
أن يبين أن الدستور البريطانى يدين للتراث الفلسفىء على الرغم من أنه يتردد فى أن 
يتعجب من أن مونتسكيوء الذى قدم هذا الدستور إلى إعجاب البشرء كان رجلا «لا 
يصطبغ بصبغة التحيز القومى» (113 !11). 

يؤكد بيرك عن اليريطانى فى فقرة من كتابه «تأملات حول الثورة فى فرنسا» 
فيقول: «نحن أناس ذوى مشاعر أمية يوجه عام»» ويهنئ شعيه على عدم تقيله لفلسفة 
التنوير. ويواصل قوله بأننا نعتز بتحيزناء «وإذا كنا نلوم أنفسنا كثيراًء فإننا نعتز بها 
لأنها تحيزاتنا». ويستخدم «رجال الفكر النظرى عندنا» (إحدى إشاراته المستحسنة 
القليلة إلى هذه السلالة): بدلاً من أن يرفضوا التحيزات العامة بصيرتهم لكى يكتشفوا 
الحكمة التى تكمن فيها (1!359). إن التحيز لا يعارض العقلء بل يتحالف معه. إن 
التحيز يزود بالمشاعر الأمية والطبيعية التى تعطى السمو للعقل؛ لأن «العقل المجرد» 
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كانت ووقى لوقك لقو« القحين زو كلتم فيز فى الكالة القصوى» ينها العقل 
يذاقةمترود::ويذكن إدوا سيرك الراقيع أن العامة لمكن أن تفممل عن التحين 
وأن المجتمع لا يمكن أن يكون عاقلاً ومستنيرًاً على الإطلاق: نقول يذكّر ذاك المرء 
بأرسطوء بيد أن ثقته بأن التحيز يحتوى على حكمة كامنة كافية لا تذكره بذلك. 
فالحكمة الكامنة توجدء بحقء عند أرسطو فى الرآى السياسي؛ ولا توجد فى الانعزال 
غير المتناقض الذى يبدو أن بيرك يفترضه. فعلى العكس: الرأى السياسى, كما يرى 
أرسطو:يؤكد ذاتة:ضنن خصبه:"موجود أن متقيل» إن أن لةاطان المحادلة والمقاطرة: إن 
أ ونا ا سكلة ره سنك دراب الشركة الفاطلية ازا نابي تقفو هن إكفازفات 
تأخنة وو ة لقنا كيدا ص معنف خاطنة المكشركفب انط نف الستانية بين الكترة 
والقلة هين ن .بير اناديترالةالتحية الر اشع الحو نعو انصن اتسين وعلى ال حم مان 
متتهوة هن القلة .وا لكذوه فالا قاع لو قوق على اكقاذف و اعينا» لايفيوه على تهرة 
الى :قن يحكق: العامة االنقيس :فى مقابل انقناء القاب: توي لاحتنا( بولعلنا يشدكي أ 
بيرك لا يعتقد أن لدى كل إنسان حقا طبيعيًاء وليست لدى الناس رغبة طبيعية فى أن 
يحكيوا (1177,392,1]:489): إنالناس يوون حأن :ددغ سكمتهم كامنة نولا عن أن 
يجاهروا بهاء ومن ثم تولد الأرستقراطية لتحكم دون أن تجاهر بميزتها الخاصة. 

لق اق أرسيطو: اف الراس السدائيس لا معي نكي | لا ]ذا مققيات التكودات 
المتحيزة للفحص؛: وصححت يسيب تحيزهاء واتسمت بالصدق من خصومها . لقد كتب 
كتابه «السياسة» كما لو كان يوصل مجادلة أو مناظرة؛ وأشار إلى أن رجل الدولة 
يستطيع أن يطور السياسة على الرغم من عدم إمكان استئصال التحيز عن طريق 
استنياط المضامين الكامنة المبتسرة التى قد تجعله أكثر نفعا. ومع ذلك يشير بيرك إلى 
أن الحكمة فى التحيز لا تبيقى حكمة إلا من حيث انها كامنة؛ أى أن التحيز يجب أن لا 
تن زان تشكين الشاعى الطمس دول انمنتتركنى قعاو نا اناس :ةن الستادة 
والشعبء. عرضة للانشقاق أو التمزق من الخارج:ء ولكنه غير مثير للنزا ع والخلاف. «إن 
الأرستقراطية الطبيعية» تحكم دون أن تؤكد نفسهاء ولذلك دون أن تفرض نفسها. ولكن 
حتى إذا كان ذلك ممكنًاء فإن بيرك يغامر بأن يوصى بأنه يجب أن يترك التحيز غير 
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مستنيرء كما لى استطاع أن يتاكد أن التحيز لا يلدغ على الإطلاق. لقد عرف أن «إرادة 
الكثرة. ومصلحتهاء لابد أن تختلف فى الغالب» (325 !1). غير أنه اعتقد أنه «يخرج عن 
قورة الأكسسان ىه أن مكلف تههر ا ع ويم هرا قباد لكنه ل 
يستطيع أن يصنع شخصا سيدا مهذيًا»9'). إن التطور البطيئ والطبيعى للتحيز فى 
آداب السلوك والعواطف يجعله غير ضار عن طريق تعويد السادة والتناس على حد 
سواء على إشباع رغباتهم داخل حدود ميولهم الطبيعية. إنه يجب على الفلاسفة 
والسياسيين أن يتركوا التحيز لكى يمارس أثاره الجيدة دون أن يعلم. 

ومع ذلك فإن يبرك نفسه لم يترك التحيز الرفيع كما وجده. فهو قد قال ذات مرة 
0 الأنتاسكة شن :الوظليقة االهؤنة [فقاة مزافقة 1 سى: أنسوفكا الساوة فى 
حزيه” .١5'‏ والتصور الخالص للحزب الذى أسهب بيرك فى بيانه فى كتايه «أفكار عن 
علة صنوف الضجر الحالية» هو مضمون تحيز رفيع استخدم فى تصحيح تحيز رفيع. 
لقد كان ملخص بيرك لنصيحته «كونوا وطنبينء كما لا تنسوا أننا سسادة» (379 1). 
لقد كان من المسلم به». من قبلء» فى بريطانياء وفى بلاد أخرى حرة: أن السياسى لا 
يستطيع أن يكون متحيرًا ووطنيًاء وأن التحيز الصريح: لا يمكن أن يكون؛ من حيث 
انه ممارسة منتظمة:؛ ذا مبادئ أخلاقية. لقد كان بيرك أول من يثيت العكسء أى أن 
السلوك: :"لايع الاخلاقية في التسناسسق لأسن أكون متها لاسحالةيوان القحية 
ليس ضروريًا فى الحالات القصوى فى بعض الأحيان فحسبء بل إنه مفيد» وجدير 
بالاحترام فى العمل العانيي السو ويتمسك نيذه الامكقا دابع لآق ضور كي 
وعدن تدكري” كوا كا ههه افيا قبل ارسكقم بعر موه كوك ات ندولة كان كر 
عن التغيرء فإن تنظيره كان له أثر عظيم. ولكى يصنع بيرك هذا التغيرء لجا إلى تحيز 
زفموكرلا. تكبيوا"أنذا سنانةةن لذ :ننس اولك السةاسهوة زركان سرك فيج عيتة على 
لورد شاثام) أنهم سادة يتظاهرون بأن يضعوا الإخلاص الوطنى للجمهور قبل كل 
الصداقة الخالصة: ويتباهون «بفضيلتهم التى تفوق الطبيعة». من حيث إنها مؤهل 
مطلوب لوظيفة أعلى. «عندما أرى فى أى واحد من سادة عصرنا المنعزلين النقاء 
الملائكىء والقوة. والأريحية» فإنتى أعترف لهم بأنهم ملائكة. ونحن فى الوقت نفسه لم 
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خولة الا لتكوق ريخالا» (1878):ويكت أن يتذكز المرء الفقزة الموحودة في «الفيدرالى »51 
التى تقول: «إذا كان الناس ملائكةء فلن تكون أية حكومة ضرورية». ويينما تبرر 
طبيعة الإنسان غير الملائكية تحمل الطموح فى كتاب «الفيدرالى» فإنها تؤكدء عند 
بيرك» الحاجة إلى فضيلة رفيعة لكى تعارض طموحا ريائيًا. إن الحزب غير رسمى, 
ومع ذلك حينما يكون جديرا بالاحترام» فإنه لا يعود مستترا ومتآمرا. ويمد الولاء 
للحزبء بمصدره فى الصداقة الخاصة والروابط الشريفة» بمعيار مرئى للاتساق فى 
المبداً . إذ أن هجر المرء لأصدقائه يصيح علامة من علامات الوطنية. إن مرونة 
ماكيافللى ليست مطلوبة. ولا يثاب عليها فى سياسة الحزب الرفيع. 

إن الفضيلة السيدء عند بيرك: هى المروءة. ولا نذهب بعيدا إلى القول بأن المروءة 
هى الفضيلة عند بيرك. إنها الفضيلة التى يزعمها لنفسه: فى تقدم الحياة» ويؤكد فى 
«خطاب إلى لورد نبيل» «ليست لدى فنون سوى فنون الشهامة»!''). وهى الفضيلة التى 
وضعها فى مقابل الحرية التى نشرها الثوار الفرنسيون: «إننى أحب حرية شهمة: 
أخلاقية, ومنظمة»!' '). وتبدى المروءة لبيرك على أنها الشجاعة والفطنة مرتبطتان حتى 
إن الأفعال الشهمة تكون عرضة للفحص العام دون أن تخضع لرأى عام. ولأن المروءة 
تمتلك خليطا من الصفة المسيحيةء فانها لا تكون كفوًا تماما للزهى بالشهامة !! ,509 ,1) 
(438 !!! ,536؛ لكنها قد تكون أكثر فاعلية فى مقايل الزهو لهذا السببء ولأنهاء أيضاء 
تمتلك قوة فضيلة توحد الناس يدلا من أن ترفع قلة. إن االزهو والشفقة المتصنعة هما 
الرذيلتان اللتان رأهما بيرك فى النظرية الفرنسية عن حقوق الإنسان؛ ولقد حاول أن 
يستبدل بهذه النظرية الحقوق «الفعلية» للناس»: أعنى حقوق الناس الشهماء الذين 
يستطيعون أن بدعموا الفضائل القاسية اللبيرالبة (322/ا ,537 ,536 ,418 ,331 )١١‏ لقد 
فقدت المروءة هويتها فى يومنا هذا من حيث إنها فصيلة للذكر لكن بعد أن استنكرت 
سلطات مختلفة قدر اختلاف توكفيل عن نيتشه رخاوة الديمقراطية ورقتها», فإنه ليس 
فى وهنا أن لا#تنلنى الى الفظمئلة لاما سدة تعتن جيركه 

قضى بيركء بطل الفطنة الرفيعة حياته السياسية متجاورًا حدود الفطنة الرفيعة, 
متطلعًا إلى ما لا يستطيع حزيه أن يراهء حانًا إياه على نشاط غير مالوف على أرض 


5356 


موحشة غير مناسية. كما أن المرء يقول إنه كرس نفسه لأن يكقل حدود الفطنة الرفيعة, 
ويبعد المتأملين المخربين» ويصوغ الممارسات الدستورية من جديد؛ مثل الحزب, 
والمحاكمة اليرلمانية» التى تيسر حكم السادة. ويعد أن أعان على تأسيس حزيه - عن 
طريق تقديم نظرية له؛ وروح بدلاً من أن يوجهه - تخلى عنه بعد الثورة الفرنسية» ثم 
هاجمه. ولم يستطع زملاؤه أن يروا الاختلاف بين الثوزة الأمريكية والثورة الفرنسية؛ 
فهم لم يقدروا تفرد الحدث الأخيرء الثورة الأكثر كمالاً التى عرفت. وتركز فلسفة بيرك 
السياسية على الدفا ع عن دستور حقيقىء وليس على بناء دستور خيالى. وموضوعه هو 
كفاية. وبالأحرى كمالء الفطنة الرفيعة. غير أن دفاعه عن السادة المحيويين يكشف عن 
نقائصهم. ريما أفضل من أى هجوم ثورى. لأن الثوريين لم يجدوا بديلاً مناسبًا 
للسادة؛ ولا تمتلكه فى حقيقة الأمرء على الرغم من أننا يحثنا عن واحد بين 
البيروقراطيينء والخبراء الفنيين الحكامء والديمقراطيين. ويستطيع المرءء تقريبًاء أن 
يعرف «السادة» عن طريق إضافة كل شىء ينقص فى البيروقراطيين؛ والخيراء الفنيين, 
والديمقراطيين. ووجهة نظر بيرك المدهشة عنهم أوضح من وجهة نظر نقادهم؛ لأن 
غيوب الساذة يجب أن ترئ فى الحاجة إلى مساهمتهة الخاضلة فى دفاعهم: وتجاوذ 
هذه المساهمة تحذيرهم من أخطار أن يكونوا متبلدين حتى إنهم لا يحسون بهاء ولا 
تيوه يعي زا جميلة :بولقو اول تيوك عن طرق اسشكداى هنا أسفاء ذاسموة 
«بالطاقة المناسبة فى حينها لشخص وحيد» (78 1), أن يحصن حكم السادة لكى 
يجعلهم أقل عرضة للدمار والهجوم. وكانت النتيجة فى القرن التاسع عشر تثييتهم فى 
المكان» وترسيخهم فى حكمهم الفلسفى الجديد المبتسر (أى المحافظون)؛ وتضييق 
علاقاتهمء واثقين بالوعد بأن الإصلاح هو وسيلة محافظتهم (أى الليبراليون). ويشهد 
سرك كازها الى كدايها بعلي النقصن :القتوورى السياينة فى متمنب خطية اللي 
زاأعمالة الشيلة: 
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جيرمى بنتام 
(4ئ/ا١ا-‏ ؟"م١)‏ 


جيمس مل 
ووو 1"رم() 


قد يوصف جيرمى بنتام 8601113077 .ل , بطرق مختلفة: يأنه فيلسوف سياسى 
وقانونى» ومصلح اجتماعىء ومؤسس «المذهب النفعى»» ومتفلسف!*). ويشير المذهب 
النفعى إلى وجهة النظر التى تقول إن الفعل إذا كان صواياء أو خاطمًا فإن ذلك يعتمد 
على ما إذا كان المرء يعتقد أن نتائجه خيرة أو شريرة . ويشير «الخير» و«الشر» عند 
بنتاح إلى:اللذات: أوالآلاخ التى تظهر فى خبرات الموجودات البشرية الفردية. وتشير 
كلمة «متفلسف» إلى فئة من المثقفين العقليين الأوربيين من القرن الثامن عشرء حظى 
بنتام بينهم بنجاح مباشر أكثر مما حظى فى بلده إنجلترا . واعتقد بنتام» مثل «فلاسفة 
التنوير»». أن الحالة الإنسانية لابد أن تتطور . لا محالة . عن طريق التزايد المحض 
للمعرفة بمعنى المعرفة الموسوعية.,التى ترتبط يميادئ مجردة لتصنيف المعلومات, 
ووضعها لكى تعمل من أجل إصلاح المجتمع''). لم يثق بنتام فى التجرية الموروثة, 
وخصائص النظام السياسى الذى يدافع عنه عن طريق الالتجاء إلى قبول تقليدى . إذ 
أن الاعتمان غلى مغازسة الماضس فى جالقسة لةهعاامة 'فن غلؤمات الجهل. 


ونان على هذا فاك اللحول:«حتن يتناج متدكلة ليا حل «فكرناق امهل ,يضيب أن 
تصبح على قدر من العلم الجيد. ويالتالى» ليس من العجب أن يرفض ينتام باحتقار, 


60 يستخدم المؤلف هنا لفظ رع طمه050أأططة» 4 وهو لفظ فرنسى كان يطلق علي فلاسقة التنوير الفرتسيين 
فى القرن الثامن عشر من أمثال: روسوء وفولتيرء وكوندياك وغيرهم من فلاسفة الموسوعة تمييزا لهم عن 
الفلاسفة المحترفين ‏ راجع مثلا معجم أوكسفورد الفلسفى .2 لإثامه5والط2 أه بصقدهالء01] 0:ه]»ا0 
6 (المراجع) 
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فكرة الجهل السقراطى. إذ أنها تشير إلى الصعوية الغامضة للوصول إلى أى فهم 
ثابت» ونهائى للأسئلة الآساسية التى تخص كيف ينيغى علينا أن نعيش. 

إن مسالة الصواب والخطا . والخير والشرء والجميل والقبيح», يجب أن تكون 
ياستمرار موضع نزاع فى الحياة السياسية, كما يرى سقراط على نحو ما صوره 
أفلاطون فى محاورة (أوطيفرون /اج)!*). ولايد أن تضع بداية الحكمة» باستمرار» فى 
الاعتبار هذا الشرط الرصين:ء والمحدد فى مناقشاتنا يعضنا مع بعض. وقد يرتاب 
أتباع سقراط فى آراء المجتمع السائدة: بيد أنهم لا يطيحون بها بالضرورة ؛ لأنه من 
الفكن هاشكيوان أن مكتشف اهزة الأرام تصق التدفيد وفتقبلا عن ذلك كان 
أتبياع سقراط لا يتغاضون عن حجة الحس المشترك التى تقول إنه إذا عارض المرء 
النظام السائد والمهيمنء فإنه ينيغى عليه أن يكون على استعداد لأن يقول ما هو البديل 
الذى يجب على المرء أن يقدمه. إن مهمة الفيلسوف هى أن يذّكر مشاركيه المحاورين 
بهذه الحاجة إلى أن ينظر إلى بدائل ليس عن طريق المجهود المقبول جيدًا باستمرار 
لأنحات الضبعف قن حجي تقح :يوضقها حججا قؤنة:.ويحول الجهل الشقراطى ضعو 


وينتهى بنتام إلى أن هذا التكتم التقليدى الفلسفى فى غير موضعه. وهو عائق 
لتفاودن علكد ماذنه اللقتدريع وا للمكوينة تو الاق كرل ستفانى | لاستزاتت عيض ةزاط النكا يوت 
المحترف. وسقراط الفيلسوف التنويرى إلى مسرحية درامية. لقد ربط إطار عقل 
الفيلسوف التنويرى بالمذهب النفعى, منتهيًا إلى ما يأخذه على أنه المفتاح البسيط الذى 
يدل كيقيدات العام الابهامن.. 


من الممكن أن نكون على علم جيد؛ لأنه يمكن تمييز الأساس العام للفعل الإنسانى 
فى كلما مله الناتى ريقو لوناة : القها | زان يقتا اذا يقرويدم الها لأفجال إلى مانا 


(*) مناقش سقراط فى هذه امخارن'مفهوما أخلاقنا عن «التقوى والفجور» مع طلميذه أوطيفرون الذى التقى به 
الترجمة العربية لهذه المحاورة بقلم د. زكى نجيب محمود فى كتاب محاورات أقلاطونء لجنة التأليف 
والترجمة عام 1511 . (المراجع) 
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واضحة من اللذات والآلام التى تلازم هذه الأفعال لكى ينصح الناس فى كفاية الوسائل 
التى يختارونها للبحث عن السعادة. لقد حكم بنتام على تقدير الأفعال من جهة صواب 
أى خطأ موضوعيين مفترضين . فنحن لانستطيع أن نحكم على الأفعال بمعزل عن 
تتافههاء آق أن تكدى مضو «مسكلة النتهقا قات التحاوي :القن مهدها الخانى 31 لق 
رقو عام تهيوناك"الفلبيقة اللسقراطيية فى ان يقدهوا بنرك مضدورة دقيقة: 
ووجدهاء كما وجدها خصوم سقراط باستمرارء دافعا لتوقه إلى الاستمرار فى خلق 
نظام اجتماعى عقلى. 

يتضح اتجاه العقل هذا بصورة أكثر من واقعة أن بنتام درس القانون فى كلية 
الحقوق فى جامعة أكسفوردء غير أنه لم يمارسه على الإطلاق» إذ أفضت به معرفته 
بالقانون الإنجليزى إلى أن يزدرى عدم دقته . و«اضطرابه» . لقد كان التراث القانونى 
الإنجليزى نفسه «غامضاء» لا يمكن تفسيره بسهولة. وقد عزز انفصال بنتام عنه ولعه 
بعلم التشريع. لقد أصبح ملاحظًا » ثم منظرًاء يحاول أن يغير النظام الإنجليزى؛ ويزيل 
الغموض عنه قبل الركون إليه. ولكى تكون منظرًا بالمعنى الموجود عند بنتام» يجب عليك 
أن تحاول أن تلغى إلى الأبد الفلسفة السياسية بالمعنى السقراطى؛ أى أن تحول كل 
صنوف الغموض التى ليس لها حل إلى مشكلات بسيطة بحلول قانونية» ويبقى عمله 
الأكثر فاعلية وتأثيرا «مدخل إلى مبادئ الأخلاق والتشريع» )١1745(‏ من بين النظام 
الشاسع لكتاباته عن نظام شاسع من موضوعات7"). وقد تُجمع خلاصة موقفه من 

يبين بنتام» فى هذا الكتابء المبادئ التى توجه تحديث السياسة والمجتمع, 
وتغيرهماء عن طريق تشريع يُصمم بطريقة علمية . لقد رأى بنتام نفسه قائمًا بحملة 
لتحطيم «التحيز» ٠‏ لكى يقيم الروح النقدية ويقرها فى المجتمع. إن العرف والتراث لابد 
أن يصبحا مذنيين إذا لم يستطيعا أن يبرهنا على أنفسهما بأنهما بريئان» ويحررا 
البشرية من الأساليب والأعراف الجزافية التى ريما قد بدأت بتهاون وإهمال, لكنها 
أصبيفع الآن,«تصبالك:مخصيتة لقلة على بكسنان الشية: لقد راع ,حالة القنذون المفاضوة 
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بوصفها تكتلاً من الصراع؛ أعنى مبادئ وممارسات غير معززة ولا مسوغ لها لا يوجد 
فيها تمييز بين ما هى ليس عقليًاء وما هو عقلى. إن القانون الإنجليزى يشبه: إذا 
المتكوهنا اسععارة شمدرة عن اسيععانات كات نف د من على متاطق كثيرة فن 
مزيج من أسالين هندسئة» يعوزها الأناقة والتناسيت: 

«إن القانون العام » كما يسمى نفسه فى إنجلتراء أو القانون القضائى , كما قد 
يسمى بصورة أكثر كفاءة فى كل مكانء أى تلك التركيبة المختلفة التى ليس لها مؤلف 
معروفء ولا مجموعة معروفة من الكلمات تشكل جوهرهاء نقول إن هذا القانون هى فى 
كل مكان الكيان الركيستى للبتية القانوتية :مكل ذلك الأثن الوفمى» الذى يملا مساحة 
الكون» لعدم وجود مادة محسوسة. إن قصاصات ونفايات القانون الحقيقىء العالقة 
بتلك الأرض الخيالية. تشكل أآثاث كل قاتون عقلى. ماذا ينتج ؟ إن الذئ يريد نموذجا 
من كيان كامل لقانون يجب الرجوع إليه؛ لابد أن يبدا بصنع قانون »('). 

لقد قال ديكارت «ثمة كمال أقلء2 فى الغالب» فى الأعمال المؤلفة من أجزاء عديدة., 
ستعتها اندي ماضن مكافين تت كذلك ا لاف الى مخطططها ويتكزها ميتنس واحد 
فقط تكون فى العادة , أكثر جمالاً وأحسن نظاما من تلك التى يحاول أن ينظمها 
كثيرون ....» 7 ولأن الكثير من وجودنا يتكون من أجزاء مختلفة من أيدى كثيرة, 
فليس من الصعب أن نرىء بالنسية لنصير المناهج العقلية للتخطيطء أن الوجود مادة 
خام يجب أن تمزقء وتبنى من جديد من الصفر. ومع ذلكء فإن ديكارتء الذى كان , 
إلى جانب فرنسيس بيكونء المدافع الرئيسى عن المطلب الحديث للمنهج العقلى؛ قد عبر 
أيضًا عن حذر يخص «زعم أى فرد معين أن يُصلَّح دولة عن طريق تغيير كل شىء 
فيهاء وأن يقلبه رأسا على عقبء لكى يقيمه مرة ثانية بصورة صحيحة ..1"). 

لقد سلم ديكارت بالعنف الممكنء. وعدم اليقين اللذين يلازمان الإصلاح 
الإجتماعى. كما أنه سلم بأن العادة قد تخفف أخطاء المجموعات الكبيرة. إن العادة 
«تساعدنا أن نتجنبء أى نصحح بصورة تدريجية»», النقائص والعيوب التى يجد يعد 


النظر المحض أنه من الصعوية الحذر منها». ويستنتج ديكارت أنه «يمكن تدعيم العيوب 
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والنقائتص باستمرار بيصورة أكثر من عملية التخلص منها.. إننى لا أستطيع أن 
أستحسن على الإطلاق تلك النفووس القلقة المرتبكة». التى لم يدعها نسب ولا مكانة 
لإدارة الشئون العامة». وهى لا تبرح تعمل الفكر فى وضع خطط جديدة للإصلاح. ولو 
أنه تبادر إلى ذهنى أن فى هذه الكتابة أقل ما يمكن أن اتهم معه بذلك بالحمق لندمت 


يعبر ديكارت عن درجة من التكتم الفلسفى الذى يبدو أن بنتام كان مضطرا إلى 
أن يتغاضى عنه بناء على افتراض هو عدم وجود الحاجة إلى هذا القيد. وعندماء تقل 
صعويات الإصلاح وإذا حدث ذلك كما اعتقد بنتام أنه بين أن ذلك أمر ممكنء فإن 
الإصلاح البنتامى يمكن أن يصبح نتيجة مشروعة للمنهج الديكارتى. ولن يعد هناك ما 
مدعو إلى ايكون تدم متافع حديظة يكذ لان تفل الفلصيفة م فى تهاب الأمور ناقحة 
ومفيدة بالفعل أمرا خفيا؛ لأن الفكر والفعل يمكن أن يتحدا معا. ولقد استطاع 
ديكارت: خائقفًا من «النفوس المرتبكة والقلقة». أن يعزم على أن يمشى «وحده فى 
الضوء الخافت»؛ حذرا وصابرا وياحئًا عن معرفة عقلية؛ ممهدا الطريق لفيلسوف 
تنويرى دون أن يكون هو نفسه واحدا من هؤلاء الفلاسفة التنويريين. ويختفى هذا 
الحذر عند بنتام ). 

لقد تعرت بيئة الحذر الفلسفى؛ أى يمكن أن تشرع الحالة الوجودة احتف فى 
أن تبدى غير محتملة ولا تطاق» ويغيضة أمام المنظّرء الذى يتأملهاء ولا تناسب إعلان 
تطور أولتك الذين يزدرون العيش فيها . ولم يناصر بنتام المتطور البديل ل «يلاكستون 
©2010 وإدموند بيرك (4) فقد وجد بيرك الجمال بينما رأى بنتام القيح : جمال 
نظام محكم واتفاقىء يعكس أجيالاً من المحاولة والخطاً. وإنجازات شرعها عهد قديم. 
إن المبادئ الاجتماعية المجردة هىء من وجهة نظر بيرك صور هزلية نزعت من سياق ٠»‏ 
ثم طبقت من جديدء كما لو كانت سيداء على الثقافة الخالصة التى أعطت للمبادئ أي 
كانت المعنى الذى يمكن أن يكون لها بالفعل. ومن وجهة نظر بنتام » كلما تم جمع 
معطياقم ف]ن تمكن بسؤولة ينا مود مسي للعالع. 
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هنا الاخكلاف المتظلور عن القراة القنانوتى الاتهشاى وعن مشروعية العاات 
والتقاليد بوجه عامء أمر مهم لفهم كثير من المناقشات فى الفلسفة السياسية والقانونية 
الحديثة. منذ عصر ينتام وييرك. لقد كانت قاعدة القانون تعنى» فى السايقء أنه فى 
إمكان أشخاص أن تكون لديهم توقعات معقولة بالنسبة لنوع القواعد التى تحكم 
المعاملات المطلوية منهم. وقد تطورت هذه التوقعات عن طريق قرارات الحكام الذين 
عرفت أخكاسي القتضائية عن :طاريق مهارشتات ماكوفة :فى الاناكن القن برا متوتينا :'لقد 
كانت فكرة مصدر مركزى لتشريع منتظم., يعرفه علم للطبيعة البشرية» غير موجودة. 
وحاول بنتام أن يدعمها . 

فقد آراد.بتثاء:قى تدغيمها + أن.يؤسس إظارا عاما من شروط إجتماعية أعتقد 
أنها تعمل على تطوير الجمهور لا محالة. وما يثير الدهشة بصورة أكبر هى أن بنتام 
اعتقد أنه إذا تحقق ذلك فى إنجلتراء فإن معيارا يتجسد نصلح عن طريقه العالم كله : 
القد تعلم المشرعونء الذين حرروا أنفسهم من قيود السلطة » أن يسموا ويرتفعوا فوق 
ضباب التحيز» ويعرفوا أيضا كيف يشرعون قوانين لهذا البلد أو ذاك("). 

إنه لم يقصد أن يخبر الأآفراد. بصورة مباشرة: ماذا يفعلون» أى أنه لم بقصد أن 
يوجه حساياتهم فى اتجاهات مثمرة فى ظل قوانين تطور أعظم قدر من السعادة لأكير 
عدد من الناس. لم يعتقد بنتام » بالتاكيدء أن المرء يستطيع أن يملى على الآخر 
سعادته. لقد عرف أن النظام الذى يخططه التشريع يشجع على تطوير الاتجاهات 
والاجراءات فى العلاقات بين الأفراد» ولكنه لا يحاول بيساطة ٠‏ أن يملى اتجاهات 
ويواعث فرديةء فقد أعتقد أن هذه الاتجاهات والبواعث تختلف يصورة كبيرة بين أفراد 
مختلفين» وظروف تاريخية مختلفة. ومع ذلك. فإن إصلاح تشريع من النوع الموجود عند 
. بنتام يؤثر ؛ لا محالة: فى الاغتقادات الشخصية وعادات السلوك. جاعلاً من السهل 
بالنسبة للبعضء ومن الصعب بالنسبة لآخرين أن يظلوا فى طرقهم المعتادة. ويتضمن 
عيذ أعظع اقذو هين النمهارة لككين هدق ,من الناسن :ا سهادةتها لها سول تحني 
لقف 
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يتطلب التشريع حكما بالنسبة لكيف تناسب مبادئ الأخلاق والتشريع حالات 
وعلم أيضا. بيد أنه يعتقد أن هناك أحكامًا أفضلء وأحكامًا أسوأ ‏ أى تلك الأحكاه 
التى تكون عقلية لأنها تعرف عن طريق العلم, وتلك الأحكام التى تكون لا عقلية لأتها 
تحكم عن طريق التحيز المحض. ويمكن أن يكون هناك . باستمرارء نزا ع فى ميدان 
الحكم. حول القرارات فى فعل شىء بدلا من فعل شىء آخرء غير أنه لا يمكن أن يكون 
العمياء؛ لكن يجب ألا يكونا الحكمين المرشدين الوحيدين. إن من يهاجم التحيز على 
نحو لا مبرر له ويغير ضرورة» ومن يعانى من الناس معصوب العينين ويكون عبد! له 
(أى للتحيز): هما معا يفقدان طريق العقل على حد سواءء!''). إن علم القانون هو, 
الاختلاف ؛ وهى أن موضوعه هو ما يجب على الفنان أن يعمل به» يدلا من آن يكون هو 
ما يجب أن يعمل عليه. وليست الدولة بوصفها هيئة سياسية تكون فى خطر من عدم 
وجود معرفة بالعلم الأول. أقل من أن يكون الجسم الطبيعى فى خطر من جهله بالعلم 
الثانى 7" 


وينكشف هنا أحد المعانى المحورية للجوء إلى مبداً المنفعة. إن علم بنتام كلى» غير 
أنه يجب أن يتكيف مع الحالات التاريخية التى يطبق فيها. ومع ذلك؛ فإنه لايمكن » فى 
الوقت نفسه؛ أن يُسمح للحالات التاريخية بسلطة الاعتراض على تطبيق التشريع 
العلمى. وإذا حدث ذلكء فإن التحيز يمكن أن يهيمن على العلم بصورة مشروعة: أو 
يمكن أن يدعى استبصار) ليس فى متناول العلم. إن التوتر بين العادة والتراث من 
جهة:. والتقدم العلمى من جهة أخرى هو لب الجدل السياسى الحديث. ويجب أن ينحل 
التناقض بين المحافظين والتقدميين لصالح التقدم عن طريق بنتام وأتباعه من النفعيين : 
أ انمق ورين السعى إلى الستفاذة المفووك علها على انمانك أنه لم يت ميان كد 
يمكن البرهنة عليه تجريبيا على تحقيق الذات البشرية» أو التقدم. لقد اعتقد بنتام أن 
العمل فى اراحة الإانسان بصورة مجردة بدأ فى تراث فرنسيس بيكون:؛ لكنه كان الآمل 
العظيم بالنسبة للمستقبل. 
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وفضلاً عن ذلك. لم يعتقد بنتام أن التطور الاجتماعى مسالة سرية. إذ أن الغذاء 
الجيد. والشروط الصحية الجيدة: والتعليم الجيدء والمساواة الكبيرة فى الفرص - كل 
هذه هى الشروط البسيطة والمرغوية بصورة واضحة وهى عند بنتام؛ الشروط الضرورية 
للعادة الأتمداننةلقك اعتهدزنه كن منقرون أقوى الليناوة الاتهانية ماما أن كذ 
الترتيبات الاجتماعية التى تكون فيها هذه الخيرات المرغوية متاحة بصورة أكثر وأكثر. 
إاقوة فلسفة بحتام السياسية مقعة :نبي تكمن هن 'الدرجة القى ترحيط انها اوحي: 
تاه عق الستعاةة متكهتة الفا ول تعرة #لنسس سداس كهلة لتحقيقها تصكور علض . 

وفضاٌ عن :ذلك فإن التقدح فى المزان المادى.سوف يقطع شوطا ظويلاً تكو 
إيجاد شروط ينقشع فيها القلق الروحى ويتبدد. وليس واضحا أن هذا الأمر سيكون 
هكذا إذا مال المرء إلى أن يعتقد أن التمييز بين الإشباع المادى . والإشباع الروحى هو 
هكذا حتى إن إشباع أحدهما لاانشبع الآخر: أو أنهما ضدان. ومع ذلك: فإن ينتاء؛ 
متبعًا طريقة التفكير التى يمكن أن ترجع إلى هويزء لايرى منهجا علميًا لتحديد 
الإشباع الروحى. فليس من الممكن أن نجعل الناس فضلاء أو سعداء. غير أنه من 
اللشكة 1 تخطاط الصيكوف مز الخطون :فى السالات اناس الت وز فنهها عند ا ذلك 
تنقص من قدر معتى الخير. 

لايمكن تحديد السعادة الإنسانية» كما يرى بنتام, عن طريق الرجوع إلى خير 
موضوعىء أو إلى حقوق طبيعية مثل تلك التى نادى بها إعلان الاستقلال الأمريكى؛ أو 
الإعلان الفرنسى لحقوق الإنسان والمواطن(''). إن هدف تحقيق أعظم قدر من السعادة 
لأآكبر عدد من الناس لا يعنى أن سعادة أى شخص معين تخصه هو دون غيره. فمن 
المحتمل تماماء فى واقع الأمرء أن المبدأ يؤدى: فى الممارسة » إلى سياسات يتم فى 
للها الخط مين قون افكاوها فن السحاوة مصيورة تينقية ١‏ وفكذا يكوة اليا انهه 
مصدرا للتوتر فى فكر بنتام. واعتمادًا على الموضوع ووجهة نظر المرء؛ قد يبدو إنكار 
أى سعادة معينة إما خيرا أو شرا . وقد يعتقد , بوجه عام: أن استبعاد الرق» والأعمال 


التى يكون أجرها زهيدًا خير (على الرغم من أنه لا يكون كذلك بالنسبة لتجار الرقيق, 
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والتجار المستغلين) ؛ وقد يعتقد أن النقل الإجبارى إلى المدارس » والعمل فى سبيل رد 
الظلم فى الإيجار أنه سيىء بوجه عام (على الرغم من أنه لايكون كذلك بالنسبة لبعض 
الآباء وأولادهم, أو للعامل الذى يتوقع المحاباة). وتبدوحرية الدينء للبعضء أنها 
جوهرية للكرامة الإنسانية » وتبدى لآخرين أنها الطريق إلى الإنحطاط الأخلاقى. ومهما 
حكم الأقراد على هذه المسائل. فإن سياسة اجتماعية تتمكنء مع ذلك: من أن تطور 
أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد من الناسء, يجب ألا تبرر بالنسبة لأى فرد معين, أو 
مجموعة معينة» حتى على الرغم من أنها تقصدء من حيث المبداًء خير الكثيرين بقدر 
المستطاع. ويرفض بنتام فكرة صنوف من الخير المطلقة؛ أى الحقائق الواضحة بذاتهاء 
لأنه يريد أن يدافع عن تحقيق الذات الفردية. ومع ذلك فإن التدبير الاجتماعى لتحسين 
الخير العام وتطويره علميًا يمكن أن يكون له الأسبقية » بصورة معقولة» على مزاعم 
للحقوق الفردية. 

وما إذا كان يمكن حل الصراع بين الواجيات الاجتماعية والرغبات الفردية 
بصورة مرضية عن طريق مبادئ بنتام » فإنها مسالة تُترك للباحث المتمعن لكى 
يفحصها يدقة وعناية. إن المسألة تكون أكثر دلالة عندما ندرك أن التراث الليبرالى 
الحديث يشكل كثيرا من تفكيره السياسى عن طريق توازن ملائم بين تدخل فعل 
الحكومة أو عدم تدخله فى حياة المواطنين. وتفترض مسالة المجال الملائم لتنظيم 
الحكومة. وحدوده أهمية كييرة. فالقول بأن هذه المسألة أصبحت محوريةء: هو علامة 
على التآثير القوى لطريقة تفكير ينتام. 

وريما يقوم تآثير طريقة التفكير هذه على قبول الصرا ع بين الواجيات والرغيات 
من حيث إنه دائم ومستمر : وحينئذ لا يكون المرء حرا على الإطلاق فى أن يتهاون فى . 
بذل المجهود لأن يفكر من جديدء ويراجع افتراضاته عن النظام الاجتماعى. ولآن 
العرفء والعادة يشيران للتحيز اللاعقلى: فإنه يجب البحث عن الترياق فى التطبيق 
الذى يعى ذاته لمبدأً المنفعة على الأفعال والتشريع. وإذا أمكن تخليص أفراد المجتمع 
من حالتهم الهوجاء غير المتبصرة؛ وتم تعليمهم؛ تحت رعاية مبدأ المنفعة, فإنه يصبح 
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جليًا أن الأغلبية الكيرى تكون لديها القدرة تمامًا على التنظيم الذاتى. إنهم يظهرون أن 
لديهم القدرة على تغيير سلوكهم لكى يظلوا على وفاق مع تطوير الشروط الاجتماعية. 
ومع الوقت . سنوافق على أن المبداً العام الذى يقول إن الموجودات البشرية متساوية ‏ 
ويجب أن تعامل بوصفها متساوية ‏ ميدأ صحيح. ونتمسك بالاعتقاد الذى يقول إن كل 
توحص د واحدا وليس أكثر من واحد/*). وعلى الأكثرء بالتالى: تكون الموجودات 
الإنسانية, ولايد أن تكون» حرة فى أن تنخرط فى علاقات تعاقدية إرادية .» حسب 
إدراكهم وفهمهم. 

ليس هناك قيد ملازم على استخدام سلطة الحكومة بالنسبة لأغراض الإصلاح 
الاجتماعى فى مذهب المنفعة. لكنه يعنى بالنسبة لبنتام» أساسا , التخلص من القيود 
الجزافية وقديمة العهد المفروضة على الأفراد وعلى ملكاتهم الخاصة فى السعى الفطن 
وراء مصالحهم. لقد كان مرتقبًا أن يتحرر التشريع العلمى بتوجيه من المذهب الفردى 
الديمقراطى. لقد كان متوقعًا أن يفضى إلى ما يسميه جون ستيوارت مل » الابن 
الروحى لبنتام» بالتطور التلقائى؛ أى المجتمع المتقدم. 

وتحمل رؤية النظام التقدمى هذا معها الاعتقاد المتفائل الذى يذهب إلى أن 
الاستقرار السياسى لا يعتمد على القيود القاسية ؛ أى أن الطبيعة البشرية ليست 
متمردة بصورة لا يمكن إصلاحهاء وليست هوائية متقلبة. وليست هناك طيقة معينة من 
الناس مناسية بالطبيعة لأن تحكم. وقد أدى تأثير وجهة النظر هذه إلى مراجعات ذات 
دلالة وأهمية للقانون الجنائى الإنجليزى فى القرن التاسع عشر. إذ قل عدد الجرائم 
التى يمكن معاقبتها عن طريق الإعدام إلى حد كبير مثلاً. لقد حول بنتام التأكيد من 
العقوية على فعل ما هو خطأ إلى تعظيم البواعث على فعل ما هو صواب. لقد لعب دور 
رئيسيا فى تطوير تلك الحساسية الحديثة التى تمقت محنة الألم: والتى تأخذ الضرورة : 


(*) هذا المبدأ الشهير عند بنتام موجه نحو طبقة اللوردات الأرستقراطية التى كانت تعتقد أن الواحد منهم 
ساوى أعداد غفيرة من الطيقات الأخرى . (المراجع) 
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الاجتماعى. وقد أفضت قا عن نك الى اعناه الكقان» رئيسى» لبج عار 
نموذج من توسيع حق التصويت بصورة أكبر وأكبر. 

م بص كار لاف المرالى الاستمدي والغوية النقلة: والتسامح 
ا ولاق أن تزال القيود على التقد الحر للحكومة لم ا 
ولاقد أن تمه كل اولك النون طرووا تايافن اتجدمن راي الكاخونيكة الروم انه 
ويجب ألا يعامل أى شخص بوصفه معصوما من الخطأ فى الرأى: أو الحكم, لأنه لا 
الحقدفة الراففية مق جد هى كدلك. اميفكن تبرور معاوى لولطة الطلقة؛ واو 
الكقوق المطلقة وما هو اشعاى الواظق الصبالع فى هلل يدكرية القوافيق » إقه: الطاغة 
و التقد فخزلة1 0 


لقد أخذ الفهم العام للسياسة, منذ عصر هويزهء ولوك. التوازن بين الحرية 
والسلطة على أنه القضية المحورية. وقد اعتقد بنتام أن علمه السياسى يمكن أن يخلق 
علاقات تكافلية زاكمة يون الخرية والسلطةورنها سدى + اغتمادا على ما توكدة من 
خصائص التفكير عند ينتام» أنه يتمسك بهذا الجانب أى ذاك. فمن جهة , لابد أن تكون 
القوانين أوامر مخططة علميا لسلطة صاحية سيادة لا تقمعها نظرية الحقوق الطبيعية. 
وف :كيه الخوو لأمن ان تكو دقو لأراهو هنو ةفيق العو اللدقفة تسناعن الأفر اد أن 
بجدوا كو و ل ا 0 
التاكيدين. إن الحقائق الأخلاقية والتمرا سياس اتروع في تكن الخري رفن كرون 
العاطفة. إنها تنمو بين أشواك , ويجب ألا تُقطف , مثل الأقحوان. عن طريق أطفال 
(19). 


عندما يجرون» 
كراد مرق أكتسنابي الفة تواعنال الفتاذقاس الاتتسابرة :وا لامفاعة بو السنيافينة امس 
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ينصح ينتام باكتساب منهج للبحث العلمى يمكن أن يطيقء بعد ذلك؛ على الحالات 
الموحووة::وبهذه الطريةة محم الموء مق غوانة 'الماوسات الخارية: ان المرة يحفق يدلا 
من ذلك انفصالاً فاترا تجاه المجتمع» وتجاه نقسه بالقعل. ولابد أن يفحص المرء كل 
الأشياء مع اهتمام بالآليات الكلية التى تكون أساسها لها. ومن ثم يكون من الممكن أن 
نضبط مصائرنا عن طريق برنامج لإصلاح عقلى ‏ أعنى إصلاحا لايكون فقط فرض 
مصلحة المرء الأنانية على الآخرين فى عملية لا نهاية لها من نضال جاهل ومتهور. 

إن هدف بنتام: بوجه عام», هى تأسيس «ذلك المذهبء الذى يكون موضوعه تشييد 
بنية الغبطة عن طريق العقل والقانون»!' '). إن المقدمة الموحدة لعمله هى مبداً المنقعة : 
أى «ذلك المبدأ الذى يستحسن أو يستهجن كل فعل أيا كان. بناء على الميل الذكى يبدو 
أنه لابد أن يزيد » أى يقلل سعادة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع الاهتمام , 
وإنتى أقول كل فعل أي 0 أقولء بالتالى» كل فعل لفرد معين قحسبء وإنما أقول 
كل معيار للحكومة أيضاء(''). وتسلّم الطبيعة بمبدأ المنفعة, لأن «الطبيعة وضعت البشر 
تحت حكم سيدين صاحبى سيادة هما : الألم, واللذة. فبالنسبة لهما فقط نشير إلى ما 
ينيغى أن تفعلةي كما كدف ها منظفه 0/1 

ومن المهم أن نلاحظ أن السيدين صاحبى السيادة ؛ اللذة والألم لا يحددان ما 
نقوم به بالفعل فقطء بل يبينان لنا ما ينبغى أن نفعله أيضا. إن الخطوة الأولى لكى 
تصيع علميين في ان تضتح على وعى تام #يمتايع الفعل» .“ومع ذلك: يندهش: المرزء فى 
الوقت نفسه ويتساعل كيف يمكن أن يكون هناك تعارض بين ما نقوم به » وما ينيغى أن 
نقوم يه» على افتراض أن أساس كليهما واحد. ويرد المرء بالقول يأنه» فى مذهب 
سياسى باق على حالته السيئة» يتم تعميم تعريف متحيز لما ينبغى أن نقوم به عن 
طريق القانون والسياسة» حتى إن ما تعتقد بعض المصالح الأنانية أن ما ينيفى القيام 
به يفرض على الجميع. 

ويمعنى آخر, ا ل ل ا عا 
بصورة غير متساوية؛ كل منها يتعقب حساباته الخاصة لما ينتج اللذة» ولما ينتج الألم. 
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إن أشخاصا قلة يأخذون على عاتقهم بصورة واعية تحقيق هدف هو جعل أكبر عدد 
ممكن من الآخرين سعداء. ويميل البعض إلى أن يعمموا من وجهات نظرهم عن 
الغبطة.. أ الكيو. ان الطلقوكات العافة البشترية فى ظل تسيانة الطنيعة تقرن يضمورة لا 

نكن عقوم مكو هناك دي كناك و ذا احونة :لك هاف اكرات لكينادل 
بالتانيعة سناجبة السنادة الكلية» يمكق أخاحدة ظلى اسان اعظلم بورطتا الكلية: 
ويمكن أن تصبح خطة لتغزيز سعادة أكبر عدد جذابة بصورة أكبر. إن التغير فى 
الاتساة م منسى حدق السعادة لامتمركو الاهول الذرت فق سى سن عناقل: لأن 
الموجودات الإنسانية لا تستطيع أن تعيش منعزلة. وفى الحالة الأخيرة: أعنى العيش 
مباشرة بالنسبة للطبيعة وحدهاء لا ينشا الصراع بين ما نقوم به وما ينبغى أن نقوم 
به. وإذا تمثل جزء من الغيطة فى العيش فى سلامء وأمان» وصفاء الذهن وسط 
الآخرين, فإنه لابد أن يكون هناك اتفاق ٠‏ ليس آليًا على الإطلاق» على ما نقبله جميعا 
من حيث إنه ما ينبغى أن نقوم به. بيد أن ذلك لايمكن أن يكونء بالتحديدء ما أفضله 
أكا الأو اق سشهن كو يضضرة مسنافكلة ::] ذا افتركيةا أن لمن هناك اقفاق على عفان 
موضوعى لترتيب صنوف الأآفضلية المتنوعة. فمن الضرورى أن نكتشف وندعم تلك 
التركفعات الكى نمه لأكمر هون ين سكوف التتكييل :وام تسعن لديا بلؤتشاظ إن 
اضطراب. وتشجع هذه الترتيبات على حالات تتحد فيها ما أقوم به وما ينبغى أن 
أريده. وبالتالى يستخدم العقل لكى يرد البشرية نحو اتفاق منسجم مع طبيعته. وإلا 
فإن الاستدلال غير العلمى الجاهل يفضى بنا إلى صراع مستمر وقلق من كل مجهود 
لمقاومة تنظيم أنفسنا بهذه الطريقة . «إن كل مجهود نستطيع أن نقوم به لنتتخلص من 
خضوعناء لا يخدم إلا فى البرهنة عليه وتاكيده»!؟'). 

يعبر مبدأ المنفعة ببساطة ويصورة مباشرة عن سلسلة من برهان مركب ومسهب 
فى تفصيلاته. إنه يقدم طريقة مختزلة لتوجيه إطار عقل كل فرد بصورة صحيحة. إنه 
يذكرنا بن المجتمع كيان وهمىء يتكون من الأشخاص الأفراد الذين ينظر إليهم على 
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أنهم يشكلون أعضاءه. فما هى مصلحة المجتمع بالتالى ؟ إنها مجموعة مصالح 
الأعضاء المتعددين الذين يتكون منهمء!"'). 

إن كل فعل عاقلء بالنسبة لبنتام» يتفق مع مبداً المنفعة. والأفراد الذين يقبلون ذلك 
يخضعون بحرية لقوانين مهيمنة من حيث إنها تتكون بالرجوع إلى المنفعة (التى لا 
يوجدونها برغباتهم الشخصية)» وينقدونها من حيث إنها لا تتكون بالرجوع إلى المنفعة : 
«قد يقال إن الإنسان يتحيز لمبدأ المنفعة. عندما يتحدد الاستحسان:ء أو الاستهجان 
الذى يريطه بالفعلء أو بأى مقياسء عن طريق الميل الذى يتصور أنه لابد أن يزيد» أو 
ينقص سعادة المجتمع»!''). 

وبعد تفكير وتامل ؛ قد يتساءل القارئ مع ذلك؛ على افتراض شرط ينتام الخاص 
تالقوة الك الا عكر نيا يرا االنفعة ديه اتتشارات! لأقزاو الت مفكن أن مدقن تمان 
بسبب الإخفاق فى التطابق معها؟ أو أين تلجأ المزاعم, أو الاقتراحات المتصارعة؛ على 
تح ينوا مو | لوكنو] النقدة :كرف لطي لزه ان عرز ميتو كيف تهون ديكات 
الملائمة وغير الملائمة للميداً ؟ 


ليس هناك حل مجرد لهذه التساؤلات . وليس هناك شىء. عند بنتام؛ يكون قاعدة 
صحيحة أو صادقة بصورة مستقلة للأخلاقء أو للقيمة؛ أو للقانون. فما بحسب حسايه 
لابد أن تحدده مناقشات أولئك الذين لديهم وعى كامل يذواتهم فى التزامهم بملاحظة 
المبداأ. إن منهج الوعى بالذاتء أعنى التروى النقدى الذاتى أساسى لإنتاج قواعد مفيدة 
ترتفع فوق التحزب. ليست هناك مصالح فى المجتمع قد تؤخذ على أنها تعبر عن 
المصلحة الأفضل للجميع . وليست هناك قواعد يمكن أن تعفى نفسها من إعادة التقدير 
والمراجعة . ويالنسية للبعض تبدو هذه الحجج وكأنها تقوم على موقف المذهب النسيبى 
الأخلاقى. ويتساءل بنتام عما إذا لم تكن هناك «مقاييس كثيرة مختلفة للصواب والخطاً 
مثلما يكون هناك أناس كثيرون مختلفون ؟ وما إذا كان نفس الشىء ٠‏ فى نفس 
الشخص » الذى يكون صحيحا اليوم؛ قد لا يكون (دون التغير الأدنى فى طبيعته) 
خا و1 


ويريد بنتامء بإثارة هذه الأسئلة» أن يبين أن علاج الفوضى الأخلاقية ليست هى 
الاستبداد , وإنما التروى التعاونى. إنه يعتقد أن الالتزام الواعى يميدأً المنفعة هى 
الطريقة الوحيدة لتحقيق اتفاقات يمكن تدعيمها بوجه عام. فهى يعتقدء على العكسء أن 
اللجوء إلى الحقوق الطبيعية؛ أو القانون الطبيعى يفترض سلفا نقاطًا جوهرية:؛ ثم 
يحاول أن يستخرج الخضوع لها. ولما كان بنتام قد أنكر إمكان وجود الحقوق الطبيعية, 
أى القانون الطبيعىء فإنه يفترض أن هناك مصالح أنانية متنكرة يصورة جيدة:؛ أو 
ستكة :ورا كل لكوع :اليه : لفك اعكقة امس | المتفحة دذكر قا با سمهو ان ماخ الاقتر اينات 
تنشأً من أشخاص مغرضين من السهل أن نتعرف عليهم؛ وتشجعنا » معًاء على أن 
نقدر قيمتها بانفصال على ضوء مبداً أعظم قدر من السعادة. 

والاتفاق على المبدأ يعنى البحث المشترك عن اتفاق حول الجوهرء ومع ذلك فإن 
استخدام المبدا ينطوى على مفارقة . فالهدف هو أن ينتج اتفاقات جوهرية مشروعة, 
وآن يضع كل الاتفاقات الجوهرية موضع الشك فى نفس الوقت !إن كلمة «صواب» لا 
يمكن أن تكون ذات معنى بمعزل عن كلمة «منفعة)('"). 


إن قياس الصواب عن طريق المنفعة يعنى قياسه من جهة مصالح المرءء مع التذكر 
بأن مصالح المرء يجب أن تفهم بأريحية؛ أو من جهة أعظم قدر من السعادة لأكبر عدر 
من الناس: إن كلا ما بقى على حق فى تعزيك سعاذتنا الخاضنة: أئ أثنا لاتستطيع 
أن نخضع أنفسنا لجماعة مختلفة. ومع ذلكء فإن القوانين مطلوية لكى تريطنا معا. فقد 
مقر" مرقلا يندرا نه فلي أن ليقن يوعود تبتخصى :ها لكنة قن وقزى عم لمان 
قاعدة الوفاء بالوعود تجلب نتائج أفضل بالنسبة للمجتمع. ويستطيع المرء أن يرن 
السعادة التى يستمتع بها عندما يربط ضيط النفس بالسلام: والنظام» فى مقايل ما 
يتوقعه من سعادة من السعى الدعوب وراء المصلحة الذاتية وسط الصراع والفوضى. 
وعندما يختار المرء قاعدة تحكم المجتمعء فإنه يحسب أنها تساهمء بوجه عام؛ فى 
الفضارة الكلزة العطيمة وان اللو ستكرة. او يمالا فن هذا السنات. 

وعندما يصل المرء إلى هذه النتيجة فإنه يقول» فى واقع الأمرء إنه يجب عليه أن 
يسلك بطريقة (الوفاء بالوعود مثلاً) حتى إنه يحب أن يرى الآخرين يسلكون أيضًا 
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بالطريقة نفسها. ويبدى هذا ٠‏ بالأحرى, مئل الأمر المطلق عند كانط. بيد أن بنتام لايقول . 
إنه يجب علينا أن نرغب هذه القاعدة دون أ تكون لدينا مصالح شخصية فى أن نفعل 
ولايمكن حله عن طريق الالتجاء إلى واحجب أخلاقى متعال من أ. ل زأته. ولايستطيع 
الميداً الكانطىء. من منظور نفعىء؛ أن يستيعد النظر ال النتائه.. اذ أن النتائج, بالنسية 
2 للنقعيين, لايد ا تورن حينما عا بين مسارات بديلة ممكد للفعل . وعندما يسمح 
الأفراد لكل واحد بأن يعبر عن آرائه» أى يجدون أنهم لايستطيعرن, الهروب منهاء فإنهم 
لابد أن يبرهنوا على الاستحقاقات النسبية لمسارات الفعل المختلفة من جهة نتائجها 
المكنة 21 

ولقد عبر سقراط عن صورة مختلفة من أخلاق متعالية عندما قال إنه قضى حياته 
وهى يحاول أن يكون خيرا بدلا من أن يبدو أن يكون خيرا (جورجياس 0)0377*). 
ويعنى سقراط كما يصوره أفلاطون بهذا أنه لم يكن مجبرا على أن يقرر ماذا يكون 
صوابا على أساس تخمينات بالنسبة للنتائج التى قد تنتج فى التتايع الزمنى للأحداث. 
إن نتائج أفعاله كما فهمها ‏ أقريطون: مثلاًء الذى حاول أن يقنعه بأن يهرب من السجن 
والموت ‏ لم تكن ملزمة بأن تصدق على الحياة الفلسفية. 

وفضلاً عن ذلك: فقد صور سقراطء فى رؤيته للملك ‏ الفيلسوف - حاكما يستطيع, 
تستطيع أن تعيش فى انسجام مع المدينة السماوية حتى إذا لم تفسس على الأرض 
للإشارات وصنوف التقليد الذى يكون رسالة السياسى. ولذلك: فإن السعى نحو الحكمة 
هى السعادة, وإذا كانت السعادة صورة من اللذة: فإن اللذة تضع المعيار الذى نحكم 


(*) عبارة سقراط أن على كل إنسان أن يجتهد أن يكون طيبًا بداخله, أكثر مما يجتهد فى أن يظهر أنه كذلك 
«جورجياس ا (المراجع) 
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بواسطته على استحقاقات كل اللذات الأخرى المفترضة. وهنا تنفصل الاستقامة عن 
المنفعة فى رؤية ارتقاء النفس. ظ 

ويناقض ذلك رؤية بنتام النفعية للتطور الاجتماعى المحايث. إذ أنه ينظر إلى 
البحث عن الخير الأقصى على أنه بحث عن شىء يفترض أنه أفضل من اللذة ويختلف 
عنهاء لكنه ليس موجودا فى أى مكان. ويسمى ينتام أفلاطون «الأستاذ الذى يصنع 
اللغى ».زفق نسقفة نضقة غامة مسالة را لككماء القدما 1" 

ما أثار حنق بنتام هو المجهود القديم للحط من قدر الأفكار العادية عن السعادة 
واعتبارها «مبتذلة»» . ولايمكن الدفاع عن هذا الحط من القدر إلا عند قبول «الخير 
الأقصى» المزعوم بصورة غير نقدية. لقد اعتقد أن أى شخص يحث شخصا على أن 
يسلك ضد مصلحته. يحاول أن «يخلق فيك مصلحة فى السلوك هكذاء ويجعلك تسلك 
وفقًا لهاء"). 


كنا 1ن نكن بتقاق#الالورلهة العافةم هته رويس حنتع مو نةة النقلة: إنالارا 2 
العامة» هى, عند بنتام. صورة حديثة للمحاولة القديمة لفرض «فضيلة» على الأفراد 
على حساب سعادتهم الخاصة المفهومة ذاتيًا. «إن إجبار الناس على أن يكونوا 
أحرارا» هو, بالنسبة لبنتام» تناقض مستحيل ينشاً من إخفاق نظرية العقد الاجتماعى 
فى أن تقدع أسناتا يكفى لمتارسة السلطة السياسية: 


لقد رأى بنتام؛ مثل ديفيد هيومء أن نظرية العقد الاجتماعى تفترض تعهدا مسبقا 
بالوفاء بوعود المرء (كما هى الحال فى الاتفاق على ترك حالة الطبيعة وطاعة الحكومة). 
وهكذاء فإن العقد ليس هو الذى يخلق الوفاء بالوعدء وإنما الوفاء بالوعد هو الذى 
يجعل العقود أمرأ مقبولاً ومعقولاً. إن نظرية العقد الاجتماعى تعبر عن موقف من 
الحكومة لابد أن يكون قد خرج إلى حيز الوجود منذ فترة طويلة من قبل من حيث إنه 
عادة للطاعة تكتسب عن طريق تجرية فائدته ومنفعته. لقد برهن بنتام » بصورة 
مستقيمة, على أن القانون» مع جزاءاته الخاصة بالعقوية» لا يخلق حرية؛ بل يكبحها. 
وما يبرر القانون فى أن يفعل ذلك هى تعظيم السعادة الكلية. 
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لقد توقع بنتام أن منظوره؛ عندما يتم قبوله بصورة كلية. سوف يفضى إلى 
نتيجتين فى الحال : الأولى هى أن عدد الاتفاقات الجوهرية يكون قليلاً لكنه يتأسس 
بصورة راسخة:, والثانية هى أنه يتم الإطاحة بكثير من القيود التقليدية الموروثة مما 
ينظر إليه على أنه نظريات دينية» وأخلاقية » وسياسية » واقتصادية قديمة. إن النظام 
السياسى العاقل هى نظام يوجد فيه تمييز دقيق بصورة متزايدة بين ما هى ملزم؛ وما 
هى مسالة لتفضيل خاص. ويجب أن ينُظر إلى النظام على أنه لايعتمد على إلزامات 
قانونية موسعة؛ بل يعتمد بالأحرىء على التآكد من الإلزامات الموجودة التى يمكن أن 
تعرف ياستقلال عن مصالح خاصة. وفى مقابل تمسك المواطنين المؤكد بالقانون» يمكن 
أن يمتد مدى اختيارهم الحر فى الميدان الأخلاقى بصورة لا نهائية. 

بيد أن الامتداد اللامتناهى للحرية الفردية» إذا تطابق , بالفعلء مع النظام 
والتقدم, يجب أن لا يرى على أنه يفضى إلى أنانية فظة ولا أدرية متبادلة. هل نستطيع 
أن نستمتع بتأكيد معقول لاحترام متيادل ؟ لماذا يجب على كل شخص أن يهتم 
بالآخرين ؟ 

يقوم مبداً المنفعة, كما رأيناء باستخراج أعظم إدراك عن كل ما يقهم بالسعادة, 
ولا يتطلب منا المبدأ أن نقمع حقيقة تجارينا الخاصة عن اللذات والآلام. إنه لا يتضمن 
أن هناك خيرا عامًا مستقلاً. أى مصلحة لا تتصل بها تجاريناء أو لابد أن تخضع لها 
تصدورة لني فنا كنك 

ويقرر بنتام «فى جميع المناسبات» أن المرء يمتلك «الباعث الاجتماعى الخالص 
الخاص بالتعاطف ,ء أو الأريحية». كما يقرر أنه فى معظم المناسباتء يمتلك المرء 
البواعة شية الاحتماعية الخاضنة نحن المودة: وحن الشيرة!""١..وتختلق‏ قوة هذه 
البواعث وفقَا لميول الأفراد. وظروفهم, و«وفقًا لقوة قوى الفرد العقلية» وشدة ذهنه 
وثباته» ومقدار حساسيته الأخلاقية» وسلوك الناس الذين يتعامل معهمء»!*'). 

ويتحد الطموح الأساسى للسعادة فى كل فرد بالطموح الأساسى للتشريع: إذا 
فهم بصورة ملائمة. ولا يختفى هذا الطموح عندما يغيب التشريع؛ ويمكن أن يُحبط 
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عندما يفرض تشريع سيىء. إن التشريع يجب ألا يستخدم., بالضرورة: لآن يجيرنا على 
أن نقوم بأفعال مفيدة» أو أن نمنع أفعالاً قد تكون ضارة(""). 

وتحاول نظرية بنتام أن تحدد العلاقة بين الأخلاق الخاصة والواجيات القانونية. 
ويكمن فن التشريع فى معرفة متى نشرع؛ ومتى لا ُشرع: 

إن الهدف العام لجميع القوانين؛ أو ينبغى أن يكون مشتركًا بينهاء هى زيادة 
السعادة الشاملة للمجتمع .. واستبعاد كل ما ينقص من هذه السعادة .., واستبعاد 
الكمون. 

بيد أن كل عقوية هى ضرر : لأن كل عقوية هى شر فى ذاته. ويناء على ميداً 
المنفعة.. ينيغى ألا يتم السماح بها من حيث إنها تعد بأن تستيعد شرا ما أعظمء!: '). 

ولما كان ينتام يقرر أن «إملاءات المنفعة ليست أكثرء ولا أقل» من إملاءات الأريحية 
الأكثر امتدادا وتنويرا (أى الحكيمة) ١٠‏ فإنه يبدى من ذلك أن يتجم أن إملاءات 
المنفعة ليست قسرية. ويالتالى » تكون الملاذ الآخير. إن المشرعين قد يرفضون أن 
يشرعوا. وقد يكون رفض التشريع؛ بحق؛ شرطًا مسبقا لتشريع جيد. لكن عندما تكون 
هناك حاجة إلى تشريع » فإنه يكون واضحا ودقيقاء وتكون العقوية سريعة؛ ومؤكدة, 
ومناسبة للإساءة, على الرغم من أنها لا تكون إلا فى حالة الضرورة !' "' إن «صنوف 
العلاج غير الفعالة» ‏ لأنها تسيب الألم بدون أن تعالج الشر الذى تخطط لكى تعالجه ‏ 
تزيد الشر بدلا من أن تقلله(""). 


ولما كان ينتام يرفض اللجوء إلى قواعد أزلية لا تتغير للصوابء فإن الهدف الوحيد 
للمشرعين يجب أن يكون ضمان لذات الناس وأمانهم. ولابد أن فين كل السياساتء: 
وكل تشريع عن طريق مبدأ المنفعة. ولذلك, بما أن الجميع يستطيعون فهم هذا المبداًء 
فإن الجميع أهل لآن يقدروا كل تشريع بصورة نقدية. وليس لدى أولئك الذين يمارسون 
سلطات وظيفة من وظائف الحكومة أى حكمة أخرى سوى تلك التى تفترض لكل موجود 
بشرى يفهم اقتصاد الطبيعة صاحية السيادة» ويستطيع أن يستوعب دروس التجرية 
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بحجج سائدة : «إن قوى الطبيعة قد تعمل بذاتهاء بيد أن القاضى , لا يستطيع أن 
يعملء ولا يستطيع الناس أن يعملواء ولا يفترض أن الله يعمل فى الحالة التى نتحدث 
عنهاء إلا عن طريق قوى الطبيعة!؛"). 
ثم يقدم بنتام نموذجا للتفكير العقلى للمشرع : وهى أن قيمة اللذة أو الألم ترتبط 
بصورة مباشرة يشدة ديمومتهاء ويقينها. ومباشرتهاء وخصويتها. ونقائها. وعدد 
الأشخاص الذى يتأثرون بها بالفعل. 
«وإذن فلكى تأخذ فى الاعتبار بدقة , الميل العام لأى فعلء تتأثر 
به مصالح المجتمع.ء اتبع ما يلى» ابدأ بأى شخص من أولئك 
الذين تبدى أن مصالحهم تتأئر بصورة أكثر مباشرة ... اذكر كل 
قيم جميع اللذات فى جانبء وقيم كل الآلام فى الجانب الآخر ... 
اذكر الأعداد التى تعبر عن ميل جيدء التى يمتلكها الفعل, 
بالنسبة لكل فرد؛ بالنسبة لذلك الذى يكون ميله بالنسبة له خيرا 
بوجه عام .., ثم بالنسبة لكل فردء بالنسبة لذلك الذى يكون ميله 
بالنسبة له شريرا بوجه عام. خذ المعدل ... ليس هناك شىء فى 
كل ذلله.سوى :قا مكون مكويهاء:تغافاة لعا رسة التكتر هينما 
تكون لديهم وجهة نظر واضحة عن مصالحهم الخاصة»(*")., 
وعلى الرغم من أن بنتام لم يصر على أن المشرعين يمضون بجد عن طريق هذه 
العملية المستمرة: فإنه لم يعتقد أننا نضع هذا النموذج فى الذهن باستمرار؛ لأن لدى 
كل شخص تحيز لتفضيل بعض الأنوا ع من اللذة على لذات أخرى. 
ويتمتع نظام سياسى كهذا . كما يؤكد بنتام» بثقة متزايدة فى نفسه عندما يجعل 
الآثار طويلة الأند للتطنوق الواقن ددا التفحة حنسها الحومنةوكون هذا المعيان: 
أعنى الملكية العامة للجميع, الأساس المشترك للمناقشة:, والمناظرة. إن المجتمع الذى 
يفك الميذا:يستطيع أن يمارس إزادة السكاسية محمفظا بومتفهرا فن عطلية 
مستمرة من التطور الذاتى. 
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لقد كان جيمس مل 8010١‏ .ل تلميذ بنتام الرئيسى. وقد قاد الحركة لكى يضع أفكار 
بنتام موضع التطبييق , ولا أقل من ايتكار برنامج تعليمى لتربية ابنه. جون ستيوارت 
فل لآن يكون التحسيد الحى للمخل التفعئة. وكان :مل :مقتدعا باق الاصتلاحات البرلاضة 
الشديدة يمكن أن تتحقق بدون عنف. وآمن بقوة الحجج العقلية فى أن تعبر عن 
الاستياء العام» وتجنده؛ دافعة الحكومة:؛ بالتالى» على التغيير. لقد كان الهدف أن يكون 
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كتاب «مقال عن الحكومة» الذى نشر عام ١82١م‏ بسيطاء وأن يكون سند عقليًا تمت 
البرهنة عليه بشدة لحكومة نيابية ‏ ويتم اختيارها يصورة ديمقراطية. يستطيع كل 
شخص أن يفهمها. وقد اعتقد مل أنه يستطيع أن يكثف الرؤية السياسية » ويوحدها 
بين كل قطاعات المجتمع المستبعدة من السلطة السياسية. 

يصف مقال مل «الطريق الذى يجب علينا أن نسلكه لتجاوز السياسات 
الأآرستقراطية التى كانت سائدة. لقد توسل إلى مبدأ أعظم قدر من السعادة لأكير عدد 
من الخاس ككى تروط تناه قن سيكو 5 والشسيرة للفستقيل ول :هذه البادئ العنافة 
اناقضنة من حوق :ان الأفكان الخاصنة الى 'احتتقيا :تعلق مصنورة عون زاضيكة وتثان 
تممورات نخطقة عن ظريقها !فى اهنا منكتلفة: وحص فى نفس الذمخ قن متاسساتك 
مختلفة»!! '). ويتغلب الإصلاح السياسى على هذه العيوب والنقائص. 

إن مهمة الحكومة الوحيدة هى «أن تزيد اللذات إلى أقصى درجة:؛ وتقلل الآلام إلى 
أقصى درجة؛ التى يستمدها الناس من يعضهم البعض» (ص 8). ويأمرنا قانون 
الطبيعة ياثة نحن كلق التاسن أن يهاو 'لكن فقوا على قين الضاة وتفضبن الندرة:لى 
الضررء والنزاع: والمنافسة على السلطة بعضهم على بعض لكى يضمنوا مصالحهم. 
ولآتة لنسث هتاه :حكوية كتخذ عى عاتقها توزيعا بعادلا «للمواف الذفكدة للسعادة): فان 
السلطة السياسية تستخدم لكى تدافع عن الأغنياء ضد العمال (0.48-49م). إن المصدر 
الرئيسى للثروة هى العمل. وإذا لم يستطع العمال أن يحتفظوا بنسبة الكبيرة مما 
ينتجونه, فإنه سيكون لديهم دافع قليل لأن يعملواء ولا بد أن يقهرواء أى يُستعبدوا. ولا 
يمكن أن تكون نتيجة ذلك سوى الاستبعاد المنظم للكثرة عن طريق القلة من المشاركة 
فى أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس. 
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اند :| ق: تكتظلظل | لكوي انق مدول اخمن ان الأتنهة الاين [١‏ 3 تكون: لقمينا" الشتلطة 
الضرورية لأن تقاوم المصالح الخاصة. ومع ذلك؛ عندما تتحقق هذه السلطة؛ فإن «كل 
المسائل الصعبة للحكومة ترتبط بوسائل كبح أولئك الذين توضع فى أيديهم السلطات 
الضرورية لحماية الجميع من الاستفلال السيىء لها» ( 50.م). إنه سيكون سوء حظ 
عظيم للإصلاح أن يستبدل مفترسا قديمًا بمفترس جديد. 

ومع ذلك » يجد مل أن الأشكال التقليدية للحكومة ‏ أعنى حكومة الكثرة:» والقلة, 
وحكومة الشخص الواحد ‏ لا تفعل ذلك. فحكومة الكثرة, أعنى الحل الديمقراطى, 
تتطلب أن يجتمع المجتمع كله. وهذا أمر غير عملى بالنسبة للسكان الكادحين الذين 
يفترض أنها تحميهم. وحتى إذا كانت عمليةتجميع المجتمع كله قابلة للتنفيذء فإن هذه 
الكحميفات ككفي نسرظة التقلن أ قبا "لا :تكوة متام لآو تركه عمل الككرية. 

كما أن حكومة القلة ؛ أى الحل الأرستقراطى ٠‏ تفشلء فالأرستقراطيات الوراثية 
«تحرم من الدوافع القوية للعمل». إنها ريما تكون ناقصة القوى العقلية؛ لآن «القوى 
العقلية هى نتاج العمل» (5.53). إن الأرستقراطيين هم المرشحون الأوائل لآن يقبلوا 
موق ها تمشخوب امن القشن وا لسغو ة الللكدة عرشفية لنقمن الاعتر كنات + أن الفلة ذا 
السلطة تحاول ياستمرار أن «تقهر الغاية التى توجد الحكومة من أحلها» (5.54). 

ويتساءل ملء بصورة بلاغية» هل نحن مجبرون على النتيجة الكئيبة وهى أن 
الحكومة ضرورية:؛ على الرغم من أنه ليس هناك شكل من أشكال الحكومة يمكن قيوله ؟ 
ألسنا نيرهنء متبعين هويزء على أنه كلما كان عدد الحكام قليلاً. كان نصيب خيرات 
البقية منا الذين يطالبون به صغيراء وتكون الأوليجاركية: أو الملكية, بالتالى» شرا أقل ؟ 
بما حتى صاحب السيادة الواحدء والمطلق يكون حلاً عقليًا. ولسوء الطالع؛ يبدو أن 
التارمة يزود متغداه مقماوية من أصضحها ب السبيادة الفقندلةء والأشران: 

ولا يقف الأمر عند هذا الحد. فصاحب السيادة المطلق لابد أن يخشى التمرد 
باستمرار من جانب رعاياه؛ لأنهم ليسوا خرافاء بل هم موجودات تفكرء وتحس. إن 
الحاكم المطلق لايستطيع أن يفترض على الإطلاق أن الشعب خاضع ذليل بصورة 
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كبيرة. إنه يبحث عن تأكيد أكير وأكبر للنظام والانضباط. ولايحدث ذلك لآن صاحب 
السيادة يختلف عن الآخرينء بل لآن منطق العلاقات البشرية سوف ينطبق على كل 
تبخصن قن ثقنن اأارقك: 

إن السلطة وسيلة لغاية. والغاية هى كل شىء» دون استثناء. يسميه الموجود 
البشبرئ اللذة:وازالة الآله»والوسعلة العظيمة لبلوغ ناا نحية الإنساة هن أفتعتال 
الاشتتمادن الأكوين ونالتالى :فاق البسلظة فى :زلالقينا: التكقن لاهن تعض الخيفار: 
للاتفاق بين إرادة شخص واحد وأفعال الآخرين. وتنحن نفترض ؛ أن ذلك ليس قضية 
محل خلاف ونزا ع .. ولذلك . فإن السلطة على أفعال الأشخاص الآخرين لاحدود لها 
بالفعل ... فى عدد الأشخاص الذين نمدها إليهم, ولا حدود لها فى درجتها على أفعال 
كل شخص (57 - 56 .مم). 

وطالما أن السلطة يمكن أن تصبح غاية فى ذاتهاء فإنه لاينجم عن ذلك أنه كلما 
كانت المجموعة التى تحكم قليلة » كان خطر الاستبداد التعسفى قليلاً. وفضلاً عن ذلك 
بينما قد يحاول الحاكم أن يدعم السلطة عن طريق توزيع الجزاءات التى تنتج لذة: فإنه 
من المحتمل أن يتم البحث عن أمان أكبر فى «الوسيلة الأعظم» للارهاب (59.م). بيد أن 
الإرهاب يتغذى على نفسه. وربما أصبح أكثر تطرفا وأكثر انتشاراً وتغلغلاً. إن السلطة 
تميل الى أن تستعيد؛ أى أن الحكومة غير المقيدة لابد أن تستعيد أولئك الذين تهدف 
إلى خدمتهم. والرغبة مطلقة العنان هى رغبة غير مقيدة؛ «فالآأفعال التى تنتج من هذه 
الرغية غير المقيدة هى المكونات التى تَصنع منها الحكومة السيئة» (63.م). 

وكثيرا ما يفترض بديلء ويقال عنه أنه يوضح عن طريق بنية الحكومة البريطانية 
الموجودة عندئذء وهى حكومة مختلطة؛ تضم كل الأشكال الثلاثة من الأشكال البسيطة. 
ويفترض ذلك أن الملك: والأرستقراطية؛ والشعبء هم الإرادات الثلاث المنفصلة, يتحد 
كل هنها فى 'السغى 'نحق مصتالحه الخاضة: تسعن كل متها تخق مصلحتة الخاضة إلى 
أقصى درجة عن طريق علم الطبيعة الإنسانية؛ كما أرساه مل. ولايمكن استبعاد إمكان 
ارتباط مصلحتين ضد المصلحة الثالثة. ويعتقد ملء فى واقع الأمرء أن هذا أمر لا 
منتاعن ته إن المطلطة لوا ورغ بهصمونة مكاونة على الاطلوة تفلن هقالة كرازن 
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طبيعى للقوى. إن الناس يميلون: بوجه خاصء إلى أن يغالوا ‏ أى ييخسوا ‏ فى قوة 
مصلحة يعضهم البعضء ويفعلوا وفقًا لسوء إدراكاتهم. إن الأمور البشرية تتغير 
باستمرارء وليست هناك اختلافات فى الموهية, والحظء لا تظهر نفسها. ويخلق النجاح 
قوة ودافعًا نحى صنوف التفاوت العظيمة والعظيمة بين المصالح. إن نظرية الضوابط: 
والتوازنات «خيالية» و«وهمية» (0.65). 

نهد أن التتبيفة"الأكيوة هت اركطاط الملكية وا لأرستقراطة كيد لاقو اطية بوقد 
تكتافب: مها حكني لقن له تريد اكداعها إن ققرق هن تطويق القوة الديعقر اطي ومكد 
مل أنه لامناص من أن الناس سوف يطغون إذا لم يتم إدخال احتياطات أخرى. ونصل 
مرة أخرى الى امكان أن الناسء الذين تكون مصلحتهم فى الأكثر امقوادا فى 
لمحتيو لاسنتطيفون أن يحكيوا بولا يكهوا القيدين 

ولالمكن أكون العلدع شري كلى خواعة نوا 2 تسطوع ان حك الشنعي فى 
ظل ضوابطء وتمنع فساد التواب أيضاٍ . ولايد أن يُسلّم للجماعة النيابية بالسلطة 
مدو عام براي امنيا كه مسف تعمل جنك للبت طن مان 
المجتمع» (0.67). 

ويعنى ذلكء إذا تحدثنا يصورة عملية. تأكيد أن سلطة مجلس العموم البريطانى 
متطيع أن تتشضددى الننلظة متونيى اللؤووات لق ققد ميلع املك وعديو هذا 
الجانب من الإصلاح لمل بسيطاء على الأقل. فى التصور. وما هى أكثر صعوية هو 
مسألة كيف نقيم مجلس العموم دون أن نجعله ذئَبًا جديدا يحل محل الذئبٍ القديم. 

لابد أن ندرس خطة التمثيل بدقة وعناية. أولاً. يجب أن يكون الممثلون أو النواب 
أعضاء فى المجتمعات التى ينويون عنها. لابد أن يعرضوا النتائج التى تنتج عن سوء 
الحكة: إن القاعلية تشع تقليل:السلطة:فيين أندا تستتطيعم أن تلل.ظول فقرة اللفيثل أو 
الثاني فى الملضب لكى تعيمن اتميعاتى شهاك القرازات التى بالخز ها جتدما يحون قن 
المتضعي» ولاش أن ترفكى الناضي الموووقة: أو التحيية فى وطائك مد" الجنا 5 ولكن 
يجب الإقرار بالانتخاب من جديد (أى يحب أن تكون هناك جزاءت للخدمة المخلصة. 
ويجب ألا تكون هناك فقط عقويات على الفعل غير المرضى فى الوظيفة). لكن لابد أن 
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يكون اختيار النواب نفسه ممثلاً للمجتمع. وهذا يعنى أن الامتيازات لابد أن تمتد (على 
الرغم من أن الأطفال والنساء يستبعدون على أساس اتحاد مصلحتهم) إن الذكور 
الناضجين فى سن الأربعين على الأقل, الذين يخضعون لشرط الملكية المتواضعة:» هم 
«النواب الطبيعيون للسكان كلهم» . وقد اعتقد مل أن ذلك هو الاقتراب الأفضل من 
جماعة نيابية ليست كبيرة جداء وتتمتع بدوافع قليلة لاستغلال الأقليات. ويجب ألا يكون 
هناك تمثيل خاص للمصالح العاقلة مثل ملاك الأرضء والتجارء أو الصناع. ويجب ألا 
كوو هناك تقل كا هن للوظاكف المشكيعة: إى المادوفقة. 

لكن هل هذا التخطيط الجديد للحكومة النيابية يُحدث تغييرا فى النظام القائّم, 
ويحطم الملكية. ومجلس اللوردات ؟ وسواء بقى النظام القائم والملكية ومجلس اللوردات 
أم لاء فإن أساس القرار لايعد موجودا فى تبجيل لعادة أى لعرف. إنه لايتم الاحتفاظ 
بها إلا إذا كانت فروعا ضرورية ومهمة لحكومة جيدة» (5.83). لكن على افتراض 
تفسير مل الخاص لمنطق المصالح المتنافسة. كيف نستطيع أن نتوقع تقديرا منصفا 
لهذه المؤوسسات ؟ إذا افترضنا فقط كما افترض هو أن الجماعة المشرعة التى تم 
إصلاحها منذ عهد قريب تمثل» فى واقع الأمر» مصلحة المجتمع كله حتى إنه لا يحكم 
على شىء تفحصه من أجل إصلاح ممكن عن طريق أى معيار آخر سوى مصلحة 
المجتمع كله. وحتى إذا تم الاحتفاظ بهذه المؤسسات القديمة» فإن معناها ووظيفتها لابد 
أن يتغيرا. 


إن مل واضح فى إنكار أى اعتماد من جانب الشعب على توجيه أرستقراطى. 
وبالتالى يجب الحكم على الملكية؛ والأرستقراطية عن طريق منفعتها الإدارية. وفضلاً عن 
ذلك: فإن مل واثق بأن جماعته النيابية لا يمكن أن يكون لها شر من «الشرور عمدا» 
الميخودة فى الحكه الآرسيكقراطى التقليدى إنهالا.ينطن إلى مسبكلة «ظفيان الأغلبية» 
كما فعل ماديسون!*) فى مقالة فى مجلة «الفيدرالى» (1784) وكما فعل توكفيل فى 


لال سلسلة من المقالات نشرت عام 17 ١788.‏ تحت عنوان «شرح الدستور الجديد» » وقد سيق أن 
مر بنا مقال كامل عن الفيدرالى. (المراجع) 
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كتايه «الديمقراطية فى أمريكا» (0؟18١).‏ إن كل شىء ينهض ؛ أو يتدهورء يناء على 
نجاح إصلاحه التيابى فى التحايل على القانون الطبيعى ذى السلطة الممتدة بلا حدود. 
ويجب على السلطة المشرعة الجديدة أن تميز مصلحة الجميع وتدعمها. 

يعتقد مل أن هذا الإصلاح السياسى يمكن أن تكون له كل الآثار النافعة للاصلاح 
الدينى الذى سيقه . إن سلطة التأويل الشخصى للكتاب المقدسء بدون توجيه كهنوتى: 
كو وه كقا ما ييا لة | لتاليييفة | اضيا ةورف اسان | الى بها قله سن معريفل 
جديدة من الوجود» (0.88). 

واذااكاق الأمر كزاك فى السائل الضبهبة هد للشويل لض »لذ كون مذ 
الأسهل كثيرا لكل شخص أن يفهم مصلحته الخاصة ؟ . إن الفضيلة السياسية هى 
الفطنة, والفطنة هى خاصية أكثر عمومية للناس الذين ليست لديهم امتيازات الحظ 
أكثر من الناس الذين يخضعون تمامًا لإدارتهم الفاسدة ... إن سلطات الحكومة تعهد 
إلى العاجزين , الذين لديهم مصلحة فى حكومة جيدة بصورة أفضل مما تعهد إلى 
عاجزين لديهم مصلحة فى حكومة سيئة (89 - 88 .مم). 


يوكوةمل او قيئة الحمقي الى التكهناءسين تقويرا انفسيينا في الطيقاك 
الأرستةراطفة ب#وقى الكنيقا فك الوممقوا طنة بويا لقال حتفي 'الوهيه الى الضدةق 
والشكنة 'فقظ لآق الرمستراظية حلغ مهل الارستغراطية فى السبلطة: إن المتؤلة المتوسيطل: 
للمجتمع ؛ أى الجزء الأكثر ميلاً للفطنة «متضمنة» تماما فى القطاع الديمقراطى. 
ويخضع أولئك الذين هم تحت الطبقة المتوسطة لتأثير الطبقة المتوسطة. وهكذاء فإن 
هناك مصدرا طبيعيًا للقيادة السياسية الفطنة فى القطاع الديمقراطى. 


لايمكن أن يكون هناك شك فى أن الطريقة المتوسطة , التى تعطى للعلم» وللفن, 
وللكقدرية تقينة تا وفيا الاك تفوورابروتكين الضيدى الرفستى لكل ذلك الذئ يفط 
الطبييعة الإنسانية ويهذبهاء هى ذلك القطاع من المجتمع الذى يقرر منه الرأى فى 
التواية إذااكان اسان الفنت ل .هفتدا :الى اقتصى :ناويك .تكو اغلبية كدير من 
الناس الذين يكونون تحت هذا القطاع على يقين من أنها توجه عن طريق نصيحته 
وقدوته (90.م). 


.06 


تتوسط الخليقة المتوبنيطة بين الققراء:والأغنياة وكيونا بالتمودج الأمكل :يه السلوك 
التعاميئ: والشخهيئ الضحكي: 

وهكذا . فإن مقال مل هو حجة قوية» من الناحية البلاغية؛ على الإصلاح 
الانتخابى» وهو يجلب للسلطة؛ كما وعدناء ذلك العنصر فى المجتمع الذى من المحتمل 
أن يوحد مصالحه مع مصالح الجميعء: ويصبح التأويل المناسب لحساب اللذة والألم عند 
بنتام فى سياسة تشريعية ممكنًا بدوره. 


أها اذا كان تمن لمكن ان كفسو القوافين: التحيمنة الننافى الانسناتن» الدع 
يؤكده مل بدون قيودء إلى ميزة عن طريق هذا الإصلاح الآلى» فإن هذا أمر يجب أن 
كتكلن فيه حدقة وغناءة دوجا كانت اليتااطلة الكلميسة الف مزعنها عل للطيقة اللتويسيطلة 
تيدو. عن طريق منطق حجحه الخاصة: تعسفية لمكوناتها. فإن هذا أمر يحب أن ينظر 
فيه أيفنا «وفضاذ عق ذلك»فان”سنتوتف الثفاوت فى فيد التعية مين المصاك قن لا 
تخد إلى قل ريني طق يل ]لق كل معاد حكونة ساعطة من اج ميل 
نذا فنويو اموا ان توويط'البصتالتي ويظاين لصوا سيق القداد 6 االمافنة الخدروي أن 
تشرع بصورة علمية» ومتطلبات الأفراد والجماعات لأن تتحرر وتطور نفسها كما يرونها 
نتاسف )بور الحسع كتا يه رمقل رهز الحكوية الوا ككة يقميها: 
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الهوامش 


)١(‏ يشير بنتام فى مقاله عن المذهب النفعى نسخة قديمة إلى عمل هلفثيوس الأكثر شهرة والذى يأخذ عنوان 
عن الروح 5011©" | ]لا5 .)١1154(‏ فى هذا العمل تم الشروع فى تطبيق ميدأ المنفعة على استخدامات 
عملية . ولتوجيه السلوك الإنساني؛ فى المجرى العادى للحياة؛ يتكون ارتباط بين الفكرة التى ترتبط بكلمة 
«سعادة» وأيضا بين الفكرة التى ترتبط بكلمة «سعادة» والأفكار التى ترتبط بكلمتى «لذة» و«ألم» على حد 
سواء .. والآن هناك أفكار كثيرة ترتيط يكلمتى «المنفعة» و«مبدأً المنفعة» ؛ أفكار لا يمكن أن تكون إلا 
موجودة باستمرارء ومألوفة للأذهان غير المنتيهة بصورة كبيرة؛ وغير الملاحظة. والمثقفة قليلاً. ويستمر بنتام 
فى مناقشة أهمية كتاب فرنسيس بيكون » تقدم المعرفة 63/5150 | ]0 801/3067611 ؛ ودى ألمبير» 
والموسوعيين الفرنسيين: ومقالات هيوم السياسية؛ لتفكيره. وعندما يتحدث ينتام عن شهرته الخاصة فى 
فرنساء فإنه بلاحظ أنه منح كاوها أعظم فى ذلك البلد الأجنبى, أكثر من بلده هى -10 لا©06011010] 
لقم .لع ,تماكصةقق]ائانا مه عاعامم لصه دناعم أ0 5ومامم5 عطأا أه عاطح [ م طأتين عطاعن 
,200 .مم (1983 ,جوع نوحوصع: 013 : 0:0 0) طامنا 0010 محمد 


0»© ,ققأأدا5أوع ا 0لصة 5/0315 أ0 .5عامأعمءظ عطأ ه16 دمماأعن0مئأم!ا حم رسمحطامع8 بزمرعرعل (2) 
-كاع3طععم23 .نأضلا معبطاعل/1 باولا باعلا لمح وهلمه٠)‏ مط عم ٠.‏ .لا لصة 5صن8 .لا .ل 
.(قاظض كه لعأكه عأأدع2ع1!) .(1982 ,دروأأألعء 

عندماً تحدث بنتام عن هذا العمل عام 65 وصف نفسسه هكزذا «لأنه كان يضع نصب عينيه الآلام 

واللذات باستمرار فى طابع مبدأً المواد التى يتكون منها بناء الذهن البشرىء فإنه تعهد بأن يصوغ القائمة 

الأولى التى حاولت أن تصاغ فى نوع المقالات التى تسمى بالبواعث... تلك البواعث التى تلازمها اللذات 

والآلام المناظرة العديدة وتفسرها : والباعث ليس شيئًا سوى الخوف من ألم ما .. أى الأمل فى لذة معينة 

| 293 .م ,تتلكاصةق لحا !أأنا مه 5عا1م 

8 ,عمماع:2 ,اقلطم (3) 

معطأ صل ثممعوع8 علطأ ووأاع مم2 لاإلأطواة 01 لمطاعل8 عطا ده عوانلاموؤ5 انا" ,1065635 (4) 
-000)) 8055 0.8.2 لمق عمولالةت .5 .ع .كصمق [ ,5دعلقعوع(ا أه كعارمللا لدعأطمهؤوم]إزطم 
.(87.م ...املا (1972 ر5وععظ2 ./اأمنا عوللطتصدي , عول0ل0ط 

9 .م ,للطا (5) 

.89-90 .مم 0أطأا (6) 

.م ,لاطا (7) 


23/0 


00 أضعتمن3ئطا مث أأناقم00 لالاومطاة5 عه عدممأواعقا8 مه كاعةأت لوتعمع0 5 لمهطامع8 ,10 (8) 
لقاعلا .امع ) وصاءلاه8 وطمل .لع ,محطتصعظ .ل أه ك5كارملقا لعاأعم1اه) عطا دما , أصعصمع/ 0 
.5 - 221 .مم ١,‏ .املا (1962 ,اأعووبظ8 8 اأعووب8 : )ارملا 

.8 .امن ,180 .م ,لأطأ ما رصملأقاذ5أوع ا أ0 15ع11/ا ماعمقو!ا5 لق عدم 1أأ أ0 ععمعبأأما عط 01 (9) 

)٠١(‏ يعترف بينتام فى مقاله عن المذهب النفعى بمشكلة تتعلق يعيارة «أكبر عدد» : اذأ كان لديك مجتمع 
يتكون من ١..ء‏ تنسسمة ٠‏ ونقلت كل وسائل السعادة إلى >..١‏ وتركت 1 بدون شىء (تركتهم 
مستعبدين): فإنه يبتضح أن أكبر عدد يمنلك أكبر عدد من السعادة؛ وسيكون المجتمع كسا لقد رأى بنتام 
أنه يمكن إساءة استخدام المبدأ لكى يعقل الاضطهاد المنظم لمجموعات مثل الكاثوليك الرومان فى بريطانيا 
العظمىء أو البروتستانت فى إيرلند! (0.310). 
وتعارض هذه النتيجة مقاصده تمامًا : «فكيف يمكن إنكار أن يكون مبدأء يرسىء من حيث إنه الغاية 
الصحيحة الوحيدة والتى يمكن تيريرها للحكومة. أعظم قدر من السعادة لأكبر عددء ميدأ خطيرا ؟ خطير 
لكل حكومة . يكون أعظم قدر من السعادة لواحد معين غايتها الفعلية. أو هدفها الفعلى » 2136015761 لم 
ثم .امن ,عأمصامهط لازم0أضواملاء ,272 .م ,أمع سميع/ا600 مه 


8 .أه00 ,180 .م,رضهلأوأذأوع ا !0 1131145 عط | 01 (11) 


05 ألعصرنوععم أ0 وملأألع أ5اط عطا م1 عموأعه عط موأ 566 '0 .2 رعموأعرط ,لالط (12) 
لثم .امن) 226 .م ,ا .املا ,5ا0/لا مآ (1776) أصضع مرمرع 001 


-5ا كأطول8 01 2311005 3اععن! ع1ط1 أ0 نمأ ماصستناع مث وواعط رو5عأعوألجع لادعأطاعوممْ عع5 (13) 
489-34 .مم ١ا‏ .املا ,ككارملللا نا رممتأناميع8 طعمعءع عطا ووأريل لعناة 


.ث .امن ,230 .م ,أمصعططمصرع/ا60 وه أمع مروقظ م (14) 
.9-0 .مم بعموأع:2 ,إقزط (15) 

.م ,أطي ,املاط (16) 

.12 .صم ,ا طن ,الام (17) 

1 .م ,انط ,املاط (18) 

)19( 610. 

2 .م ,ا .طن ,امام (20) 

3 .م ,أ .طن ,املاط (21) 

2ه ,أ عطي ,امام (22) 

15-6 .م.م ,4 كام 5:30م ١,‏ .طن ,الام (23) 

( 


-6 مقع ع1 ذا تاعناة" ع5لاة26 5ه10015م الاه مععمءا 10 أثاوناه علا 1ط 3010165 لمقخطامع8 (24 

-17 6م6017 قضقطا 2,701 عنام 35 ,لحعطا ومامععكا لاط ,لأم/اج 10 أعأطءعداصم مضق ,ملقو 16 11 

لصة ”بأ ما مصعم عولاطه م1 مأز5وأياوع.: 15 35 أمعصطذاصنم طعيام 50 أه ععتطعوام عط 52165 

-ااعم»*<© 300 ,ق10أه/ااع05 ,لالامتطلأوع1 لاط ...0م0860 »56 م15 ,1301 أ0 وممأأوع300” 15 5أطأ 
.8 .أ00 ,270 .م ,أمعتمصاع/001) دنه أمعلدوت2] لم ”عممة 
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عط لضت موناعم أو كوماءمد عط أه عاطها ثم طاتئن تعطاعوم] لإوواماضمع0] ما ,/[060010100] (25) 
.134-47 .مم .لاتكصة131الألا مه عأء لمم 


6 ,.لاطا صا رصاعم أو دومص رمد عط أه عأطة 1 َم (26) 
.284 .م ,االاكءا .طن بااط (27) 

.55 - 284 .0.م ,.لأطا (28) 

)29( |50. 

.158 .م ,أالكا .طن ,الام (30) 
0.2117 ,> .طم , اللاط (31) 
55م ,االكاة .طن , الام (32) 
.288 .م ,اكز ,| .طم ,الللاط (33) 
37 .ص ,اا .طني بااط (34) 
.طن ,املاط (35) 

)36( 


كلم ات'عطاا :كانو/ بباعلا) 5لأعنطك مونان) .لع ,أدع لطورع 00 هه /لهووط صخ ,|األاا 0065قل (30 
.صقأ الع ذنطا م1 ع3 وعم معرع]ع.: أكاعا أهءأأعطامعء دم الم .47 .م ,(1955 رووعرم 


قراءات 
أألع .مهللةا5أوع ا لصة 15:ه/ا أه دعامأعماءظض عطأ ها موتأاع لم5 أصا مم .لالمعرعل ,لمقطامع8 .م 
لاأأداعلااملا معباطاعلا انهل لاعلا لصة صعلمومما نشضقلك .م ٠١‏ .14ا لمهوكمصن8 .ذا .ل باط مع 
82 ,كا 3053م 


مه لإاقووع" 5'االلا 75ل :5م 1]1أله2 لصق عنأوما لصطقاءة]|اتالا .دتعطأه 0مة ,5عصول ١٠األا‏ 
ومة لإاعنانا عكاعول .لع .عأقطع0ا] وماللذومع عط لمة 'عناو ارت 5 /اوالباهع13/ا .”امع صامورع 001 
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جورج فلهلم فردرش هيجل 


)١مزن(‎ ١ا/لا.(‎ 


أكثر كتابات هيجل السياسية أهمية هى كتابه «فلسفة الحق»!*) من جهة» ويعض 
المقالات مكل :ظك المقالاتعن الاسكوى الآزاض (4؟)ن وعن لاكحة الاصلت اليويظاض 
(18) من جهة أخرى. وسنقتصر هنا على مناقشة فلسفته السياسية » على الرغم 
من أهمية أعماله الأكثر عملية. وترتبط فلسفته عن الحقء أو بالأحرى فلسفته عن الدولة, 
بطريقة غير عادية بتعاليمه الفلسفية كلها؛ لآن مذهبه أكثر «نسقية» من مذاهب معظم 
المفكرين الآخرين. ويتضح ذلك فى المجمل الضئيل لعرضه. والدولة التى يصفها هيجل 
هى عمل عقل أزلى كما يقدمه فى كتابه «علم المنطق» » و«موسوعة العلوم الفلسفية»!**) 
بيد أنها نتاج التاريخ الكلى أيضا كما يتعقبه هيجل فى كتايه «محاضرات فى فلسفة 
التاريخ»!***). وفى التحليل الأخيرء لا يمكن أن ينفصل العقل والتاريخ؛ كما يرى 
هيجل. إذ أن فض العقل لنفسه يوازى مسيرة التاريخ الكلى أى أن العملية التاريخية 
هى عقني اشاب . ولذلك ٠‏ لايريد هيجل أن يؤسس دولة مثالية» وإنما يريد أن يرد 
اعتبار الدولة الحقيقية بأن يبين أنها عقلية!'). ورد هذا الاعتبار موجه إلى نوعين من 
الخصوم. 


(*) للكتاب ترجمة عربية قام بها د. إمام عبد الفتاح إمام: مكتبة مديولىء القاهرة. 15953 (المترجم). 
(**) للكتاب ترجمة عربية قام بها د. إمام عبد الفتاح إمام, مكتبة مديبولىء القاهرة. 1993 (المترجم). 
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فى مقابل موقف الوعى الأخلاقى والدينى ٠‏ أو العقلى الذئ يكاول أن يلجا إلى 
الحياة الباطنية » ويرفض «صوت واحتدام» الحقائق السياسية الواقعية. فإن هيجل 
مون اضيا ة السساسية عا قي كزلاتك ان القرن كتشمين يدا كل البو لةاروعن ظرحقنيا ؛ 
حقيقته الواقعية؛ لأنه بداخلها وعن طريقهاء فقط يصل إلى الكلية. ولا تستطيع الدولة 
أن تعمل بصورة كلية إلا عن طريق إصدار قوانين. ولا تستطيع الآخلاق؛ التى تسعى 
إلى الكلية» أن تصبح فعلية إلا عن طريق تجسدها فى مؤسسات, وعادات. إن العادات, 
أى الأخلاق الاجتماعية 810:815 هى «حياة الدولة فى الأفراد»('). إن الفرد يجاوز أنانيته 
البدائية التلقائية فى إخلاصه للدولة؛ لآن نشاط الدولة الخاص بالتعليم هى الذى يقدم له 
التدريب والتعليم. ويكرر هيجلء وهذه النظرية فى ذهنه؛, رد فيلسوف فيثتاغورى على 
أعق الآناء عندها عدالة تنعت افقفل طرنقة لتردنة "ابفه قري الخاكقنة نقاها مقرل الحهلة 
مواطئًا فى دولة (ذات) قوانين صالحة»(). 

وعلى الرغم مما قد يُعتقد على أساس نصوص هيجلية معينة» فإن رد الإعتبار 
هذا للدولة يجب ألا يفسر بوصفه تاليهًا لها. صحيح أن الدولة» إلى حد كبير تشكل, 
عند هيجلء «غاية نهائية» للفرد الذى يجد فيها حقيقة وجوده. وواجبه؛ ورضاه » 
وصحيح أن الدولة تشكل التحقق الفعلى: أو ظهور ما هو إلهى فى العالم الخارجى, 
فإنها ليست إلا غاية نهائية للفرد إلى الحد الذى تكون غايتها الخاصة هى حريته 
ورضاه. وفضلاً عن ذلكء فإن أخلاق النفس الفردية ؛ أى الدين» لها قيمة لا نهائية 
مسبشقلة عن الوولة: ان القره كان فى النولةمسبكوى افكارووور يات الخامية. 
والشخصية . ووجوده المحض الذى يسميه هيجل العقل (الروح) الذاتى. فعن طريق 
الدولة يتعلم الفردأن يجعل رغباته كلية» أى يضعها فى قوانين؛ ويعيش وفقا لها. إن 
الدولة حقيقة واقعية وليست مشروعا؛ أى أنها يمكن أن تعاش ويمكن تصورها . وعن 
طريق الدولة وحدها يأخذ الفرد مكانته فى العالم؛ أى أنه يتعلم بوصفه مواطنًا ما هو 
معقول فى رغياته. وهذه هى مرحلة العقل (الروح) الموضوعى. بيد أن «ظهور» ما هو 
إلهى أو «التحقق الفعلى» «لما هو الهى» , أعنى للمطلق , أو للعقلى, لا تكونه الدولة, ولا 
يستنفد عن طريقها. فالدولة تقدم العقل (الروح) المطلق وتجعله ممكنًا فقط. إنها مصدر 
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القزمع لديو الفلسفة: القن قفاون نفعقن ها الذولة جو فددها ادي وهل فق الدؤلة 
بوصفها إلهية» فإنه يصر فقط على أنه يجب احترامها فى بيان أنها تلهم بالعقلانية, 
أعنى أنه على الرغم من أخطائها الظاهرية» وحدوثهاء فإنها على ما ينبيغى أن يكون. 

ولذلك؛ لابد أن يدافع هيجل عن عقلانية الدولة الواقعية ضد الرومانسيين الذين 
انصرفوا عن السياسة ببساطة؛ وضد اليوتوبيين والمصلحين كذلك الذين انصرفوا عن 
الدولة الواقعية (أى الموجودة فى عالم الواقع) مفضلين دولة مثالية. وليست وظيفة 
الفلسفة أن تعلّم الدولة كيف ينبغى أن تكون: بل أن تعلّم الناس كيف ينيغى أن تفهم 
الدولة. إن الفلسفة لا تستطيع أن تجاوز الحقيقة الواقعية لزمانهاء وإنما تستطيع فقط 
أن توفق بينها وبين نفسها فى عقل يعرف مثل «الوردة فى صليب الحاضرء!؟)!*). 
ليست وظيفة الفلسفة أن تخترع , أو تنقد بل أن تبين الحقيقة الإيجابية التى أخبرت 
بها الحقيقة الواقعية من قبل. 

وهكذا يريد هيجل أن يبين العقلى فيما هى غير عقلى. إنه لايريد أن يكتشف 
الماشنة العوورية للزولةوؤاءالتتسييلقك الدكنة شكس زاتما يريد أيضا إن بفدق: أن 
ما يظهر على أنه غير عقلى فى الدولة نفسها . يعمل بصورة غير واعية نحى انتصار 
العقلى ؛ وهى يريد أن يبين أن ما يظهر متناقضاء سيصيبح منسجما فى النهاية » وأن 
اللعب الأعمى لانفعالات, أو أفعال معينة ينتهى بالضرورة بحلول النظام السياسى 
العادل بضورة كلية::والمتطون تماما:.واذلك يفضي الشس الى الخينء والأتفعالآت: إلى 
العقل, والتناقض والصراع إلى مركب » وسلام. 

والدولة » مفهومة على أنها كل منسجم ومتميزء هى التى تجعل هذا المركب ممكنا . 
ولكى يعبر هيجل عن العلاقة بين الكل المفصل الذى لا يكون شيئًا بدون أجزائه, 


(*) عبارة هيجل هى « هنا وردة هنا نقفز». والوردة هى رمز للمرح والبهجة والمتعة. ويريد هيجل أن يقول إن 
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والأجزاء التى لا تكون شينًا بدون الكلء يتجه إلى تشبيه الكائن الحى» ويصفة خاصة 
الجسم الإنسانىء الذى لا يكون لكل عضو فيه وجوده الحقيقى الصحيح إلا فى الوظيفة 
الخاصة التى يؤديها داخل الكل: كما يتجه إلى تشبيه البناء الهندسى بالكاتدرائية 
الغوطية. ومفارقة هذا التفصيل هى أنها نتيجة لعب قوى غير واعية. وينتهى تعهد هيجل 
المزدوج فى هذه المفارقة . ويناظرها فكرة «دهاء العقل». إن الدولة تظهر بوصفها نتيجة 
نهائية » وشرط مسيق. فهى نتيجة فعل الأفرادء ولعب الانفعالات» لكن بناءها » حالما 
يتكون » يظهر بوصفه واقعة أولى» وأولية» بينما يفسر أصلها بوصفه واقعة تجريبية 
وخارجية فقط. «إن الدولة نتيجة نهائية تختفى فيها الواقعة التى تجد فيها أصلها فى 
عمل الآفوان!"؟: والقول مان هؤلاء الآفراق دسنواء أكاى المرم بيعص تلك حجههور الناشس 
الذين يتعقبون مصالحهم الخاصة: أو الأشخاص العظام الذين يقومون بأفعال بطولية ‏ 
هم أدوات. بصورة غير واعية ‏ لحظة تجاوزهم » وتناقض أهدافهم الواعية غالبا » أى 
أن القول بأن فعل قوى غير عاقلة تكون صرحا هندسيا يكون صورة العقل الأزلى؛ هو 
ما يعنى «دهاء العقل2'02, الذى يبرهن على عقلانية التاريخ. وهذا ما يسمح لفلسفة 
التاريخ بأن تنتهى فى فلسفة سياسية» ويالعكس ما يسمح للفلسفة السياسية يأن تحول 
نفسها إلى وصف لدولة نهائية» ومتطورة تماما . 

الدولة مفطورة على الصراع: وهىء بدورها » مسرح:ء وأصل الصراعات الممكنة 
الكثيرة. ويصدق ذلك على الدولة؛ لأنه يصدق على الإنسان نفسه#*). فالإنسان لايرفع 
نفسه إلى مستوى الإنسانية فى عزلة, بل فى معركة لحد الموت من أجل «الاعتراف» . 
اتمويحة لنقتهة اخ أنه لأ ون تقعية: أن الأامس نهوة: الخاسية] لأوالقون الذق مرك 


(*) يتميز الإنسان عند هيجل عن موجودات الطبيعة بأنه «وعى ذاتى»: لكنه من ناحية يحتاج إلى من يعترف له 
بهذه المكانة الفريدة: ولا قيمةمن ناحية أخرى لاعتراف يقيمة الموجودات: فالمهم أن يعترف له إنسان ‏ أى 
وعى ذاتى آخر ‏ بهذه الميزة: الا أن هذا الوعى الذاتى الآخر يحتاج بدوره الى اعتراف مماثل» ومن هنا 
ينشب بينهما صراع لحد الموت (لكن لا أحد منهما يرغب فى موت الآخر بل فى اعترافه) والطرف الذى 
يجين يتحول إلى عبدء أما من يرغب فى مواصلة الصراع حتى نهايته فإنه يصبح السيدء ولقد انحل هذا 
الصراع مع الثورة الفرنسية وإعلان حقوق الإنسان حيث أصيح كل فرد «سيدا». (المراجع) 
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به. بوصفه وعيًا أى حرية» عن طريق وعى آخرء أو حرية أخرى. إن كل إنسان يرغب فى 
أن يعترف به الآخرون» دون أن يعترف بهم بدوره. إن كل إنسان لايبرهن على أنه حر 
وعلى أنهء بالتالى إنسان إلا بالقدر الذى يستطيع أن يسلب وجوده الطبيعى من أجل 
الاعتراف . مغامرا بحياته من أجل المكانة. إن النضال من أجل الاعتراف هوء بالتالى, 
حياة: ونضال مميت. ولهذا السبب الخالصء فإنه ينتهى يعدم مساواة. إذ أن أحد 
الخضميق يقضل الحناة على المكانة؛ أى الهرية: انه يواقق«متدفعا عن :طريق خوفة من 
الموت العنيفء على أن يعترف بالآخرء دون أن يصرعلى أن يعترف به. إنه يخضع 
للآخر. ومن ثم يظهر الإنسانء بالضرورة:ء من المعركة من أجل الاعتراف إما بوصفه 
سيداء أى بوصفه عبدا. إن حقيقته الواقعية هىء من ثمء اجتماعية أساسا » وحتى 
نناستةه؟ لآق :«النقبال من آخل الاعتراقف» والخضوع اللسدادة.هما الظاهرة التق قش 
فخهاكداة الذا الاجتفاعية .هما يدلئة الذول!": 


الصراع بين السيد والعبد سايق على الدولة. إن له نفس المكانة فى صياغة هيجل 
مكل المكاتة التى تكون لخالة الطبيعة: التى هن تقيخن الدولة المدنية فى صنياغة هويزة: 
ويترك بصمته., كما هى الحال عند هوينء على الحقيقة الواقعية السياسية التى تنتج . 
إن الدولة. عند كليهماء تنشاً من العنف؛ لأآن العلاقة الأولى بين الناس هى علاقة 
صراعء تضع العاطفتين الأساسيتين : الزهو (أو الرغية فى الاعتراف): والخوف من 
اللوت العتيقه نين أن يعلاقة السدن والعة نهدا عن الوقبرقك عفد انتضعار السسد: تحدة 
جدلاً يكون منبعًا محركا للتاريخ الإنسانى. إذ أن السيد يجير العبد على أن يعمل من 
أجلة: وتظشهن حزاة السو العاظلة أسباضاء قى.ظلن الاغتراف» أعقن .ظلى المكانة: 
والمجد. عن طريق الحرب. إنه لايعملء فهو لايتصل بالأشياء مباشرة: آما العبد. من 
جهة أخرى, الذى يعد الأشياء لكى يشيع حاجات السيدء فهى الشخص الذى يفير 
الطبيعة كما يغير نفسه عن طريق العمل. إنه يرجئ تحطيم الشىء (عن طريق 
الاستهلاك) فى إعداده للعمل. ويرجئ إشباع حاجاته الخاصة من أجل إشباع حاجات 
السيد : «إن العمل هى رغبة مكبوتة»!”). إنه يعمل عن طريق أفكار مجردة؛ أعنى عن 
طرق مشدروع مهت أن :يتحقق بالفعل: إثةيشكل العالع الخارخى الذي ركقسين اتسافًا 
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خاصا به. ويحمل بصماته؛ ويشكل ذاته بأن يفصل نفسه عن غرائزه» ويأن يصبح. 
متمرسهًا بأقكار عامة مجردة: ولغة . وفكر. وهكذا يتكون . عن طريق عمل العبد» عالم 
التكنولوجيا والمجتمع نفسه من جهة» وعالم الفكرء والفن: والدين» من جهة أخرى. ومن 
كرفا ورشوقف انسل والكوف مق الوك العقشسور'لعنى الوقف: الفافى» فوفك الح 
وموقف البرجوازى من حيث إنه يعارض ال موقف البطولى والأرستقراطىء هوء تمامًا 
كما هى الحال؛ عند هويز؛ أساس مجتمع هيجل. وفضلاً عن ذلك بينما يكون للفراغ 
مكاقة أعلن والققسية:للتديفة المعح اهن | كلاس قافول لان تار شدويا: تمك 
ذلك التناقض بين النظرية والممارسة. عند هيجل , فإن التفكير والكلى يكونان فى جانب 
العمل » ويتصور الفراغ بأنه مولع بالحرب بصورة أساسية. 

بيد أن ذلك ليس تعويضنا يكفى للعبد فهى لايزال غير راضء تماما كما هى الحال 
بالنسية للسيد؛ إذ لم يحصل أى منهما على الاعتراف الذى يصيو إليه » أعنى 
الاعتراف بوجود وعى حر آخر. ومن ثم يستمر الصراعء: ومن وظيفة الدولة أن تحله. 
والتوفيق الذى يجب أن تحدثه الدولة ذو شعبتين . فمن جهة ٠‏ تؤسس الدولة على 
القجاون: إن «يعة رق هو تلترننا كل وقيه والاخر: انه اسان الاعقراف التما دل الذى 
يهدف إليه السيد والعبدء دون جدوى. ومن جهة أخرىء تجد الدولة بداخلها لحظة (أو 
عنصر) العملء والحاجة: ولحظة التضحية والحرب. ويبدو هذا التوتر فى صورة 
التعاريكن يذن حصيو الدفيواري«الذولة وق« التونهوا رض من الواط وه كله الدولة 
ااتخويقة هن ومدق أن كجسدل اللسطكين .وتوفق يونيها اعت أن تمفق الخاليق بين 
وجهة النظر الأرستقراطية؛ ووجهة النظر البرجوازية» أو فى التحليل الأخيرء بين 
لسر لق 

ان حمسي الغبر امات الكابكة كن علافا ع القرفه وا لأسرة دوا هشيب والدرلة ترق 
فى النهاية إلى تعارض أساسى مستقر فى إرادة الفرد» أعنى صراعا تكون جذوره 
منزلة الفرد فى الدولة. إن الصراع هوء بمستويات متنوعة., يمثابة التناقض بين الفردى 
الكل مين الأراذة الخاصة والارادة العاف لساك الشاهئة رالساضة العاية: 
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البرجوازى والمواطن: إشياع الحاجات والتضحية: الحقوق والواجيات: الانفعالات 
والعقل» الجوانية السلبية والإيجابية» الوعى النقدى وقبول القانون» ويوجه عام بين ما 
يسيميه هيجل «بالحرية الذاتية» (مثل الوعى الفردىء والإرادة التى تتعقب أهدافها 
الخاصة)» و«الحرية الموضوعية» (أعنى «الإرادة العامة الجوهرية). إن الدولة عند هيجل , 
من حيث إنها «حرية متعينة» هى اتحاد هذين العنصرين من حيث إن الفرد يرضى 
بمعرفة الكلى من حيث إنه قانونء وأخذ الدولة من حيث إنها غاية. يقول هيجل إن 
«اتحاد الحِزْئئى والكلى فى الدولة هى الذى يعتمد عليه كل شىء» (') ويتم التعبير عن 
«وحدة غايتها الكلية النهائية هذهء والمصالح الجزئية للأفراد» فى واقعة تذهب إلى «أن 
عليهم واجبات للدولة تتناسب مع الحقوق التى يمتلكونها من قبلها» (:'). ويسمح تبادل 
الحقوق والواجبات هذا بأن تشكل الدولة بالتالى «شمولاً هادنًا». ولابد أن يعترف بحق 
الحرية الذاتية بطريقتين هما : من حيث إنه حق خصوصية الذات فى أن تشبع 
حاجاتهاء ورفاهيتهاء ومن حيث إنه حق الوعى فى عدم الاعتراف بأى شىء لا 
تستحسنه بصورة عقلية. بيد أن الخصوصية يجب أن تكيف نفسها مع الكلى» ومع 
الحياة الجمعية» ولايعرض الوعى النقدى وجود سلطة؛ وحكومة » ودولة منظمة للخطر. 
ولا يلبى هذا الشرطء بالطبع: إلا الدولة الحديثة. أما بالنسية للماضى فهتاك 
نماذج تاريخية تكفى لبيان الأخطار التى يجب التغلب عليها وقهرها لكى تتحقق الدولة 
العاقلة. إن نقص العالم اليوناني ودماره» كاناء من وجهة النظر السياسية, نتيجة لسوء 
فهمه لمبداً الجزئية*. إن«حق خصوصية الذات: حقها فى أن تشبع , أى بمعنى آخر, 
حق الحرية الذاتية هو محور ومركز الاختلاف بين العصر القديم والحديث» .)'١(‏ لقد 
عاش اليونان بصورة طبيعية» ومباشرة: لما هى عامء أو لما هو جوهرىء أعنى للوطن. 
«وقد نؤكد فيما يخص اليونان أنه لم يكن لديهم وعى فى الصورة الأولىء والحقيقة 
لحريتهم. فقد كانت تسود بينهم عادة العيش من أجل وطنهم دون تأمل أيعد»("'). ولذلك 


(*) هذا ما يعيبه هيجل أساسا على جمهورية أفلاطون أعنى غياب الفرد أو مبدأ الجزئية ‏ راجع «أصول 
فلسفة الحق». (المراجع) 
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لم يكن هناك مكان للذاتية فى أى صورة من صورها مثل الحق فى إشباع الحاجات 
الخاصة:ء وحق الرفاهية (إذ أن البحث عنها لم يخص إلا العبيد). مثل حق الحرية فى 
اختيار المهنة. وفى تحديد المكانة الطبقية:» أى مثل حق الوعى النقدى الذى يشعر 
بالحاجة إلى تأسيس ارتباطه بنظام الحكم السياسىء وفعله الأخلاقى على العقل. لقد 
ظهر التطور المستقل للجزئية» أى للحرية الذاتية. على العكس » فى دول اليونان بوصفه 
مبدأ معاديًا. وبوصفه تحطيما للنظام الاجتماعى. لقد تزامن ظهوره فى الدول القديمة 
مع فساد الأخلاقء وهو العلّة الأسمى لانهيارها وتدهورها!''). وقد عرفت الفردية قى 
الإميراطورية الرومانية» ولكن بصورة مجردة» وخارجية. فقد انحلت الدولة من حيث 
اخيا كل هضبوى رتكل الأغراه عنطوا الى فرضة الاتبكاهن الفانييق: التساويت 
بعضهم مع بعضء يمتلكون حقوفًا صورو: ‏ أذاظ الرحيرة ااتى تريطهم بها هى : 
الإرادة الذاتية المجردة النهمة التى لا تشبع»!*'). وهذا يرجع إلى الافتقار إلى تكوين 
اليا الإلخاوفنة [الحيفنة و طيدها ووه بعالب ال تريظ حدر الرعانا هذا 


وفى صورة أخرى؛ وفى سياق يختلف أتم الاختلافء نجد اللوم المزدوج للتجريد, 
والتعسف الذى يرتبط بعدم وجود التنظيم فى إشارات هيجل إلى فرنسا. فالثورة 
الفرنسية تمثل إنجارًا رئيسيًا بصورة مطلقة:, أعنى التصميم على وضع التفكير أو 
الفقل الوانس] للدولة: انين خلول:فمدا القن الاق رجهي هيدا ال 00 
وحقوق الإنسان والمواطن. بيد أنه تم تصور هذه المبادئ . التى : تنتمى فى ذاتها الى 
الماهية الخالصة للدولة الحديثة. فى صياغة مجردة وفردية» لم تترك مجالاً للتنظيم 
والحكومة. أو لأى شىء عينى. إن تحقق هذه الحرية السلبية والمدمرةء التى تريد أن 
تمحو كل تمييز وكل تجديد هو إرهاب لا حد له «لأن أى مؤسسة أيا كانت هى خصم 
للوعى الذاتى المجرد للمساواة»!''). ولما كانت المحاولات إلى الديمقراطية فى الدول 
الكبيرة والمتطورة لا يمكن أن تفضى الا الى تجريد » ولما كانت «الحكومة تكون هناك 
باستمرارء!' 'أفإن الليبرالية الثورية تدان بأتها فى صف المعارضة باستمرار. ويعد 
نابليون» الذى فهم. يصورة صحيحة: ضرورة المبادئ التوفيقية للثورة مع سلطة دولة 
منظمة؛ ظلت الحياة السياسية الفرنسية فى حوزة التناقضات التى اكتنفت أمة هيمنت 
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تلشها حى توص اللناذى ومو نانن لمكو لشيس 


وطالا أن لقتعي لا يحظع :فى وؤلة::ولا: تتأظمه كولة فا نه الا مكو بسو تحمس من 
إرادات جزئية: و«لايعرف ما يريده»!"'). إنه لايستطيع أن يتحدث إلا بصورة تعسفية؛ 
أعنى بطريقة تضر كل تنظيم: 

لا يمكن تأسيس تنظيم راسخ مع هذه الصورية للحرية» ومع هذا التجريدء إذ أن 
الميول الجزئية التى تأخذ يها الحكومة تجد نفسها تعارضها الحرية بصورة مباشرة؛ 
لأنها لاتكون سوى تجليات للإارادة الجزئية» وتكون» من ثم » تعسفية. إن إرادة 
الجماهير تدمر الكهنوت, وما كان تعارضًا حتى الآن يظهر على المسرح بوصفه 
الحكومة الجديدة. ولكنها تجدء من حيث أنها حكومة الآن» معارضة من جانب 
الجماهيرء الكثرة ضدهء ويهذه الطريقة يستمر التغير والقلق (4'). 

ولالمك و شكل اف الاعتزاقت تاتحرياك الفروية) والعقوى يو الميازاة القانونية. 
يفضى أن تفضى إلى الديمقراطية. 

إن الإقرار بأن كل شخص وفرد يجب أن يشارك فى اتخاذ القرارات السياسية 
ذات الاهتمام العام على أساس أن جميع الأقراد هم أعضاء فى الدولة» وأن اهتماماتها 
هى اهتماماتهم؛ وأن من حقهم أن ما يتم فعله يتم بعلمهم وإرادتهم ‏ هذا القول يعادل 
الاقتراح بوضيع الغتضو الديمقراطى يدون أ :صورة عقلية داخل الكيان العضوى 
للدولة. فى الوقت الذى لا تكون فيه هى دولة إلا بفضل امتلاكها لهذه الصورة فقطء إذ 
بها وحدها تصبح الدولة كائنًا عضويا(؟"). 

إن الفرد يجب أن لا يوضع فى الاعتبار السياسى إلا من حيث إنه يحتل مكانة 
مخونة فى هنذا الكاتن الفتصبوى.:ويكن الأممين امكان أن مضيع كل تحن عقسوا 
فى الطيقة الحاكمة. أى المساواة القانونية . التمييز الاجتماعى»؛ وينبغى ألا يضر الرأى 
العام؛ أى إمكان أن تسمع السلطة صوت كل شخصء سلطة الدولة» ونوابها الأكفاء. 
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واتذاكيز كن دون في اسان سنركي مه اسم من الانفعال 
والأكلؤو يبورين اناد الخورمة ١‏ وسعرورة الظلاى النسحاسين »إن الدولة الحديكة بحو ا 
تمثلء من الناحية التاريخية: مركن للدولة 80115 (التى يجب المحافظة فيها على الوحدة, 
وطلى كقلة اللواطتين القبادلة وا رقاطوه بالكل )وا تحقيم االمعرالى | الاقخصناء 
السياسى (الذى يجب المحافظة فيه على التنوع؛ والتميزء وإشباع الحاجات الفردية: 
وتحقق الكلى عن طريق إرادة الفرد الحرة). ويريد هيجلء من الناحية القلسفية: إيجاد 
مركب من الأخلاق الكلاسيكية (أى ما هو جوهرى وعينى) والأخلاق الكانطية المسيحية 
(أو ما هى داخلى ومجرد)؛ ومن سياسة أفلاطون: التى تقوم على أولوية العقل 
والفضيلة, وسياسة ماكيافيللى» وييكون» وهويزء ولوك التى تقوم على تحرير الانفعالات 
وإشياعها. 


ووسيلة هذا المركب هى التاريخ. فموضوع التاريخ: وغايته هو الكشف التدريجى 
للغرية: آو :ما معادل نقسن السو أعتن الوص الذى تحققة الففل لنقسية عن طريق 
التاريخ. ا 
حريته فى هذا التحقيق للوعى. إن الحرية تتحقق فى الدولة الحديثة؛ لأن الدولة. من 
ناحية تفرقت فى كل اتجاه. وجعلت لحظات الحرية المختلفة وجوانيها متجلية (أعنى 
الحرية الموضوعية. والحرية الذاتية ... إلخ) » ومن ناحية أخرىء لأن الحرية تنكشف 
الآن من حيث إنها ماهية الإنسان , فإن كل الناس يكونون فى الدولة» ويعرفون أنهم 
فيهاء من حيث أنهم أحرار أساسا. ويتفق اكتشاف الماهية الحقيقية والكاملة للحرية مع 
حرية الجميع. ولكن إذا صح أن غاية التاريخ لا تتحقق إلا فى الدولة الحديثة 
وبواسطتهاء فإنه يكون صحيحا بصورة أقل؛ بصورة متبادلة» أن الدولة الحديثة لايمكن 
أن تتوحد إلا عندما ينكشف المبدأ الذى تقوم عليه فى جوانبه المختلفة. ومن الضرورى , 
بالتالى: أن يعرف كل الناس بوصفهم أحرارا؛ أعنى أن مبدأ الحرية الداخلية؛ أى مبداً 
القيمة اللامتناهية للفرد. يتجلى فى الدين» وأن خصوصية الحاجات ؛ والإصرار على 
إشباعها تتجلى فى سلوك الناس وأخلاقهم الاجتماعية. , ولا يكون هذا الكشف كاملاً 
إلا فى تهاية التاريخ؛ لأن نسيج التاريخ مكون من الظهور التدريجى لمبادئ ناقصة؛ كل 
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مبدأ منها يُظهر جانبًا جديدًا من الحرية, لكن كل مبدأ منها محكوم عليه بأن يختفى من 
حيث إنه نتيجة لنقصه الخالص. وصنوف تطوير هذه المبادئ الخاصة هى أرواح 
الشغوية 'أى أكيا'قولتك الكلماف العيفية الت عير اللتر تعن تقسيه ين اكوا مصدو: 
شاملة فى الدين , والعلم» والفن» والأحداث: والمصير. ومن ثم فإن التاريخ هى تاريخ 
الدين» والسلوكء والأخلاق الاجتماعية» والفن» والاقتصادء وهلم جراء ومن حيث إنه فى 
تفن الؤقت:تارفة يسياسين: إن الدسكون السياسى لقعن ها ف ختاع:روحة (أئ.عقله): 
وبالتالى من الخطر أن نفرض على شعب دستورا يشيد بصورة قبلية. ولا يمكن الحديث 
عن اتععون التساسية الاتمق التاهية التارينة:»:آى اف لامكن الحكم عليه الاي 
ناحية مدى الوعى بالحرية التى ترتيط بها. 

ويزتب الكاريغ الكلى: اساسا فى كلاف فراهل: وف ليست أشكالاً قلاكة 
للحكومة؛ بل هى ثلاث درجات للوعى بالحرية» ترتب وفقا لما إذا كان واحدء أو البعض, 
أى الجميع هم الذين يعرفون أنهم أحرار. 

لم يعرف الشرقيون ؛ على الإطلاق » أن العقل (الروح) أو الإنسان بما هى إنسان 
حر فى ذاته ؛ ولأنهم لم يعرفوا ذلك فإنهم ليسوا أحرارا. إنهم لم يعرفوا سوى أن 
شخضا واحدا حن. وهذا هى السبب فئ أن هذه الحرية لم تكن سوى تزوة ويريرية .. 
وبالتالى لم يكن هذا الشخص الواحد إلا مستبداء ولم يكن إنسانًا حرا. ولم يظهر 
الوعى بالحرية لأول مرة إلا عند اليونان؛ وهذا هو السبب فى أنهم كانوا أحرارا؛ 
ولكنهمء وكذلك الرومانء لم يعرفوا سوى أن البعض هم الأحرارء وليس الإنسان بما هو 
إنسان. وحتى أفلاطون وأرسطو لم يعرفا ذلك. ولهذا فقد كان لدى اليونان أرقاء .. 
ولكن كانت حريتهم منغلقة داخل حدود ضيقة؛ كما كانت فى الوقت نفسه عبودية 
صارمة للإنسان. ووصلت الأمم!'') الجرمانية فقط بتأثير المسيحية إلى الوعى بأن 
الإنسان من حيث هو إنسان حرء أى أن حرية الروح هى التى تؤلف , بحقء ماهيته. 
وظهر هذا الوعى فى البداية فى قلب الدين وهى أعمق منطقة للعقل (الروح): ولكن 
إدخال هذا المبدأ إلى العالم كان مهمة جديدة اقتضت جهدا طوبلاً وشاقًا من الثقافة. 
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افده كتية لبد على فتطوق العاله هو لق بتو تق الذيا ب «مضيين تقل لحك 


السساكة الممسة: 
زلكن لكى يتحقق المبدا المشيحى فى العاله عن طريق الذولة الفاقلة: فإن ثورة 


روحية أخرى مطلوية؛ أعنى الإصلاح الدينى. إن الحرية المسيحية لا تتحقق وتحدث 
اتفاقها مع العالم والدولة إلا فى الديانة البروتستانتية. ويتعرض اكتشاف الجوانية 
المسيحية لسلسلة من التنافضات : بين الضمير والعالم» بين العالم الآخر وهذا العالم, 
بين الشفقة (التى تتطلب الالتزام بالعفة, والفقرء والطاعة) , والأخلاق الدنيوية (التى 
توصى بالزواج: والعملء والحرية المعقولة): بين رجال الدين ورجال الدنياء بين الكنيسة 
والدولة. ومع ذلكء فإن «التوفيق , فى الديانة اللوثرية. يفضى إلى الوعى بقدرة العالم 
الدنيوى على أن يحتوى الحقيقة بداخله». إن الزواج » والعملء والجد , والحرف , 
تكتسب قيمة أخلاقية. وفضلاً عن ذلك, يتم التخلص من الطاعة العمياء. ولايوجد فى 
المذهي الفروتستانقى ظيقة مق الكيتة:وانما:توحد كبافة غافة؛ أئ أنه يكون العمير 
القردئ الحق قن أن يحكة ويتسول هذاءافى اتعال: إلى هق المقل الفردى فى أن 
يحكم. ومن ثم فإن المبداً الذى يخص المذهب البروتستانتى هو مبداً العقل الحر : «وهذا 
هو المضمون الجوهرى للإصلاح؛ أى أن تشيد الدولة العاقلة» بأن تقود الحرية الذاتية 
إلى الكلنة + غين أن :ذلك ايكون مكنا" لاالآن التفيقة يداخل الديق 'نقميه تتححس : 
بالتالى » فى الذات إلى حد استبعاد كل سلطة خارجية. لم يعد هناك أى أختلاف بين 
الكهنة . والعامة؛ لأن مضمون الحقيقة لم يعد مخصصا لنظام تمييز الطبقات«إن 
القلنمبالاهرى» اوروحافة الانسان العسانة يفو الأى بستطيم أن عنظه الخقيقة 
وينبغى أن يمتلكهاء وهذه الذاتية هى ذاتية كل الناس . فكل شخص لابد أن يقوم 
حاتريو رركن روني ذا توق عجارن كاد المح رات يرد 
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العالمين» إلى نتيجة تذهب إلى أن الدين؛ بمعنى ماء يلغى عندما يتحقق : إن المذهب 
اللووتسكانقى يعني : كلذ هن 'تقفنر ‏ الأزيفقة #وعلعاضة المسنهية : إن الدولة الحديقة 
مسيحية . ويروتستانتية إلى حد أن مبدأها يمتلك مصدره فى الدين. لكنء لآن هذا 
المبدأ ليس شيئًا سوى مبدأ الكلية العقلية» فإنه يكون متاحا لكل الأشخاص بما هم 
أشخائض: والنولة التى تغير عتة هى :دولة علماتية .وعلى أية حال + لايمكن تصضون هذه 
الدولة طالما لم يعلم عصر الإصلاح الدينى الحرية للشعوب. وإذا كانت الدولة الحديثة قد 
أخفقت, على الرغم من نشاط نايليونء: فى البلدان اللاتينية, فإن السيب هو المذهب 
الكاثوليكى لهذه البلاد. إن الخضوع للدين يجلب معه عبودية سياسية. 
والأساس الآخر (الذى يرتبط ؛ مع ذلكء بالأساس الأول) لتكوين الدولة العاقلة هو 
التمييز الاقتصادى, والاجتماعى » الذى يقوم على تحرير رغبات الأفراد وحاجاتهم. إذ 
يصنع إكثار الظروف الفردية والحاجات؛ والتنافس , وتقسيم العمل نظام حكم يقوم, 
ببساطة , على الحكمة: وكلية القانون التى توصف يها الدولة الحديثة. إن الدولة العاقلة 
لا تقوم على مجتمع بدون طبقة» أى تتجه إلى إنسجام؛ لأن هيجل يعتقد , بالأحرى » أن 
الشقلاق الطيقة والثروة ليشن حتبنا كن يل لأيمكن الاستحناء غنة: أيضا الفاعلة 
الحرية الفردية» ونشاط الدولة. وليست هناك دولة حقيقية: فى رأيه. فى أمريكا 
الشمالية. يسيب غياب التوتر الاقتصادى والاجتماع, ('"), 
وتتميز الدولة الحديثة بقوانيتها العقلية. ولكن إدخال هذه القوانين يعتمد على 
شروط اجتماعية: وتاريخيه » فى حالة غيابها تكون هذه القوانين هشة:» أو حتى مضرة, 
ومن ثم يبدى هيجل تحفظًا فطنًا للغاية فى اقتراح تطبيق عينى للمبادئ الكلية. فيجب 
أن تعد الآداب الاجتماعية» أى عادات الشعب (وهذا هو مصدر أهمية الدين) » ولابد أن 
يتم الانتقال إلى العقلانية بفطنة من أجل تجنب الثورة. وهذه هى مهمة سلطة الحكومة, 
التى يجب أن تكون لديها سلطة قوية لهذا الغرض. ويتفق هيجلء فى مقاله الأخير, 
الذنى خصصه للائحة الإصلاح الإنجليزية عام 147٠‏ (التى تهدف إلى إلفاء المحليات 
الفاسدة: وزيادة عقلانية النظام الانتخابى الانجليزى ومن ثم تطوير النظام 
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الديمقراطى).؛ مع الإيحاء النظرى للمشروع؛ الذى يحاول أن يدخل المبادئ الكلية إلى 
اكتضلكرا: لأني] اتتحموت فى القارة :ووهة افتقنا د عتمها إلى :الكمييف ايناس 
والاجتماعى الذى كان سائدًا فى إنجلتراء وإلى قانونها أيضاء الذى لم يكن إيجابيًا, 
ولا يعكس أى فكر. بيد أن هيجل انتقدء قى الوقت نفسه؛ لائحة الإصلاح نفسها ليس 
بصورة أقل دقة وعناية» وقبل معظم مخاوف أعدائها. وعلى الرغم من أن المقال لم يصل 
إلى نتيجة » فإنه يترك انطباعا وهو أن اعتبارات الفطنة تفضى بالمؤلف إلى أن يعارض 
لائحة الإصلاح على الرغم من اتفاقه معها من حيث المبدأً. والسيب هو أن» عيب 
إنجلترا العظيم » إلى جانب غياب قانون عقلى هو غياب سلطة حكومة قوية؛ فقد كانت 
الملكية ضعيفة» وكانت الأرستقراطية غير كفق. 


إن فعل الأمراء . الذين يساعدهم خدم مدنيون» هى الذى سمح بدخول مبادئ 
عقلية فى بروسيا بدون الانتفاضات التى حدثت فى فرنسا عن طريق الروح المجردة. 
وفى غياب التوجيه والضبط عن طريق يد الحكومة الصارمة؛ وفى غياب الإعداد لطيقة 
موجهة تقوم على التنافس بدلاً من المال» والعرفء أى الديماجوجية؛ يعرّض التطور نفسه 
لخطر كونه متهوراء ومحدمًا الفوضى. إن الدولة اليروسية هىء عند هيجلء النموذج 
الأكش قويا للقولة العقلية؛ لأنيا تبكل يفكل:الذنانة التوؤقيةا تخفة :وسلظة ا للكنة, 
مركبًا بين المقتضيات الثورية للمبادئ" والمقتضيات التقليدية للتنظيم. ومن ثم يتطلب 
تأسيس الدولة الحديثة ثلاثة عناصر هى : القوانين العقلية, والحكومة: والعاطفة أو 
الأخلاق الاجتماعية. وقد أقام أفلاطون تعاليمه . كما يرى هيجل ؛ على العنصرين 
الثانى والثالث فقط؛ وأهمل العنصر الأول. ولم يعرف الثوريون والليبراليون النظريون, 
من جهة أخرى. إلا القوانين العقلية, وأغفلوا أهمية الحكومة: وحالة المواطن الذهنية. 
ويبين نموذجا فرنسا وإنجلترا » كل بطريقته الخاصة: أخطار غياب حكومة فعلية» تماما 
مثلما يبين نموذج البلاد الكاثوليكية, حيث كان الدستور العقلى مستحيلاً, الأهمية 
السياسية للدين: والأخلاق الاجتماعية من حيث إنهما أساسان «لثقافة» الأفراد» ‏ 
وتربيتهم على الكلى» وتدريبهم بوصفهم مواطنين لدولة حرة. 
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الدولة فى يفعقى ماء ليست كسيكا سوق القاج: وأساتن هذا العمل لاككخافة 
الاجتماعية الذى يرفع الجزئى إلى الكلى» ويعلم الفرد أن يحقق نفسه يأن يعطى نفسه 
للكل 5016للا. ومراحل هذه التريية » أو لحظات الروح الأخلاقية العينية هى : الأسرة: 
والمجتمع المدنىء والدولة. وسنميز الآن الحركة المزدوجة التى ذكرناها من قبل؛ أعنى 
العملية التى تحقق الدولة الحديثة» عن طريقها ذلك المركب الذى يكون نتاج اللحظات 
التابعة» التى تقوم على الجزئية » ونتاج الضرورة العقلية» التى تقوم على التصور الكلى. 

تتميز الأسرة والمجتمع المدنى عن الدولة؛ أعنى أنهما يقايلانهاء مثلما يقايل 
الجزئى الكلى؛ بيد أنهما يمتلكان شيئًا يشتركان فيه معهاء وبالتالى شيئًاً تساهمان عن 
طريقه فى تربية أخلاقية فى إفساح المجال أمام الفرد للكلى. إن الأسرة تمتلك وحدة 
جوهرية : فهى تشكل كلاً يقوم على ثقة أعضائهاء أعنى غاية فى ذاتها يكون فيها الفرد 
على وعى بامتلاكه حقيقته الواقعية. ولذلك؛ فإنها صورة الدولة, مع هذا الاختلاف وهى : 
أن الوحدة التى تهيمن فيها طبيعية » ومباشرة» ونشعر بهاء بدلاً من أن نتصورها أو 
تفسلها ابروا تحتف انض نون دالكدة أخرئ قو راط من عضا برسم تفلي : 
يكون فيه الشخص الجزئى: من حيث إنه كل من رغبات: المبداً الأول. ومن ثم ٠‏ يمثل 
المجتمع المدنى لحظة الفصلء والاختلافء التى تبدى فيها الأخلاق الاجتماعية العينية 
منحلة لصالح الجزئية والأنانية. ولكن يظهر التفكيرء فى الوقت نفسه. فى المجتمع 
المدنى فى صورة لاتزال مجردة: أى صورة فهمء وكلية صورية. وعلى الرغم من أنه 
يمثل لحظة الجزئية التى لامثيل لهاء فإن الكلى يكون موجودا فيها بطرق متنوعة. فاولاً. 
تخلق علاقات الأفراد المتبادلة نسقا من الاعتماد المتبادل الذى ينتج كلية صورية ؛ كلية 
خارجية , ولايرغيها الأفراد: لأن الشخص الجزئى , المبدأ الأول فى المجتمع المدنى 
«يرتبط بصورة أساسية بغيره من الشخصيات الجزئية الأخرى حتى إن كل واحد منهم 
يقيم ذاته. ويشبعها عن طريق الآخرين» وهذا هو. عن طريق صورة الكلية: المبدأ الثانى 
فى المجتمع المدنى»!'"). 

إن الاقتصاد السياسىء وهو ابتكار العصور الحديثة . ونتيجة لتحرر الحاجات 
الفردية. هو على وجه الدقة علم هذا الاعتماد المتبادل , الذى عن طريقه يطيع كل فرد, 
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عندما يتبيع مصالحه الخاصة: قوانين عامة يدون قصد. وفى نفس الوقتء يتكبد الفرد: 
وحاجاته . وعمله. من حيث إنها نتيجة لعلاقاته بالآخرين: تكيفًا عميقا. إن المجتمع 
المدنى يوجد حاجات جديدة؛ يخلقهاء ولا تكون طبيعية. وترفع ضرورة توجيه المرء 
تمشيًا مع الآخرين فى روتين يومى» وفى الآداب الاجتماعية (أساليب الملبس » ساعات 
الوجبات الغذائتية... الخ) الفردية الطبيعية لأعضاء المجتمع المدنى إلى الكلية الصورية 
للثقافة. ومع ذلك يتم تحصيل كلية بصورة غير واعية: ولكنها كلية تحول الفردية تفسها . 
ووراء ذلك . يكون للكلى» فى المجتمع المدنى». وجود مباشر حرء وواع» فى صورة 
ضرورة أن يلجا الإنسان إلى قانون» وإدارة. ويعرف حق الملكية, الذى يوجده نسق 
الحاهاتم ومعرفكيا" الشاولة فى كلدم ادن صف اتلودلطة تميق حباينة» اتشرهي اذ 
الفيشن تقيه اعت الثقافة. الذ ضيه هولة الحق: 

إن الحق يعنى الكلية» التى ترغب وتُعرف من حيث هى كذلك؛ إنه أساس المساواة 
الصحيحة الوحيدة. «انه جزء من الثقافة. بل من التفكير من حيث إنه وعى الفرد فى 
صورة الكلية؛ أن الأنا أصبحت مدركة بوصفها شخصا كليًاء وهو تصور يتحد فيه 
الفا بحمنيعا فالانان ل#«قيمة لأنة انسانة لا ميسن اكه هود أن كانوليكن: أن 
بروتستانتىء أو ألمانى» أو إيطالى ...إلخ»!''). بيد أن هذه الكلية تستمر لتصيح طابع 
الحق المجرد الخالص. إن التحقق الفعلى لوحدتها مع مجال الخاص كله هو رسالة 
الإداوة القى تشبين كحقق أمنة الشخطن»واللكية:وثانها ,نه نهماة كل قتخصس 
فردىء ورفاهيته بحيث تُعامل وتتحقق بالفعل بوصفها حقا ...!). إن بعد النظر 
الإدارى ؛ أعنى فعل الدولة. يحمى الكلية فى جزئية المجتمع المدنى فى صورة النظام 
الخارجى: وفى صورة الدساتير التى تحافظ على مجموعة الغايات والمصالح فيه 
وتدعمها. يريد هيجل أن يضمن توازنًا بين حرية الصناعة والتجارة؛ وضرورة بعد 
النظرء والتوجيه عن طريق الدولة بوصفها كلا. وعلى الرغم من أن إرادة الأقراد 
ومصلحتهم هما منيعا فعل المجتمع المدنى» ووظيفة الدولة هى؛ بيساطة, أن «تردهما 
إلى الكلى.. أى أن تقلل خطر الاضطرابات التى تنشأ من مصالح متصارعة:؛ وأن 
تختزل الفترة التى ينبغى أن يُخفف فيها توترهم عن طريق عمل ضرورة لا يعرفون عنها 
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شينًا '"), فإن القضية لاتزال مع ذلك وهى أن مبدأ تنظيمهم هى نقيض الليبرالى. «إنه 
يجب أن ينظر الى الأوضاع الاجتماعية العامة. على العكسء على أنها أكثر أو أقل 
اكتمالاً (بالمقارنة بما هو مرتب ترتيبًا عامًا) بقدر ما يترك للفرد أن يصنعه بنقسه. 
ويميله الخاص الذى يوجهه» ""). 

بيد أن هناك جانيًا » داخل نسق الحاجات نفسه. يرتبط الفرد عن طريقه بالكلى 
بطريقة مباشرة, ويكتسب حقيقة واقعية محددة. وهذا هى تقسيم الطبقاتء أو 
المجموعات العامة. فإذا كانت الأسرة هى الأساس الأول للدولة: فإن المجموعات العامة 
فى" الأسناس الكافى: ومتاك شاوة قات .وكيا حول وى بالطنقة الؤواعة 
وتوصف بأنها جوهرية:؛ أى مياشرة: والطبقة الصناعية وتوصف بأنها تأملية:؛ أو 
صورية؛ وطبقة الخدم المدنيين» وتوصف بأنها الطبقة الكلية. إن الطبقة الزراعية هى 
طبقة «الأمن والتماسكء والإشباع المستمر للحاجات». وهذه ليست «شِينًا سوى أشكال 
من الكلية ..». وتمتلك هذه الطبقة أخلاقًا اجتماعية عينية ومباشرة تقوم على الأسرة, 
والإيمان الجيد!”'). وتمتلك «الطبقة الكلية بتعريفها الخالصء الكلى لنفسها من حيث إنه 
أساسهاء وهدف نشاطهاء!"'). ويتجه الخدم المدنيون بطبيعتهم إلى الدولة. ويجدون فى 
خدمتها سبب وجودهم » ورضاهم. 

ولذلك ؛ فإن الطبقة المتوسطة: أعنى الطبقة الصناعية: تتجه أساسا . إلى الجزئى. 
وهذا هى السيب فى أنها تخضع للخشونة. وعدم الأمن» وصراع الحاجاتء وتكاثرها 
اللامحدود, والتقسيم اللامحدود للعملء وتناقض الفقر والغنى. ولهذا السيب تحتاج إلى 
تدخل الدولة. ومن جهة أخرى, لأنها «تحت على العملء والتفكيرء والذكاءلآنها وسائل 
لبقائهاء!: '. فإنها تكون. بصورة أساسية, الطبقة التى تقدم الثقافة الفردية» والتهذيب , 
والتكوين العقلى. وينبه الفرد فى هذه الطبقة إلى الحرية بأن ينبه إلى التأمل. إن الحرية 
تزلو شن لالدو نيتهنا الريك اكذو متهيو عا فى اللتاذة + لأنه اكاو تس لود وفضباد هذ 
ذلك» فإن الجزئية » حتى فى هذه الطبقة: تأخذ الكلى بوصفه هدفها : وبالتالى تدمج 
الأخلاق الاجتماعية من جديد فى المجتمع المدنى. ودمجها من جديد هو رسالة شركة 
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هو هو 5 2٠.‏ ومو 


ذات مسئولية قانونية (يمعنى تقابة» وليس بمعنى شركة عمل ذات رأس مال مشترك 
وذات مسئولية محدودة), تحد التناقضات :ى المجتمع المدنى بتأكيد أن هناك أساسا 
عاما للفقر والغنى»: أى للعمال وأصحاب العمل, بتقديم تكريس عقلى لتنوع المواهب 
والقدرات ومنافستهاء عن طريق حماية الأفراد ضصد الأحداثث ال رئية, وياختصار, عن 
طريق التغلب على عزلة الحياة المدنية وقسوتهاء وذاك بأن تعب .ور أسرة ثانية. إن 
الشركة ذات المسئولية القانونية تدخل الأخلاق الاجتماعية وضوعية إلى المجتمع 
المدنى عن طريق عواطف الكرامة المهنية» التى تقدم لها أسادء , واستقامة؛ تتعرف 
بحقء وتبجل فيها. ومن ثُمء فإن دور الشركة ذات المسئولية القانونية محورى وأساس 
لأن الاستقامة , والكرامة المهنية هما وحدهما الصورتان الحيتان: بالفعل » للفضيلة فى 

ولما كانت الفضيلة لا تمثل فى هذه الحالة إلا تكيف الفرد مع ضرورات الموقف 
الذى يجد نفسه فيه فإنها لايمكن أن تسمى إلا بالاستقامة. وللفضيلة نفسها؛ بمعنى 
التأمل الأخلاقى الذاتى» أى يمعنى تحديد فضيلة لسلوك فرد معين:ء مكانة فى حياة 
المجتمعات الحديثة اليومية التى تقوم على تنظيم » وكلية موضوعية؛ فى ظروف غير 
عادية فقط. وصراعات الواجبات. لقد كان للفضيلة مكانتها فى الدول البدائية والقديمة, 
لأنه كان هناك مجال لفعل الأقراد غير العاديين. واليوم » حالما تأسست الدولة الحديثة, 
فقد حل التسق العقلى محلها. وما بقى من الفضيلة فى المجتمع بما هى كذلك هو 
قداسة الزواج » والكرامة المهنية. وهذا هو السيب فى أنه «يعد الأسرة. شكلت النقابة 
الجذر الأخلاقى الثانى للدولة» وهو ذلك الجذر المغروس فى المجتمع المدنى»!''). لقد 
وحدت النقابة بداخلها من جديد لحظتى الجزئية الذاتية, والكلية الموضوعية: اللتين تم 
خاص مما تضعه الدولة يوصفه غايتها. ومن ثم تفضى دائرة المجتمع المدنى إلى الدولة. 

ويمكن فهم هذه الحركة إذا تأمل المرء علاقة الأخلاق الاجتماعية» كما يعبر عنها 
فى الأسرة , والمجتمع المدنى. بالوطنية. وتبدى العاطفة الأسرية, والكرامة المهنية, 
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والاستقامة, فى أزمنة عادية أنها تستبدل نفسها بالفضيلة السياسية: والوطنية. غير 
أنها تفضى إلى الوطنية إلى درجة أن الأمنء والثقة, اللذين تعبران عنهما يقومان على 
الدولة» ويجب على أولئك الذين يمتلكون هذه العواطف, بناء على وعيهم بهذه الحقيقة : 
أن يأخذوا الدولة بوصفها هدفهم وموضوعهم. ويمكن أن نرى هذا التحول فى التعريف 
الذنى يقدمه هيجل للعاطفة السياسية , أى للوطنية. 

إن هذه العاطفة هىء أساساء الثقة .. واليقين ويهذا لا يكون هذا 

الآخر نفسه مصلحتى الخاصة, ومصلحتى الجوهرية» محفوظة 

ومتضمنة فى مصلحة الآخرء وغاياته (والآخرهنا هو الدولة), 

أعنى فى علاقته بىّ بوصفى فردا. ويهذا لا يكون هذا الآخر 

نفسه آخر بالنسبة لى» وفى حالة الوعى هذه , أكون حرا ... 

وياسم الوطنية؛ يفهم الميل إلى التضحية, والأفعال غير العادية, 

بيد أن ميل الوعى هى الذى يفضىء أساسسا بالمرء» فى مواقف 

وظروف عادية؛ إلى أن ينظر إلى الحياة الجماعية على أنها 

الأساس والهدف59), 


ولكى نفهم مضمون هذه العاطفة المدنية » لابد أن ننظر » بالتالى: إلى الدولة على 
أنها تنظيم عقلى وضرورى. «إن العاطفة المدنية تستقبل مضمونها الخاص من الجوانب 
المختلفة لبناء الدولة العضوى ... هذا اليناء العضوى هو الدستور السياسى)("). 

هذا الدسكتون وعقلن تمقدازها تتميؤية الدولة واخلماء,وتكزد تشاظها فى ذاكها 
وفهًا لطبيعة الفكرة الشاملة» أعنى على نحو «حتى إن كل قوة من القوى تكون فى ذاتها 
كل الدستور» (''. لابد أن يكون هناك تمايز للقوى, لكنه يجب أن يكون تمايرًا عضوي 
ولسنن النا:.نفب أن له منظن الى القوى على انها يستفلة قناما دولا من أخه] تحن 
الواحدة منها الأخرى يصورة متبادلة»: ولا على أنها » مع ذلكء. عدائية بصورة متبادلة, 
فعلى العكس . يجب أن تعكس الواحدة منها الأخرى و مين 0 00 
طريق فكرة الكل. 
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يشكل الكل ملكية دستورية تقوم على هيئة من موظفين مهنيين» ومزود بدساتير 
نيابيةمعينة.. «إن كمال الدولة فى ملكية دستورية هو عمل العالم الجديد». وموضوع 
التاريخ الكلى ليس شيئنًا سوى تاريخ تكوينه. الذى يتحد مع موضوع «تعميق العقل 
الوثيق للعالم» . إن الملكية الدستورية هى وحدها التى تناظر الفكرة الأكثر تطورا عن 
الدولة. التى حررت كل لحظاتهاء وتناظر مجتمعا مركياء. حرر قوى الخصوصية. إن 
الدولة الحديثة, مثلاً لايمكن أن تقوم على الفضيلة؛ مثلما هى الحال بالنسبة 
الجزئية وتصبح حرة:. لا تكفى الفضيلة عند رؤساء الدولة. ويصيح ظهور شكل آخر من 
القانون العقلى غين ذلك الذى يتخلى فى الميول الذاقية: أمرا ضبروزنا اذا امتلك الكل 
النطلطة لأوديجا فك هلي تفنسة:وتضيفن على القزى الحوكة اللقطورة بكقيا الانهادى : 
والسلبى فى آن معاءا*'). وإذا تحدثنا بوجه عام فإننا نقول إن التصنيف القديم 
للدساتير إلى: الملكية : الأرستقراطية , والديمقراطية ‏ لايكون صحيحا إلا بالنسبة 
دستورية : إن الملك واحد» وهناك قلة تشارك فى سلطة حكوميةء ويشارك جمع من 
الناس بوجه عام فى السلطة التشريعية؛ إن التمييز الحقيقى لا يقوم على تمييز كمى, 
وإنما على الطبيعة المنطقية لتصور الدولة. إنه يميز بين: 

(ب) سلطة إدراج المجالات الخاصة: والحالات الفردية تحت الكلى ‏ أعنى السلطة 
التنفيذية. 


(ج) سلطة الذاتية من حيث إنها الإرادة ذات سلطة القرار النهائى ‏ أعنى الملك. 
وتتجمع السلطات المختلفة معا فى الملك. فى وحدة فردية» تكونء بالتالى » وفى الحال 
ذروة الكلء وأساسه ؛ أعنى ذروة وأساس اللكية الدستورية' '). 


الدولة فى إرادة تحدد فى النهاية. وسيادة الدولة, مثل الإرادة » شخصية ؛ أى أنه يجب 
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أن 'تتحسد فى فقوف وه الملك: والآنةونتميز : أستانا ايانه هذا الفرد فقن النظن عن 
جميع صفاته الأخرى»") » فإنه لابد أن يسمى بطريقة طبيعية مباشرة : أعنى بالميلاد. 
إنه عن طريق المبداً الموروث فقط يتجنب شخص ال ملكء الذى يرمز إلى وحدة الدولة 
واستمرارها. صراعات المصلحة والرأى التى تهيمنء بالضرورة؛ على إمبراطورية 
انتخابية. بيد أن فعل الأمير نفسه يمتلك شخصية رمزية معينة وتعسفية» إنه, بالطيع 
الذى يعلن الحرب» ويشرع القوانين» ويعين المستشارينء: ويفصل فى اختلافاتهم. بيد 
أن الحقيقة الواقعية للقرار هى التى تفرض عليه فى كل مناسبة ٠‏ وليست المهمة الفعلية 
للحكم؛ وفى الأعم الأغلب المهمة الفعلية للحكم هى التى تحدد الحقيقة الواقعية للقرار 
بالضرورة. وهذا هى السبب فى أنه «مع القوانين الراسخة بصرامة: ومع تنظيم محدد 
جيد للدولة» يتبغى أن ينظر إلى ما يُخصص لقرار الوحيد للملك على أنه ضئيل بالنسبة 
تشع كرهوق: :راذا عط هدنوفين من الاين داك تفل« فافق أن مقن الل هذا , 
بالتأكيد » على أنه حظ عظيم. ومع ذلكء فإن هذا الأمر ليس ذا أهمية كبيرة؛ لأن قوة 
هذه الدولة تكون فى عقلها»!7). 

من الذى يمثلء بالتالى» هذا العقل؛ ويمارسء بالتالى» ماهو جوهرى فى السلطة ؟ 
إنها الحكومة» ويوجه عامء الطبقة الكلية من الموظفين؛ لآن الحكومة تقوم على عالم 
الموظفين2!''). وهذه الحكومة هى التى تعد قرارات صاحب السيادة وتطبقها. وتؤكد 
المفطلكة العابة طق فض كفن القابات المونية. إن اله عحةوفن منلوك' المظفين 
وثقافتهم» «النقطة التى تلتحم فيها القوانين» وقرارات الحكومة بالأفراد» وتصبح بالقعل 
شينًا جيدا» (:*). إن وظيفة الدولة» أعنى مركب الجزئى والكلى يتحقق تمامًا فى موقف 
الموظفين أنفسهم؛ لأنهم لايجدون إشباع حاجاتهم الخاصة إلا فى تحقيق واجبهم, 
أعنى فى خدمتهم للدولة. إنهم يمثلون نوع الإنسان الذى يجسد روح نظام الحكم, 
ويخدم من حيث إنه نموذج للمجتمع كله. ويستطيع كل عضو فى المجتمع أن يصيح., 
بالققل::موظفا , إن الخليقة الكلية مقتوطكة لكل الواطنيق #وهذ اهن الحا الديعقراظى 
فى الدولة العقلية. ولكنها لا تخضع إلا لفحص موضوعى لقدراتهاء وتكوينها العقلى 
والأخلاقى. 
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ريما يوجد فى مثل هذا النوع من الفحصء الذى يتصل بعلوم ترتيط يمنافسة 
إدارية بصورة مباشرة: ويتدريب عقلى » وأخلاق عامة أيضا حتى إن «السلوك المهذب 
المستقيم التربة بصبح أمرا مالوفًا معتادًا»(!؟) ‏ ريما يوجد الفحص ذلك العنصر الأكثر 
أعفنة لزولة بحل تلك الدولة التى بت تيز عأنينا 'وبيروقراظية 4 وكقابل: .من هينع هتى 
كذلك, أرستقراطية النظام القديم الذى يقوم على النبل . كما تقابل الأوليجاركية التى 
تقوم على المال: وتقابل الديمقراطية الحديثة التى تقوم على العدد»ء والرأى العام 
والمصالح الجزئية. ويستهجن هيجلء فى مقال عن لائحة الإصلاح النيابى الإنجليزى, 
غيان «الشتزوط القن وشمعت فى الماتينا ست على أولكك الذين يمظلكون حكق المتلاك: 
والثروة» أن الملكية العظيمة + الضبرورية للمشاركة فى الحكومة: أو شكون الذولة فى 
فروعها العامة, 0 مثل الدراسات النظرية: والتدريب العلمى؛ والممارسات 
العملية والتهوىة:(:وهى مسكيحن هذا القنان:فى اللذكحة:والجالة الوجودة لاأشياء. 
وفى إنجلتراء يحتاج المرء أن يمتلك ثروة معينة حتى يستطيع أن يدخل البرلمان» الذى 
تكون فى يده السلطة الفعلية. والنتيجة هى أن الحكام هم مجموعة متفاوتة من أفراد, 
ل انق ا لواحو من التخاضي متنافسينء ومكرسين أتفسهم للدولة. »إن 
أولتك الذين ا ينبغى أن يحكمواء وليس الجهلء أو الزهى هو الذى ينبغى 
أن يحكمء(” ؛). إن حكومة الموظفين هى الصورة الحديكة للأرس تقراطية. 
و«البيروقراطية», المصطلح الذى ظهر أولاً فى النصف الأخير من القرن الثامن عشر مع 
بذانات- الدولة الحديثة واكتسى معدن تستيهنا قن الحال: فك رد النه اععاوهفى فكر 
هيجل. فهى يرى فى البيروقراطية الصورة النسقية والعقلانية (طبقًا لروح العصور 
الحديثة. وضرورة تصور الدولة) للحكومة الأفضل. غير أن هيجل يهتم تماماء فى الوقت 
نفسه. بأن يتجنب اللوم المتضمن فى المعنى المستهجن للفظ «ييروقراطية» : أعتى أنها 
طغيان الموظفينء الذى يشكل ترتيبًا طبقياء يُخضع روح الجماعة؛ ويشكل ذؤلة بداخل 
دولة. ولا يكون الترتيب الهرمى وسيلة داخلية للضبط والنظام ضد التعسف فحسب, 
وَإِنْهنا بتحفظ» فكماذ عن 3لله,مؤسعنات النماذ مق اعلن: ويحقوة التقاناك م أسفل.« 
الموظفين من أن يأخذوا الموقف المنعزل للأرستقراطية ٠‏ ويمنعوا الثقافة, والموهية من أن 
تصبحا وسيلة للتعسف, والهيمنة. 
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السلطة التشريعية لا تظهر فقط: الملك والحكومة التى تحدثنا عن لحظاتها من قبل, 
وإنما تظهر أيضاً عنصرا جديداء وهو «مجالس النظام». ودور هذه المجالس ليس هو 
التشريع على وجه الدقة. فهى لا تصدر أى قرارات جوهرية أو محددة. إنها تعير عن 
صوت الحرية الذاتية للأفراد» وآراء الجمهورء واهتماماتهم. إن هذه المجالس . أساسساء 
تلتويدظ كين :| لخدو والحكزية رو لكمفنومتقيل هذ 1 القفسظ , الأكسوق ملعلة :| لأحسس 
منعزلة:. أو أنهاء بالتالى. هيمنة بيسيطة:, أو إصرار؛ ولا تنعزل المصالح الخاصة 
للجماعات , والنقايات» والأفراد عن بعضها اليعض. وكل شىء يتم لكى يمنع الشعبء, 
من حيث إنه جمهور غير متميزء من المشاركة فى السلطة بيصورة مباشرة:؛ بينما 
يعطيها علاقة بالدولة. وبالتالى» ليس هناك اقترا ع فردى مباشرء يعترف بوجود الفرد 
المنعزل والمجرد ودوره. ويعطى سلطة ووزنا للعدد. إن الفرد يُمثل فى حقيقته الواقعية 
العينية » من حيث إنه إنسان مزود بخصائص معينة. ومصالح تعطيه مكانة فى اليناء 
العضوى الاتعسناعي از ا اجدوهات قن الك كسار .صوتها فى الاتقفاب».والحموعات 
بالمعنى السياسى (أعنى مجالس المجموعات) تقوم على مجموعات بالمعنى_الاجتماعى 
(أى طبقات)؛ أى أن المجموعات الاقتصادية والاجتماعية: المجموعات ذات المصالح 
الخاصة؛ لاقن أن مدل مرق حوة هى كذالندون لكن لانن ان ميهد هنا أيفنا اعضداء 
للتوسط؛ أى لابد أن يكون هناك؛ بداخل المجموعات. عنصر يتجه, أساسًاء إلى الوظيفة 
المتوهسطة التى تَعَرَى إليها. 

وعزا تسن دون العلننقة الأيماسعة من لذن ا أرقن الذين فتكملون سين 
استقرارهم, واستقلالهم الكبير عن كل من الدولة وتقليات الحياة الاقتصادية. ولقد دخل 
فلذك الأرهن االحلسن متاشرة لفن ارتم 

يشمل القطاع الثانى من الطبقات العنصر المتقلب فى المجتمع المدنى. ولا يمكن 
نذا العقعيئ هدك سطاة السيانية الانفة طرية كوانه 1 آنا عدن أعفنائه فهو 
مسالة خارجية: أما المسالة الجوهرية فهى الطابع التوعى الخاص لهذا العنصر, 
ولنشاطه. وإذا كان هؤلاء النواب هم نواب عن المجتمع المدنى» فإنه ينجم عن هذا نتيجة 
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مباشرة هى أن تعيينهم يتم عن طريق المجتمع من حيث هو مجتمع. أعنى » أنه فى 
تعيينهم لا يتفرق المجتمع فى وحدات ذرية» تتجمع لكى لا تؤدى إلا فعلاً واحدا ومؤقنًا 
وتتجمع للحظة واحدة لا أكثر ‏ بل بالعكسء يقوم المجتمع بالتعيين من حيث إنه مجتمع؛ 
منظم فى جمعيات ؛ ومجموعات.ء ونقابات» التى على الرغم من أنها تكونت من قبل من 
أجل أغراض أخرىء فإنها تكتسبء بهذه الطريقة» ارتباطًا بالسياسة(؛؟). 

ومن ثم يمثل أعضاء الطبقة الصناعية عن طريق توسط نقابات ويشارك الممثلون 
أنفسهم فى ميادين المصلحة التى يمثلونهاء ولايدء فضلاً عن ذلك ٠‏ أن يواجهوا شروطًا 
محيفة مق التاقية تخاطر قنووط الخروة القن تفرفن ين افخماء ا لوف الارلى» ان 
المجموعتين تشتركان فى مجلسين متميزين» ودور المجلس الأول يمكن أن يكون التوفيق 
بين المجلس الثانى والحكومة. ومن ثمء تقوم سلسلة من جماعات متوسطة. وأعضاء 
متوسطين بطرح شبح الديمقراطية المجردة جانبًا » وتحقيق دولة تتفق فيها الحرية مع 
التنظيم. 

ولكن إلى أى حد تنجح المجموعتان ؟ ويصورة أكثر عمومية» ما هى نتيجة مسعى 
التوفيقبين المبادئ النعريتة المجودة وكبروراح التنطيح الحكومىء الذئ يشكل تكرين 
دولة هيجل العقلية ؟ يمكن أن يقال إن المؤسسات التى ناقشناها تكفل لعبًا حرا للحرية, 
والميسازاة::والاشاء :ران كلية الشيكسن الأنباتي): لكق مراكل سدون حتارفة خدا 
يفرضها تنظيم الدولة هذا . وهكذا تكون هناك حرية فى اختيار المهنة» وفى توسيع 
عضوية الطبقة (على عكس الحكم الموجود فى محاورة أفلاطون «الجمهورية» . حيث 
يحدد ذلك الحكومة:؛ أى فى نظام الترتيب الطيقى الهندى حيث يحدد ذلك الميلاد)» وفى 
الواففنة الكن :تذهن :إلى أن "الطاب التى“تهنتهينا الدولة'فن"الأوقاثت العادية اه مطالت 
المألفن هبورة الضبواتو .هن كل .وكات التظر هذى لأس أن تكون الاراينة الحوو هنس 
الوسيط الذى تحصل الدولة عن طريقه ما تحتاج إليه. أما بالنسبة للرآى العام» وحرية 
الصحافة؛ وحرية الكلام والكتابة بوجه عامء فإن الموقف أكثر غموضا. «إن الحرية 
الذاتية الصورية للأفراد تكمن فى امتلاكهم أحكامًا خاصة. وآراء. وتوصيات تخص 
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0 عنها. وتتجلى هذه الحرية» على نحو جمعى: فما فى بارا 
الغاد وى ,01" نوا تتحممق اماد الفا وكبة العدالة.+ إلى تهات الأحكاة المتيرة 
واتجاهات الواقع الغميقة إلى جانب الرأى الذاتى: الخاصء والممكن. وتتهد فيها 
الحقيقة والخطاً الذى لا ينتهى بصورة مباشرة ووتيقة حتى إنه لا يمكن تمييز العنصر 
0 هه « 0 2 ا ) ا ا 
غامضة: ا ولىست بصوره ا 000 العلادء 
والحياة أيضا) هو الشرط الصورى الأول لكى ننجز أى شىء عظيم:ء أو أى شئ عقلى. 
مسوك وا كن | تماق عطاس داعا لكك لوقيو مقو .ا لمعل من يعاني لاقن العا 
الذس سهد من هذ ١|‏ الاقداة انها معن اكد رميز [بخكا مه البفسر 101 

كما تّعرف حرية الاتصال العام (ويصفة خاصة حرية الصحافة)؛ أعنى «إشباع 
الرغبة الذ لنهمة فى أن يعيبر المرء عن رأيه» » ولكنها تكون محدودة د يسيب الغموض. فهى 
القياءة عرق الغو اوهل القوشس والحوعة. ان تعريقه صر العهافة ناسو ال 
ا و اي الي 0 
الحكم ضده يبدو ذاتيًا باستمرار. وهذه الذاتية» والإمكان فى الكبح. اللذان لا مفر 
منهما بطبيعتهماء لايمكن الاستغناء عنهما مع ذلك. ومع ذلك يدافع هيجل عن التسامح 
الآراء غير المسئولة؛ التى اه الكن حدى هنا يكون «أولئك الذين يعرفون» هم 
كام هلي شدى اغبا ع الزاى القاءه اهو اتتاعة كنا بسر عه فى المالس» على 
وبحب أت تشجع, أو تغفل, أى تكبح. 
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ويتم الاعتراف بالمساواة بنفس الطريقة: ولكن فقط من حيث إنها مساواة مجردة 
لأشخاص أمام القانون. ويتم التعبير عنها سياسيًاء واجتماعيًا فى إمكان أن يصبح كل 
شخص عضو فى الكلىء والطبقة الموجهة. بيد أن المساواة يجب أن تفسح المجال 
لأسنف التفسين روا لأقصنا ملسي هناك ااه احشسيافية: أما اللساراة فى التزوة 
فهى حلم أوجده العقل المجرد. ويشجع المجتمع الذى يقوم على الاقتصاد الحديث 
صنوف التفاوت الاجتماعى بصورة أكثر دلالة وأهمية مما عرف من قبل وتفترض 
الدولة العقلية تميرًا عظيمًا. ومن وجهة النظر السياسية: يتم تجنب قوة العدد بعناية 
ودقة. وينبغى أن تفوز وجهة نظر الأقلية المستنيرة عن وجهة نظر الحشدء الذى لايعرف 
ها سونة له والشورا عع دعر ف كلتنة | لتتحمن: الانسات ولك الى حسى لا قطني مفها خالمنة 
نسباعكة. ركسا أن هسكاواة لاتق اهن لا قثن ذولة متساضية::فكز اك لاتك كله 
الطميفة الأفسانية كلية الدؤلة: التى :تظل كلا خاضا ذا|اسنادة ستعيعة؛ نفرديته 
الخالصة: صنوفًا من السيادات الأخرى. وهناك , بالفعل , إيجاد نوع من المجتمع 
لمات هن ونحبة ككان: اقتضاسةالكنه: لا لع هذ القردية الحوفرنة المول:و اذا تحدقه 
بوجه عامء فإن المركب الهيجلى يردنا إلى التقايل بين المجتمع والدولة التى تكون نقطة 
انطلاقه. إنه مجتمع لييرالى إلى حد كبيرء ويبطل المركزية. ولكن من وجهة نظر 
اقتصادية واجتماعية أكثر من وجهة نظر سياسية. ولكى نصنع قرارات سياسية تخص 
الدولة يجب على المرء أن يكيف نفسه مع تتظيمها . 

ولكرنيفن العلاقة نين التسياية اتزاخلية والخايسية: شن الققليل الأخين: ند 
السلام والحرب. توضع مشكلة العلاقة بين المجتمع والدولة بين الميادين الجزئية والكلية 
بكل شدتها واتساعها. ولابد أن تكون هناكء من وجهة نظر الدولة » جماعة بين الحرب 
والسلام. فالدولة تؤكد نفسها عن طريق التعارض . وتجلب السيادة التى توجه فى 
الداخل معها سيادة توجه إلى الخارج؛ ومن حيث إن الدولة فوق كل ما هو مكون عن 
طريق الاستقلال والفردية» فإنها تضم: بالضرورة: جانبًا سلبيًاء ومستبعداء تقابله 
بصنوف من الفردية الأآخرى المستقلة. إن الدولة لا تستطيع , بالتالى » أن تؤكد سلطتها 
الداخلية دون أن تؤكدء من ثم. استقلالها الخارجى. ليست هناك علاقة ضرورية 
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تحسن.ديل عناؤقة تكاسيمنة #:فكلينا كان الباق عتهدا 'فن الااخل محف .سلظة الزولة» كان 
أكثر قدرة على أن يجعل استقلاله محترما من الخارج. «إن الشعوب التى تخشى أن 
تتحمل السيادة؛ أو تتحملها بدون رغبة» فى الداخلء تُقهر من الخارج» وتناضل من أجل 
استقلالها . وتستطيع أن تنظم سلطات الدولة فى الشئون الداخلية بالمجد الأقل, 
والنجاح الآقل». ويصورة متبادلة «تمنع الحروب الناجحة الاضطرابات الداخلية» وتعزز 
قوة الدولة الداخلدة» 43(7). 

إن خطرًا عظيما فقطء أى تعهدًا خارجيًا عظيمًاء هو الذى يسمح بتحقيق الاتحاد 
المقدس للدولة عن طريق إخماد الإنقساماتء والمصالح الخاصة. وهكذا يتضح أنه فى 
الحرب» وعن طريقها. تكشف الدولة الأفضل عن نفسها وتحقق وظيفتها بصورة أفضل. 
اق الأوقام العادية تتسووالتتباظ الحو فض الناوية الكاضمة :فشكن فره.حغسن من انحل 
أسرته ومهنته. ولا يتدخل الكل إلا بصورة غير مباشرة فى شكل فرض الضرائب»: 
المطلب الوحيد الذى تفرضه الدولة. وثمة هيمنة محددة للمجتمع » والجزئية » والتنوع. 
ومن جهة أخرى » إن الآزمة. ويصفة خاصة الحربء هى التى توحد الميادين الخاصة 
فى وحدة الدولة؛ ففى الأزمات تظهر الطبيعة الحقيقية للدولة » وتظهر الوطنية مؤكدة 
نفسها عن طريق إلزام القردء والحصول منه على التضحية بما يبدى فى أوقات السلام 
أنه يشكل ما هية وجوده : أعنى أسرته: ملكيته؛ آراؤه » وحياته. وهكذا فإن الحرب 
بإظهار أولوية الدولة على المجتمع والفردء ويإظهار حقها فى المطالية بالتضحية 
القصوى لكى تحافظ على استقلالها فإنها تدحض النظريات التعاقدية الليبرالية عن 
البولة التى افقرههها,قودة: بولوافة: أن الاقخضياد السسامت دان تتسير ا سقوها نان 
للحاجة إلى هذه التضحية ينتج من النظر إلى الدولة على أنها مجتمع مدنى محض, 
ومن النظر إلى غايتها النهائية على أنها ليست سوى ضمان للحياة الفردية والملكية. 
وها ل فهك أن متحفق:فذ] الخعان التضبحهية ينا يكن على الدولة فنعا فد يل 
العكس صحيحء!:*). وما هى أكثر «أن الحياة المدنية تتسعء؛ باستمرار» فى حالة السلام ؛ 
أى أن كل الأقسام تحيط نفسها بسياجء ويركن الناس على المدى البعيد إلى الخمول. 


إن خصائصهم القردية تصبح» باستمرارء أكثر فيان وك م 
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وهكذاء على الرغم من أن الحرب تجلب معها عدم استقرار الملكية. والوجودء فهى 
عوع ااستقران عدي يرقظ بالهناة والمركة إن عدم الاستقرارووالوت هدرورياة 
بصورة طبيعية , لكنهما يصبحان » فى الدولة» أخلاقيين من حيث أنهما يُختاران 
بحرية. إن الأخلاق الاجتماعية تصبح شيئًا مرغوياء وتصبح سلبية جذرها ما يشكل 
الوجود الأخلاقى فى ما هيته. 
إن الحرب هى حالة تعالج؛ بجدء تفاهة الخيرات الزمانية 
والاهتمامات العابرة .. إن للحرب دلالة ومغزى عن طريق 
فاعليتها ... «إذ أن الشعوب تحافظ على صحتها (الأخلاقية) 
حين تقف موقف اللامبالاة من المؤهسسات المتناهية, تمامًا مثلما 
أن هبوب الرياح يحفظ البحر من التلوث الذى يوجد نتيجة لفترة 
طويلة من السكونء, كذلك فإن فساد الأمم قد يوجد نتيجة سلام 
«دائم» طويل!*),(6), 
ويلاحظ هيجل عندما ينتقد فكرة كانط عن السلام الدائم أنه «حتى إذا جعل عدد 
من الدول أنفسهم فى أسرة؛ قإن هذه المجموعة من حيث إنها فرد لابد أن تولد العكس» 
وتخلق عدوا »("*). ويكون صحيحا أن السياسة الحقيقية هى سياسة خارجية: وتوجه 
هذه السياسة الخارجية عن طريق إمكان الحرب. 


وينتج عن ذلكء أن القانون الدولى يكون متقليًا وغير مستقر إلى حد كبيرء لأنه 
يكون» فى حقيقة الأمر» وحتى بصفة شرعية غير كفق لأن يعالج إمكان الحرب وحقيقتها 
الواقفنة ,او القاكوق الذوات :هو تكيحة العاؤذقات ميخ نول :مسكتقلة :ومنكاك مضيمؤةة 
صورة «ما ينيغى أن يكون» ؛ لأن تحقيقه الفعلى يعتمد على إرادات مختلفة كل متها 
عبارة عن سيد» (5*) إن الدول تشبه الأفراد , بالطبع , لاتوجد إلا إلى الحد الذى تعرف 


(*) إشارة ساخرة إلى كتاب كانط «مشروع للسلام الدائم» الذى ترجمه الدكتور عثمان أمين إلى العربية ‏ 
ونشرته مكتية الآنجلو المصرية عام ١567‏ . (المراجع) 
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الواحدة منها الأخرى؛ ويفضى ذلك إلى إمكان التعاقدات» والمعاهدات التى يجب أن 
تحترم. «لكن ما دامت سيادة الدولة هى مبدأ علاقاتها بالدول الأخرىء فإن الدول تكون, 
إلى هذا الحدء فى حالة طبيعية من حيث علاقتها بعضها ببيعضء فحقوقها لا تتحقق إلا ' 
فى ]زاذكهنا الجزكنةولنين فن ازادة كلية قوانتها سبلظات. دمتورية أعلى مني :531 
وعندما لا تستطيع هذه الإرادات الخاصة أن تجد أساسًا للاتفاق؛ فإنه لايمكن حسم 
صراعاتها إلا عن طريق الحرب. ولا يستطيع القانون الدولى أن يمنع الحرب عن طريق 
حسم الصراعات ؛ لأنه لا توجد سلطة كلية أعلى من الدول تفرض نفسها عليها ؛ 
وتحالف من النوع الكانطى يفترض تماسك الدول وطاعتهاء وهما أمران ممكنان 
باستمرار. ولا يستطيع القانون الدولى أن يميز بين الحروب العادلة والجائرة وفقا لخرق 
المعاهدات. إن القاتون الأسمى هو ء بالنسية لكل دولة » خيرها الخاص - أو مصاحتها 
للدولة د ولسنن. عق طريق "اخطالن المتكرذة لمدالة كلية:لكن اللن الحن الأ مكوق خور 
الذولة فق القانوى الأسفى» فان الخري:تظل اللاؤة الأسيى الذي معدو مواسطتة عن هذا 
القانون بالضرورة. 

ومع ذلكء فإن الدة لتقسيم الذى يقوم على كثرة دول مستقلة لا د يستوعب النظرية 
الهيجلية عن الحرب أكثر مما يستوعيه تبريرها عن طريق السليية الإنسانية . «إن 
الحروب الحقيقية لا تزال فى حاجة إلى تبرير آخر..2٠*).‏ ويأتى هذا التبرير لها من 
الكلية. إن تنهوض الشعب الذى يبحمل الفكرة 0162| وانتشار الميداً الذى تتجحسد فيه 
الروح الكلية. تسبيهما الحروب. بيد أن المكانة التى يعطيها هيجل لهذا التبرير للحروب عن 
طريق دورها التاريخى تثير مشكلة صعبة. فإذا كان معنى الحرب لابد أن بوجد» أساساء 
ف اتطلوو' السظقبارةواتكشنارها :افيا" الذس بحعل :هذا الفظو »وا لاتققيا و متسققاى تجموزة 
تعرف عن طريق اختفاء الحروبء والثورات العنيفة ؟ يبد أن هناك توتراء إن لم يكن 
تعارضاء بين فكرة هيجل عن ضرورة الحربء وفكرته عن نهاية التاريخ. 
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يبدو أن كلتا الفكرتين لا يمكن الاستغناء عنهما لبناء الدولة العقلية. فيدون الحرب 
تميل الدولة لآأن تخضع للمجتمع: ويميل الكلى لآن يخضع للجزئىء وتنهار الحياة 
الأخلاقية والسياسية كلها المستمدة من الكلاسيكيات التى أراد هيجل أن يبنيها من 
جديد على أساس الحداثة ‏ أعنى الشجاعة: والوطنية؛ والحرص المدنى. ويبدى أن 
التعاوقى عن الاغتناء والففرامج وكترة الذولن» مكفاذف استكمر ار لأزمنات: والحروت» لكن 
ألا يمكن أن يعطيا شكلاً جديدًا للأشياء ؟ وفضلاً عن ذلك. فهل نهاية التاريخ عن 
طريق حل كل التناقضات لا تزال لها معنى فى عالم تهيمن عليه التناقضات؟ ومن جهة 
أخرىء بدون نهاية التاريخ» ويدون توفيق كلىء يفقد البناء الهيجلى للدولة طابعه المحدد , 
والضرورى. إن الفلسفة السياسية تستطيعء كما رأيناء أن تتفق مع فلسفة التاريخ ؛ 
لأن الدولة النهائية تحل محل نظام الحكم الأفضل. ويتضمن وصف هيجل للتطور 
الفازسقتى» وللدؤلة الفقلنة ]3 الدولة النواكنة عيذل هركا "موف سيق كل الأمكانات النشوة: 
ولا يفسح مجالاً للنقصء وعدم الرضاء اللذين ينتجان تطورا أبعد للتاريخ الكلى. 

إن نصوص هيجل عن مسالة نهاية التاريخ غامضة بصورة ملحوظة. فقد غربت 
الشمسء من ناحية» وانتهى نهار الروح الطويلء ووصلت الإنسانية إلى شيخوختها التى 
هي أيضا فترة ازدهارهاء وانتهى التاريخ لآن الروح وجدت نفسها عن طريق معرفتها 
لذاتهاء وتحققت الحرية فى اتفاق صورتهاء ومضمونها””"*) ومن جهة أخرىء: يتحدث 
فتجحل هن الشكلات التىايحنب أن كلها التاريث يغوون الوقت: وسستتيه بامريةا 
بوصفها «أرض المستقبل حيث يكشف عبء التاريخ العالمى عن نفسه؛ ريما فى النزاع 
بين أمريكا الجنوبية وأمريكا الشمالية»!**» ويرى فى روبسيا «الصلابة البدائية» » التى 
«قد تحمل فى ذاتها إمكانية هائلة للتطور من طبيعتها المركزة(*)070*). ويستطيع المرء, 
عن طريق إيجاد حل لهذه التناقضات الظاهرية التى تخص مشكلة نهاية التاريخ نفسه: 
أن يفصل فى علاقته بمشكلة الحرب. 


(*) العبارات التى يمتدح فيها هيجل بروسيا وردت فى رسائل للبارون بوريس فون أوكسيكل )140٠0  ١795(‏ , 
وف مهاج روسى عاش بعض الوقت فى باريس وألقى فيها عدة معاضرات راجع بضفة خاصة رسالة 
هيجل من برلين بتاريخ "١‏ نوفمير 1487١‏ - (انظر الترجمة الإنجليزية للرسائل ص 015) هذه العبارة مع 
عبارات عن أمريكا فى فلسفة التاريخ عن أنها أرض المستقيل؛ تؤخذ أدلة ضد أولئك الذين يعتقدون أنه 
كان يمجد وطنه الأصلى بروسيا. (المراجع) 
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يبدى أن الطريق إلى حل ممكن تشير إليه النصوص التى يميز فيها هيجل بين 
الميادئى التاريخية « وتحوبلها إلى حقيقة وأقعية, أى بين انتصارها يمأ هو كذلك, 
وانتصارها الظاهرى. إنهاء بالفعل , الحرية العينية التى تكون الميداً النهائى؛ وإنه, 
بالفعل , الإصلاح الذى يكون وسيلتها المحددة؛ فأوريا هى المنطقة التى اكتمل فيها 
المعيار الجديدء والأخيرء الذى تلتف حوله الشعوب بالفعلء لواء العقل وراية الروح الحر ... 
وهذا هو اللواء الذى تحدم تحنه, وتحمله. وليس للزمن , من قبل وحتى أيامنا نحن أى 
عمل آخر يحققه سوى أن يخبر العالم بهذا المبدأ...10'). بيد أن إدخال هذا المبدأ فى 
العالم ليس كاملاً. حتى على الرغم من أن المبدأ تحققء والعالم الراهن هو عالم الكمال 
الذى لا يحتاج إلى شىء آخر من الخارج. إن الثورات تحدث بالداخل من الآن فصاعدا! . 

إن العالم المسيحى هو عالم الاكتمال. لقد تحقق المبدأ» ومن ثم حانت نهاية 
الأزمنة. ولم تعد الفكرة ترى أى شيىء فى المسيحية غير مقنع ... إن العالم المسيحى لا 
يمتلك. بالتالى » أى شىء خارجى عنه بمعنى مطلقء ولكن يصورة نسيية فقط؛ لأن 
الخارجى قد تم التغلب عليه» فى ذاته, من قبلء ولا يحتاج إلا أن نبين قفحسب أنه تم 
التغلن عليه(" ). 


ومن ثم فقد انتهى التاريخ: يمعنى أن الميبداً النهائى قد تجلى وظهر. إن العالم هو 
بالفعل» اووس او عرف تهاماء كنا أنهد من ححوة اممو ا تشسكن وبر نا تت ببولكن 
كما أنه لا تزال هناك دول كاثوليكية » أى ليست مسيحية: فإن هذا النصر الروحى 
لأوربا لا يبقى أمامه سوى أن يتحول إلى واقع سياسى. لقد رأينا أنه إلى الحد الذى 
يمثل الإصلاح تنصير العالم؛ فإنه يمثل » أيضا علمنة المسيحية. إن جعل المبدأ كليًا 
بمعنى معينء يلغى المبدأ فى تحقيقه. ويعبر عن هذاء من الناحية السياسية» عن طريق 
الواقعة التى تذهب إلى أن الدولة الحقيقية يجب أن تقوم على الديانة اليروتستانتية , 
ولكن يجب أن تفتح المواطنة فيها للكاثوليك, واليهود» وآخرين. إن المذهب البروتستانتى 
هى أساس الدولة العقلية. كما أنه يتوقف عن أن يكون أساسها. وينفس الطريقة » فإن 
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جعل العالم أوربياء أ غربيّاء يعنى فقدان سمو أوريا الغربية» أى على الأقل فقدان 
تفردها من حيث إنها المنطقة المتميزة للروح الكلية. ولذلك. يستطيع هيجل أن يتصور 
أنه. بداخل عالم يصبح أورييًا يصورة لا محدودةء يحتل نهوض القوى غير الأوربية مثل 
أمريكاء أو القوى غير الغربية مثل روسياء إلى الحد الذى تصبيح فيه أوربية. مركز 
الببكلة القاومقن تن ان تفال مهدا اسلا اا 'قويكل خطر وين 
ونعود . الآن 2 إلى مشكلة الحرب إذ يبدى أن هيجل يقوم بتمييز أساسى بين 

الشنعوي القن وضلت الى المزكلة النباة لالخضتازة: والشبعوي"الأخري: ولذاك» ينظ 
إلى خرؤب: الحضارة على أتها: فشروعة: .ولا.مفن منهاء ولا يمكن الاستفتاء غتهاء وهذا 
يعنى القهر عن طريق الأمم المتحضرة لتلك الأمم التى لم تصل إلى نفس المستوى من 
تطور الدولة. ويفضل هذا المبداً «يكون المصير الضرورى للامبراطوريات الآسيوية أن 
تخضع للأوربيين» وأن تكيف الصين نفسها يومًا ما مع هذا المصيرء(''). ومن جهة 
أخرىء تعرف الدول المتطورة تمامًا كلاً منها الأخرى بوصفها مشروعة. إنها تكون 
اكحادا فيدرالنا فق كدول: أو عل الأقل أسيرة يو كلها تحعل قوابة انماظ السلوك:: أو 
وفيا كله فانودية ميك شيعن أكنام الدزويء ههلا اتسنائكة وفكووفا وما قي 
أكتو-» اخ هذا التحديد» هذا التخول:» ينتبي بعلاقئ الخوب تفنننها :الثى ل تفن جمكة 
بين دول أوربية. يقول هيجل فى كتابه «الاستاطيقا» , بالنسية لمستقبل الملحمة : 

إذا أراد المرء أن يحصل على فكرة عما يمكن أن تكونه ملحمات 

المستقبل مقارنة بملحمات الماضى:ء فإنه لايحتاج إلا أن يتصور 

مذهبًا عقليا أمريكيًا حيا وكليا ينتصر على السجن فى عملية لا 

نهائية من التحديد والتخصيص. إن كل شعب ٠‏ فى أورويا أليوم, 

تحده كل الشعوب الأخرى »؛ ولايستطيع بمفرده أن يشن أى 

حرب ضد الشعوب الأوريبية. وإذا أراد شخص أن يهرب من 

أورباء فإن ذلك لا يكون إلا فى اتجاه أمريكاء("). 


لكن إذا كانت أوريا هى مستقيل أمريكاء وإذا كان يجب على أمريكا أن تعرف» 
بدورهاء التنظيم العقلى للدولة المتطورة, فإنها تجاوز أيضًاء بالتالى» عصر الشباب, 
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عصر «الشعر الوليد» » عصر اليطولة. وعصر الحرب الذى هو عصر الملحمة. كما أن 
أمريكا تصل إلى «صورة المبادئ العامة» والواجبات: والقوانين» التى تصلح فى ذاتها 
حتى بدون الجزئية الذاتية الحية للأفراد» إنها تمضى من شعر الملحمة الذى «يطلق 
العنان فيه للفردية الحرة للأعلام» إلى «النثر العقلى البسيط عن حياة داخلية؛ ومدنية» . 
وياختصار » ينبغى أن تطابق الدولة النهائية «حقيقة واقعية تلائم النثر»!؛"), تزدهر فيها 
ميادئ مجردة مكان الاكتشاف الفردىء تزدهر فيه أسلحة نارية مكان الآيطالء ويزدهر 
فيه ما هو جديد مكان الملحمة . ولقد كانت أوريا فى زمن هيجل نموذجا لهذا المجتمع. 
إن الحرب تنتمى» من حيث المبداً . مثل الملحمة » إلى الماضى وإليك » بالتالى . الحل 
الذى ينتهى اليه هيجل وهو أنه : لايمكن الاستغناء عن الحرب للدولة العقلية إلى الحد 
الذى تتميز به الدولة عن المجتمع المدنى. بيد أن التحقيق الفعلى المحض للدولة المتطورة 
ناما نحلب معة كلاش الحرب: انها لانسكن أن شقن :»من حك إنه لانمكن الاستفناء 
عنهاء ومن حيث إنها تناقض الدولة المتطورة؛ إلا بسبب وجود الدول الأخرى التى لم 
تتطور بعد. ويفضل علاقتها بالخارج؛ بتلك الشعوب التى لا تعرفها بوصفها دولاًء ولم 
تُنظم عقلياء ولا تمثل الماضى من الناحية التاريخية » تستطيع الدول الحديثة المتطورة, 
التى لم تعد تحارب فيما بينهاء مثل تلك الأمم فى أورويا الغربية» أن تكفل وحدتها 
الخاضسة بو شتكسا ا ساس لواطتنيا: 

يثير هذا الحل: بوضوح ٠‏ عددا كبيراً من التساؤلات التى لم يجب عنها هيجل, 
على الأقل بوضوح. فاولاً : ألا يكون ذلك حلا مؤقنًا بصورة أساسية ؟ أفلا يوجد فى 
الشعوب التى لم تتحول بعد إلى دولة عقلية «بقية غير متحضرة» تجعلها الخصوم 
الدائمة . وسعداء الحظء الذين تحتاج إليهم الدولة العاقلة؟ هل تغريب العالم» أى نقل 
المبدأ فى الواقع» يشبه ذلك التقدم اللانهائى الذى ينتقده هيجل عند كانط ؟ إذا كان 
يحب ».على الفكس: أن تضل هذه العملية إلى غايتها؛ إذا كان يجب أن يشكل العاله: 
مثل أورباء «مجتمعًا منظمًا على نحى مبتذل» »أفلا يجد خصماء لو كان ذلك ضروريا 
عن طريق تكوين مجتمع داخله؛ يكون كما يصر هيجل , الحال بالنسبة للمجتمع الذى 
خطط لدكافط ملق لد اتحرب جو تحومد هو الواقعة السييظة الخاهية نكذرة الذولن: 


1/05 


وقياف«شضلطة ذا نسادة ؟ أو: أخبراج هل :اللوقق المحدون» أعتى خوفف كثرة مق الدول 
فقدت بينها الحرب» كل معنى عادى ومشروعء يرجع إلى المعرفة المتبادلة لتشابه طرقها 
كن[ انحراة توعان اقياءواكفانها "فى 'اللينا لك يطل ينتها ماسثمرا ن:ممكنا سيت يندوة 
علاقاتها ؟ وفى هذه الحالة الأخيرة . أليست الحرب التى ليست تعارضا لمبادى» والتى 
لم تعد تمثل تقدما تاريخيًا » التى لم تعد تمتلك هذا «التبرير الآخر» الذى تحتاج إليه 
أية حالء نتيجة إمكان لا يمكن أن يسترد عن طريق ضرورة التاريخ؛ ‏ نقول أليست 
الحرب بهذا المعنى حربًا تناقض المبدأً المكون الكلى للدولة التى تشنهاء كما أنها تفقد 
الوظيفة التربوية سياسياء وأخلاقيًا التى تستطيع أن تحققها وحدها ؟ وحتى إذا استمر 
إمكان الحربء أفلا يميل المجتمع المدنى أكثر وأكثر إلى أن يتفوق على الدولة ؟ 
وياكتضيان: آلا يسقبر هذا التدهون: وفسان التامى هذاء الذئ ينسيه همدخل الى المجتمء 
المدنى المسالم. ويصل إلى نهايته ؟ ويرفض هيجل أن يرد ٠‏ ويرفض أن يقدم تنبؤات. 
إن التاريخ يجب ألا يكتفى إلا بالماضىء وكما هى الحال بالنسبة للفلسفة «لاتطير بومة 
متيوقا الا "غندما يرخق الليل سيدولك[7١/*),‏ 


ريما يمكن أن نقول انه إذا أراد هيجل أن يجعل مركب القدماء والمحدثين ,2 
ومركب السيد الوثنى والعبد المسيحى» ومركب المحارب القديم والعامل الحديث» ومركب 
الدولة يقوم على إخلاص ال مواطنين» ويقوم المجتمع على رضا الأشخاصء فإنه ينتهى 
بمركب حقيقى أقل من أن ينتهى يتوتر بين قطبينء أو توازن مزعزع غير ثابت. وريما 
من الممكن أن نمضى أبعد ونقول إن التوازن يصل إلى ميولء فى التحليل الأخيرء فى 
اتحاه واحوب لق ]10د هلاخدا الذورة العزوتة و تحرس | لانففالام كنا كي معطا 


)١(‏ الإلهة منيرقا: هى إلهة الحكمة عند الرومانء ولقد اتخذ القدماء من «البومة» رمرًا للحكمة: لأنها تميل إلى 
ألصمت والهدوء, ولأنها تميل إلى التواحد فى الأماكن اليعيدة والمهجورة. ويقصد هيجل ب «يومة منديرقًا» 
هنا الفلسفة التى لا تبدأ أعمالها إلا بعد أن يكتمل بناء الواقع المادى والعقلى, فتأتى الفلسفة لتحليل هذا 
البناء (المترجم). 
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أن يستعيد , بناء على هذين الأساسينء التنظيم السياسىء والتفوق الإنسانى الذى 
يلوم المحدثين على المجازفة به. بيد أنه صحيم أن «دولته ذات الموظفين» تشكل 
الصياغة التى تطابق. بصورة أكثر عقلية, ما هية الدولة الحديثة, والدولة التى تكون 
أكثر إمكاناء فإنه قد لايكون أقل صحة أن نقول إن التوفيق بين القدماء والمحدثينء كما 
وسيب فى شنرخة :فى هذه الصمناقة::وفى فلننيفته عن التارية» يفكل تكزيسا انيما 
للحداثة فى عناصره الجوهرية. 


ب(1942 ,تلمع 13ي :0١ه]كا0)‏ لاممكا .ا . ! .305] بأطونتظ أه لإطممومائطط ,إعووالط .2 //لا.0 (1) 
82513110 ]1 كتأطأا 10 يعأع: 1305© ,0عأم2 عواللاعطأه د5وعأمنا .11 .م عمواأعم 
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الهوامش 


: “اكول باعلا) ععرطنك .ل .كصق2]آ ,لرمأذوأ أ0 لإطممد5مالطط عطا مه 5ع نلاعع | ,اعوع .2 .ل/لا.0 (2) 
551311ة! كاطا 10 يعأع؟: 5م13110أأكء اام .52 .م ,م10أ 10100106 ,(1956 ,ع/ا00] 


(.8.8م لمق .2 .كصمق2]) 153 .31م ,أطول أه بلإطامو5و|أاطط (3) 
0 ر5وع:2 نولل مع قان) علطا أ0 نماأذددأممعم لإط لعأمامع8 ,12 .م.ع30أع:م ,.لأطا (4) 
5( 


0 الاطصةط!) “كلمطلوأاطا8 ععلءذ5أاطمه0ذ0الط!") عأواعم امل .لع ,مدلا أه /اوواممعمممعطط ر 
(.8ءم لمن .تك .2 .91305 355 .م ,3 ,5 ,ألا .محطه ,(1952 ,عماعلا .ع 


/ل[15101غا أ0 لإطام050|طاطط 174-75 .مم ,2/5 .31م .© :6 .مرعمهوأع:2 أطولظ أه بإطموووائطط (6) 
3.م رقمم انماما 


.عا نو لاطصسقط) كاعطتهة[اطز8 كدعطوة5أطممدوانلطط") وعممعاه5 عأطممؤ5وائط8 أ0 وزألعممالاممع (7) 
.(.8.8 لمح .2.2 .ذمتقم!) 352 .م ,433 .31م ,(1959 ,ععماعلا 


.ع :ااناطصوكط) علعطاوزاطز8 كذعطءذاطمه0ك0][لطم") ععأوتعمأأوتك .له ,ملز أه بلإطممومائطط (8) 
.88 لمت .2 .كمق) 149 .مرق بعنك ,ن٠طز‏ .ممطك ,(ععماعلة 


م ,.0أط| (9) 

54 .م ,124 .2م ,.لأطا (10) 

253 .م ,ل/ا5101 1ك أ0 بلإطمو5والطط (11) 

0 .م بعمنأع:ظ ,أطونة أه لإطمموواتطط (12) 
.221-22 .مم ,35/7 .قم .لاطا (13) 
...20011100 ,5 .31م ,.للط!| (14) 

450 .م ,/ا01أ5 1ط أ0 بإطاموووائطط (15) 

.6 .م ,301 .3م ,أطون أه لإطزمم5و)|ئطط (16) 
,2 .م ,/ا5101 1 أهو لإاموذ5و1اطع (17) 

0 .م ,308 .21م أطواظ أه /لأإطمموواأطط (18) 
.168 .5 ,/ل1 1510ل أ0 لإطمووو]ازطط (19) 

.46.م ,ا .مقطه ,أأا.ععه ,/ا٠‏ هم ,.لنطا (20) 
5 .م ,010010101100 ا ,.للط!ا (21) 
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23 -122 .مم ,182 .هم ,أطواظ أه لإطمموواتطط (22) 

.(86.8 لمق .2 .كمق!) 209 .32م ,.لأ6| (23) 

.6 .م ,230 .31م ,.لأط! (24) 

.147-48 .مم ,236 .قم ,.0أطا (25) 

.49 .م ,242 .31م ,.لأط| (26) 

3 ..2 ,203 .31م ,.لأطا (27) 

.8.8 لمق .ل .2 .5م38]) 250 .31م .1610 (28) 

.)8.8 لمق 2.١‏ .كصت]) 240 .دم ,.لأط| (29) 

.)8.8 لمت 8.١‏ .كصق)]) 255 .31م ,.لأط|ا (30) 

(8.8 لم3 0.١‏ .كصق1]) 268 .1م ,.لأطا (31) 

.)8.8 لمق .2 .كصمقت!) 269 .1نم |56١0.‏ (32) 

.)8.8 لصنق .2 .5ضة:!) 272 .31م ,.لأطا (33) 

.)8.8 0م3 6.١.‏ .صق ]) 273 .قم ,.لأطا (34) 

.6 ..م ,,.لزط! (35) 

.)8.8 لمت .0 .5صقأ) 280 .1م ,.لأطا (36) 

.456 .م ,ازا .مهطه ,انا .ععه ,/ا١|‏ أيهم ,لصرمأؤألا أه لإاممدوموانطط (37) 
.610 (38) 

.(8.ق8 لمن .2 .كصقت!) 295 .31م ,أطون8 أه بإطممووازطط (39) 
3 .م ,296 .31م ,.لأطا (40) 

( 


(.؟1 1921 ,عملعاا :وتدماعا) مموعهقا .9 .له بعاءعللا مذ”راات8 معماعع طوتاومع عطا م6“ (41 
(.8.ق8 لمق .م .5صق]) 304 ,1الا 


.6 .م ,/ل01 51 أل آه بزامموو|أطط (42) 

0 .م ,308 .قم ,أطواتك آه لإطممومااطط (43) 
4 .م ,316 .31م ,.لاطا (44) 

5 .م ,317 .قم ,.لأط! (ك4) 

.(.8.قم لمت ...2 .5م3]) 318 .قم ,.لأطا . (46) 
(.8.م لمق اط .1305]) 319 .هم ,.للأطا . (47) 
.209 .م ,324 .31م ,.لأطا (48) 

.0أ6| (49) 

.5 .م ,30011101 ,.0أط!| (50) 
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)51( |60., 0. 

.25 .م ,30011100 .لاطا (52) 

.(.88 لصت ...8 .كصق]) 330 .32م ,.لأط| (53) 

23 .م ,333 .32م ,.لأطا (54) 

(.8.ق8 لمة ...8 .وصقء!ا) 324 .32م ,.لأطا (55) 

.9 360 78 .مم ,200011002 ام!| ,لارمأ5 اتا أ0 لإلام50ووااطط (56) 
.6 .م ,.ل(ط!| (57) 

( 


أعأواع 0ك .لع ,راعوعتك 30 لضن صمنلا عوع82 ,ااثكالاعلنا صمنلا 583200 م10 ماع | (58 
١١, 298, 10. 406 )25.‏ ,(1952 ععصاعقة .ع :و بطصحط) “>لعطأه1اطز8 وعطاءد5أاطمهوم)|زأطم") 
.(.8قم لمق نرم 


66 .م ,أ .مقطك 1أ!ا .ععة ,/ا١‏ 31م ,لارمأ5أتا أه لإطممد5م|اطط (59) 
.242 .م ,.لأطا (60) 

142 .م,اا.عهعة ١,‏ هم ,.لزطا (61) 

( 


لمعا .© :]11031لأ95 أعماءه!0 ١لا‏ بلع ,بعارعلقا علو الاصقة و5اعوعت 0ضا روم تأءعطاوعم (62 
عماع مع و1ام عطودامع 5هل درق ,3 ”,5م86 3|1نال ألاألصا أه لمعاولادك” 1١|‏ ,(1927-41 ,مهم 
.(.8ءقم لمق .2 .5كصمقئ)) 354-55 .مم ,[ذأا .املا بلصدأ5ب12اع/لا 


.(.8.ق8 لمة ...2 .ؤصق2!) ععوأع:2 بأطواظ أه لإاممو10اطط (63) 


قراءات 


مولمع3/ : له أكاه .عامصكا .اا . 1 5م113 أطوا8 أآه لإطممومسلاأطط .ع .للا ورمع0 ,راعوهعك .م 
830 للط] 'ععدأع:م .1942 


6 ع/ا0نا تكارولا باعلا .عع( طزك .ل .305 1 .لإرمأوأتا أه لإطامهووائاطط .ع .للا ورمع .اع وها 
بأأا.عرة ,/ا| لقم ب*لإأأصق لأعقمطن" :1أ .مقطك ١اا‏ مهم :”لوللا عاعع: عط[ “ ١|:‏ هم زمماأاعنلم اما 
”.أن ام/اع8 ل0قق أضع دم صعاطونتاصع" :ألا .مهطه :*”ممللحصماعء8" :أ .مجهطه 


,“53/6 ع1 300 8/3516 عط[ ' زم .ععة ,لاز .مقطي .لصلاطا أه لإوماممعمممصعطط .ع .للا ورمع ,راعوهنا 
أطوا8 أه لإطامودوائطص .ع.للا ورمعى ,اعوعلن .8 
.15101 أ0 لالاموووائاطط ...للا ورمع اعوعلا 


كات ,1100ل 2095) لزع عط ص0“ لمق ”لان ممم]اع8 طؤذأاومع عط م0" .ع. لقا ومع إعوهلا 
95 ,مقاطلا مععله1/0أ كرولا برعلا .اعوعذا أه لإامموموانطم عط 1 .لع ,طعملولع .ل .لا ما عأمرعه 
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الكسيس دى توكميل 


)١مه6‎ -١46٠١6( 


برهن نشر الجزء الأول من كتاب «الديمقراطية فى أمريكا» عام ”18 على أن 
الكسيس دى توكقيل عااالاعلوع70 06 و5<<عا8 واحد من المحللين الأوائل لمشكلة 
الديمقراطية . لقد كان توكقيل أول كاتب فى العصور الحديئثة الذى يأخذ على عاتقه 
القيام بيبحث شامل للطريقة التى يتشكل فيها المبدأ الديمقراطى , وكذلك المساواة, 
والوظائف. من حيث إنها علة أولى: تتأثر بها كل جانب من جوانب الحياة داخل 
المجتمع. 
ويبدى منظور توكقيل لدراسة الموضوعات السياسية على أنه انطلاق من مناهج 
أولتك الكتاب السياسيين فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء الذين بدأوا أبحاثهم 
بدراسة الإنسان فحسبء أى بصرف النظر عن مواطنته فى نظام حكم معين. وتبداً 
دراسة السياسة , عند توكقيل . يبحث فى الوضع الاجتماعى. 
الوضع الاجتماعى هو ء بوجه عام: نتيجة للظروفء وأحيانا 
نتيجة القوانينء وفى الغالب يكون نتيجة للعلتين معاء لكن حالما 
يستقر فإنه ينظر إليه؛ بدقة » على أنه هو نفسه مصدر معظم 
القوانين, والعادات, والأفكار التى تنظم سلوك الأمم؛ فما لا 


55 دئلجة, فإنه بعدله»(١),‏ 


إن كتاب توكقيل «الديمقراطية» مخصص لبيان الطريقة التى تجعل فيها وضع 
اجتماعى معين. مثل وضع المساواة. يحس به فى المؤسسات السياسية للأمة, 
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وفى العادات . وأنماط السلوكء: والعادات العقلية للمواطنين. إن الوضع 
الاجتماعى هو علّة نظام حكم يمتلك خصائصه المعينة الخاصة. وهذا لايعنى 
القول بأن الوضع الاجتماعى يفسر كل شىء فى المجتمع؛ لأن العادات السابقة, 
والعوامل الجغرافية؛ من بين عوامل أخرىء تلعب ؛ أيضاء دورا فى تشكيل نظام 
الحكم. لكن هذه العوامل الثانوية تخفىء؛ أى تحبط » فى حالة ليست باقية؛ عمل المبدأً 
الأساسى المحرك. إن الوضع الاجتماعى يشكل الآراءء. ويعدل الانفعالات والمشاعر 
ويخفقهاء ويحدد الأهداف التى يسعى إليها الأشخاصء ويحدد نوع الإنسان 
الدع حكون سصضيل اعحباتونهوة اللفة الستكييةوبحدن ‏ أخير | +سلوك الناس 
الذين يكتنفهم. 
إن الوضع الاجتماعى الذى يكون المبداً المحرك لأنظمة الحكم الديمقراطية هو 

شترط العدالة.روفةة هى «الحقيقة الأسناسية الت كيد أن كل الحقائق الأخرع متمد 
منها» (): كما يرى توكقيل. يبدأ فكر توكقيل السياسى يإدراك انتضار ميدأ العدالة 
الذى لا مفر منه؛ وقبوله. ولم يكن مسار السنوات الثمانمائة الأخيرة غائبًا فحسب (أى 
أنه يفضى إلى انتصار المساواة)» بل يرى توكقيل أيضاء فى تحليل سجل حاجات 
الإنسان: تعبيراً عن الإرادة الإلهية. فتطور مساواة الظروف أو الأوضاع هى واقعة 
خاصة بالعناية الالهية. 

إذا كان على الناس فى عصرنا أن يقتنعوا. عن طريق ملاحظة 

يقظة, وتأمل مخلصء بأن التطور التدريجى للمساواة الاجتماعية 

هى. فى الحالء ماضى تاريخهم ومستقبله؛ فإن هذا الاكتشاف 

وحده سيضفى على التغير الطابع المقدس للقانون الإلهى. إن 

محاولة كبع الديمقراطية ستكون فى هذه الحالة مقاومة لإرادة 

الله. وستجير الأممء بالتالى» على أن ترضى بالنصيب الاجتماعى 

الذنى تمنحه 0 العناية الإلهية(). 
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يتضح من هذه الملاحظات أن توكقيل لا ينظر إلى الإنسان على أنه مجبر داخل 
قبضة حتمية كاملة. فهى يخبرنا بأن «العناية الإلهية» لم تخلق البشرية مستقلة تماما 
وخَرة تفاما :سمهي أن هثاك:وائرة حتقمية ترس حول كل اتشنان لايستقطيع أن 
خاو فاء كذ أنه قوس :دوهن مداخل الضافة الواسيفة لينو الزاكرة! "حوس أن عمل 
توكفيل بمثابة تنبيه للناس بأن يرضوا! بالنصيب الذى منحه الله إياهم ‏ لآن الناس 
لايستطيعون أن يحددوا عما إذا كانت 0 تكون متساوبة أو لا تكون» ولكن 
دورهم هو المسئولية عما إذا كانت المساواة تفضى إلى التعاسة أو إلى العظمة: إلى 
العبودية أى إلى الحرية. حقاء إن تأملاً متبيصرا وواعيًا فى المسيرة الخاصة بالعناية 
الإلهية اليو اح سر و اي و باو 
وضع من العبودية الإنسانية؛ وأيضًا فى وضع من الحرية الإنسانية. إن الوضع 
الاجتماعى قد انتصر على ما لم يستطع الإنسان أن يتوقعه: ولكنه موكول إلى مهارة 
الإنسان أن يفهم , ويتجه إلى الإفادة من إمكانات الوضع الديمقراطى التى توصل إلى 
الحرية. ومن أجل تحقيق هذا الهدفء يدعو توكقيل إلى «علم سياسة جديد» ؛ يدعى إلى 
علم كفؤ للأوضاع الجديدة التى أحدثها انتصار المساواة. 

هذه المساواة التى يمكن أن تفهم بأنها مبدأ الأنظمة الديمقراطية يمكن أن ترى 
فى لغة إعلان الاستقلال!*). ومن ثم ينظر إلى القضية التى تقول إن «كل الناس ولدوا 
أحرار» على أنها القضية الأولية, أو على أتيا تحقيةة واشبكة نذاتيا” لأآن حق الحداة: 
والحرية» وتعقب السعادة من حيث إنها حقوق كلية مستمدة من هذه الحقيقة الأساسية. 
واذا كان كل الناس أحرارا؛ فإنه لا يكون من حق أى إنسان بالطبيعة أ عمف اسان 
آخرء أو يعتدى على حريته؛ أو يحدد له طريقته فى الحياة. ولا تمتد المساواة التى 
نتحدث عنها إلى القدرة العقلية. إذ يسلّم توكقيل بأنه حتى مع ظهور المساواة الأكثر 


(*( أهم وثائق الجاريع الأمريكى هو «إعلان اللي 3 توليق عام ااا وقد جاء فى الديياحة 
«أن الناس جميعا خلقوا سواسية “وأن ن خالقهم حباهم د بحقوق هى جزء لا يتجزأ من طبائّعهم منها حق 
الحياة, وحق الحرية روتبح عن الصداد ‏ !لخ" 50000 دراسة فى فلسفة 
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تطرفًا للأوضاعء؛ فإن تفاوت العقل يظل واحدا من البقايا المزعجة للنظام القديم. إلا أن 
الرغية العارمة فى المساواة حتى حيثما لا يمكن أن يكون هناك أحد يدفن القوة العملية 
للزعم الكلاسيكى الذى يذهب إلى أن الحكيم هو الذى يجب أن يحكم. إن أناس 
. العصور الديمقراطية لن يتحملوا أى امتيازات مهما كان أساسها. 

غرض توكفيل فى كتابه « الديمقراطية» هى أن يبين للناس كيف يكونون متساوين, 
وأحراراء ويشدد توكقيل » ليس عن طريق مساواة الديمقراطية بأية صورة دستورية 
قرقيطظ ويا أعضر شكرنة الشه» الحكنهة التناية :فغيل الساطات. على بخوفة عن أن 
القوة المحركة الفعلية للديمقراطية . أعنى الشغف بالمساواة, تطابق الطغيان: والحرية 
أيضًا. فالطفيان قد يوجدء جيدًا . مع ما يبدو أنه دساتير ديمقراطية. وخلافًا لبعض 
معاصريه الذين اعتقدوا أن التطور التدريجى للمساواة يسير جنيًا إلى جنب مع التحطيم 
النهائى لإمكان الطغيان على الأرض. لقد فهم توكقيل أن المبداً الديمقراطى يميل 
إذا ترك فطرياء إلى استبداد لم يخير من قبل. ووسنعود إلى هذا الموضوع فيما بعد. 

يتجه توكقيل , فى كتاباته: إلى نظام الحكم الأمريكى فى ثلاثينات القرن 
التامسع عشر 187١‏ . ليس لأنه يجسدء بالضرورة:؛ مبادئ النظام الأفضلء , 
إنما لأنه يبرز ذروة ذلك التقدم التاريخى نحو مساواة متزايدة ياستمرار. ومن ثم 
فإن طبيعة الديمقراطية لا تزال تنكشف فى أمريكا الجاكسونية!*؟ ولذلك فإن زيارة 
أمريكا . هى عند توكقيلء مواجهة مع الديمقراطية نفسها. وعندما يشدد توكفيل على 
مساواة الأوضاع بدلاً من المساواة ببساطة ؛ فإنه يلفت الانتباه إلى وضع من المجتمه 
يصبح فيه تصور المساواة متحققا بالفعل. إنه وضع المجتمع الذى يواجه فيه الناس 
ام عندهنا | تتجلى لهم مساواتهم بالمعني المجرد فى فرص متساوية للتربية. 
أو إلى مج محظم خرن على أخة مكالة لصنس فيه عيدا اللضاء#متمعا «الفمل يضق كاله 


(*) نسية إلى أندرو جاكسون 201501ل .8  ١1/71/(‏ 1850) : الرئيس السايع للولايات المتحدة الأمريكية 
)١1677-14879(‏ عرف بالحزم فى معالجة شئون الدولة ونزعته الفيدرالية القوية. (المراجع) 


4/14 


ولكن أمريكا لم تقترب من هذا المثال بصورة أكثر قربا من أى نظام آخر. إنها تتميز: 
مثل كل الدول الديمقراطية , بالتقليل التقدمى لصنوف تفاوت «نظام الحكم القديم». 

ادعساراة الأزمساع تقوم باللدى فى يقابل هده عازه الأرهها اا 
الرضع الإتحصاقن لنظاح الحكو القديي سنواء كان تلاج حك فرتميا باح نفام الحى 
الأوزين الاقتطاف وض ةفاي لقند فرقيك كتسساقض خخلاء "لمكم القتنيد المنحة 
باستمرار داخل كتاب «الديمقراطية» ؛ وهى أنه عن طريق وعى توكقيل بعظمة 
الدمتقراطحةيولا: وال التزيل العدين جالاحعرا درش ذلك لوقت اسنتطاع أن.بقمر 
ويخفف من حدة أن الديمقراطية قد قدّر لها أن تكون هى المنتصرة. ويمكن أن نشرع, 
توضقف توكتيل كلاق ]لحم القدييب :ذلك اللعوان الذى. موقنس فى سقاللاه نحبورة 
ظاهرية؛ الديمقراطية» ويطالب بتبريرها ‏ فى فهم معنى تفكيره. إنه كما لى كان يجب 
غلينا: زق حقول: إته الامسستظ م ا#اتخمن الأنطن «الضقات الك يتنعجيا: تر كتيل الى الكالة 
الأرستقراطية للمجتمع أن يفهم الثورة الديمقراطية؛ وأعنى بهذه الحالة الأرستقراطية: 
فعا نهنا لعفل موا جتكار | نلزانا غاللمةدومعتقوابع شوح نبوا كاوها لذ وها رات 
مهذبةء وأنماط السلوك المنمقة» وتهذيب الفنون» وتهذيب العلوم النظرية» وحب الشعرء 
والجمالء والمجدء والقدرة على الاستمرار فى مشروعات ذات أهمية مستمرة وياقية .. 
ويتطلب فهم الموضوعات الديمقراطية وعيًا باابدائل للديمقراطية» وهذه الضرورة لا 
فتكهيا #مسور الثارية ووديذا الانزاك الواقى فى تستها اتنا كود حلي تعدا 
لأن نتجه إلى تفسير توكفيل للديمقراطية. 


الصا 0 لعي 
عقب 500 العواعة “التي قصل سن "الليقات 0 بدو ااشححك شونا ون 


وفتحت للجميع سيل جديدة إلى إنجازات اجتماعية عقلية؛ وسياسية. كما حل عدم 
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اكتراث حقيقى وفعلى محل اهتمام الطبقات الحاكمة بأولئك الذين هم تحت رعايتهم 
على أنهم أشيه برعاة يهتمون بقطيعهم ؛ وقد تمت المحافظة على الروابط الاجتماعية 
والسياسية التى توحد بين الناس. ولقد واجه الناس بعضهم بعضنا بوصفهم متساوين, 
وكل واحد مستقل . وواهن وضعيف. والأفراد الذين يشكلون هذا المجتمع لا يمتلكون , 
من حيث إنهم مواطنون»: روابط طبيعية مع بعضهم البعض؛ فكل واحد يتساوى مع 
الآخرء ولا أحد يكون مجبراً على أن يلزم الآخر. وهناك مهمة أساسية من مهام 
المجتمع الديمقراطى الحديث وهى أن يحطم الروابط الصناعية لكى يحل محلها روابط 
العصور الوسطى. 

يكمن مفتاح المساواة الذرية للعصور الديمقراطية . كما يرى توكقيلء: فى انتشار 
«المذهب الفردى» أى الميل إلى رفض كل إلزامات: أو تعاليم الإيمان» بوصفها ذات سلطة: 
لا تخضع لبحث شخصى. أو لا تثبت أمام اختبار البحث الشخصى. إن كل فرد يصبح محور 
كون خاص صغير جدا يتكون منهء ودائرته المباشرة من الأسرة والأصدقاء. وعندما 
يستغرق الفرد تماما فى تأمل هذا الكون, فإنه يغيب عن ذهنه هذا الكون العظيم؛ أعنى 
المجتمع بوجه عام. والأب الروحى لهذه «الفكرة» الجديدة: أو هذا الميل الجديد . هو 
ديكارتء الذى أمد منهجه الفلسفى بنموذج الحكم الخاص لكل إنسان على موضوعات 
الإنماق الوقرة وقريرها ١‏ إن المساوا اف الأوشتناء مسئولة عن القبول المتأهب وواسع 
الانتشار للميل الجديد؛ وتجد الديمقراطية فى تحقيق محاولاتها الخاصة فى قلب 
صنوف القمع الاجتماعى فى العصور الوسطى رأسا على عقبء تحالفا مقبولاً ويرحب 
به فى الفلسفة الديكارتية يضع المعتقدات التقليدية موضع شك . ونرى أنه تتجمع حول 
قضية المذهب الفردى ميول معينة تسيب معا ما قد نسميه بمشكلة الديمقراطية. وهذه 
الميول هى الرغبة العارمة: ووسائل الراحة المادية, واهتمام برفاهية المرء إلى حد 
استبعاد كل اعتبار للشئون العامة, واندفا ع حتمى إلى الوسطية. وهى تجعل الإنسان 
الديمقراطى يميل إلى أن يقبلء أو يندفع إلى استبداد خفيف يضمنه فى هذه المساعى 
وصنوف الإيثار. ويستلزم حل مشكلة الديمقراطية إيجاد مكان داخل الديمقراطية 
للحرية؛ وللتفوق الإنسانى. وظهور الفضيلة العامة من جديد»ء وإمكان العظمة. 
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وعندما يرتيط المذهب الفردى بمساواة الأوضاع » فإن رغبة جشعة وشرهة تنمو 
بالنسبة لصنوف الراحة المادية فى هذا العالم. ويناضل الناس بشغفء فى مجتمع 
مجرد من صنوف الردع التقليدية والإلزامات ‏ بالنسية للبلد» وللورداتء. وللكنيسة: لكى 
يشبعوا رغباتهم التى يشعرون بها مباشرة: والمعقولة يصورة مباشرة» لتطوير ظروقف 
حياتهم. وفى ظل نظام الحكم القديمء يقبل تفاوت الثروة , والرفاهية المادية بوصفها 
جزءًا من الخطة الطبيعية للأشياءء وفضلاً عن ذلك: يخطط نبلاء أوربا الإقطاعية لكى 
يشبعوا رغباتهم فى الراحة المادية على نحو يترك الأمر حرا لتهذيب الملكات العليا. 
أعنى أن الناس لا يخشون النبلاء حتى إنه يمكن الاستيلاء منهم على الثروة التى 
يتمتعون بها فى أية لحظة. وقد يتحقق هذا السلام المفيد للعقل بالتآثير المشروع للعرف 
القديم والعادة. ومع الإطاحة بالنظام الإقطاعى, ومع انتشار المذاهب الفردية, ينظر إلى 
الحاجة إلى تحسين ظروف الحياة المادية على أنه التعبير المشروع عن الحقوق الطبيعية 
لجميّع الثاس: 

ومن ثم » لابد أن تشبع الديمقراطية الرغبة فى الرفاهية؛ وهى ليست رفاهية قلة 
من الناسء, بل رفاهية كل الناسء» وهى تقوم بذلك على نحو يحث الناس على أن 
مخصنجوه ا من طاقاتهم لمساعى أخرىء ولحاجات الأمة يوجه عام. وتحل المشكلة 
إذا كانت هناك خيرات مادية تكفى لإشباع كل فردء حتى إن أى فرد لا يخشى أن 
يحصل على نصيبه أو إذا استطاع الإنسان الديمقراطى أن يعدّل رغباته. ويبدى أن 
توكقيل يتمسك بوجهتين من النظر متعارضتين عن احتمال إيجاد حل للمشكلة. فمن 
جهة . يبدى أنه مقتنع بأن الشغف بالإشياعات المادية فك بداخل حنود معتدلة. 
ويبحث الإنسان الديمقراطى عن صنوف الراحة القليلة للحياة : أعنى وسائل المحافظة 
على الوجود الأقل مشقة, وشراء أفدنة قليلة من الأرض وزراعتهاء وتوسيع مسكنه. إن 
لوم توكقيل لميدأً المساواة ليس لأنه يشجع التناس على الجرى وراء إشباعات غير 
قانونية» أى مقرطةء بل لأنه «يستغرق (التاس) تمامًا قى البحث عن تلك الإشياعات 
المسموح بها. وعن طريق هذه الوسائل يتنسس توع من المذهي المادى الفاضلء فى 
نهاية الأمرء فى العالمء لايقسد التقسء وإن أضعفهاء بل يقوم يهدوء متايع قعلهاء ©). 
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ولم تكن الانتفاضة المفاجئة؛ والدرامية» والعنيفة ضد الدين؛ والأخلاق , والملكية: التى 
انفجرت عام ١785‏ إلا رد فعل مؤقت وزائله لا يتميز إلا نان فقرة طورية رولا يتظن الي 
على أنه ولع دائم يعصور ديمقراطية. لايطابق شغف الإنسان الديمقراطى بالرفاهية 
الأخلاق» والنظام الاجتماعىء ولكنه قد لا يشبع بدونهما. وقد يرتبط «بنوع من الأخلاق 
الدينية». ومن ثم » على الرغم من أنه قد يلازم الديمقراطية إغفال ما هى أسمى فى 
الأصيناق::فاتها ٠‏ على الأقل: كحل مفكلة الزفاهنة العتدلة:«القيسة لأكير عدن +وهذة 
هى ميزة الديمقراطية التى يحتفى بها توكقيل فى نتيجته الشهيرة فى الجزء الثانى من 
كتايه «الديمقراطية» . 

ومع ذلك . هناك جانب آخر: وأقل تفاؤلاً لمتابعة الراحة المادية وهو أن كل السيل 
إلى إشباع الرغبة فى الرفاهية دؤ تفتح » ولكنها تفتح للجميع على حد سواء ‏ أى أن 
الثافيبة كقلي وتيعدن: نيما كان ما تحظلقةه امو كت اوشافة يفك باهر اعفن 
المخرون الشاسع للخيرات الذى يتملص منه باستمرار؛ وهذا التفكير «يملأه بالقلق, 
والخوفء والندم» ويجعل عقله فى ذعر لا يتوقف:(١).‏ وإذا كان الأمر هكذاء فإنه لايمكن 
أن يكون هناك حل لمشكلة الرفاهية ‏ لأن رغبات الناس تزيد مع ما يتغذون عليه ؛ ومن 
ثم لا يمكن أن يكون هناك ما يكفى الجميع. 

يلازم هذا الانتقال غير المتوقع من مذهب مادى معقول ومناسب إلى سعى كامل 
تنحى صنوف الراحة المادية نشأة الروح التجارية ‏ أى النظر إلى التجارة على أنها 
الطريقة المثمرة بدرجة كبيرة لتسهيل إشباع الشغف بالرفاهية. إن التجارة تحول فى 
الحال الرغبة القنوعة فى صنوف الراحة المعتدلة إلى صورة هزلية لذاتها السابقة. إنه 
ينظر إليها على أنها هى نفسها السعى الأكثر نبلاًء وتغوى ملكات الناس ذوى التنافس 
الاككن فن اللجتمم إن الأشحاضن توئ الفقل الأسمى ,يتهولوق من الئياسة إلى 
العمل؛ إنهم يتحولون من الحياة العامة إلى الشئون الخاصة. ويجد هؤلاء الأشخاص 
فى التجارة؛ بدايات تكفى لمواهبهم المتميزة» والتحرر . أيضاء من مسايرة الحياة 
السياسية وايتذالها. إن هؤلاء الأشخاص يهددون فى حقيقة الأمرء بأن يشكلوا نواة 
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أرستقراطية جديدة : وبحدر توكقيل «أصدقاء الديمقراطية» ويدعوهم إلى الدقظة؛ لأنه 
«إذا تغلغل تفاوت دائئم للأوضاع والأرستقراطية فى العالم مرة أخرى, فإنه ريما يتم 
التنبق بأن ذلك هو البوابة التى يدخلون عن طريقها»!"). 


يعوض المذهب الفردىء والمذهب المادى وهما الصفتان الخلافيتان للديمقراطية, 
لحد ما تخفيف أنماط السلوكء ونمو روح الشفقة: أى المشاركة الوجدانية الإنسانية. لقد 
نظرت طبقات العصور الوسطى إلى بعضها البعض على أنها تنتمى إلى أنواع مختلفة, 
مثل الاختلاف فى أنماط سلوكهاء ومساعيها . وأذواقها. وأصبح المجتمع فاتراء 
متشدداء وقاسيًا. ونجحت الثورة الديمقراطية فى حل الإلزامات السياسية؛ بينما جلبت 
الروابط الإنسانية الطبيعية إلى الصدارة. ولأن الأوضاع أصبحت متساوية؛ أصبح 
الناس يدركون أنهم يشبهون بعضهم البعض؛ وقد حرك هذا الوعى مشاعر التعاطف 
الحقيقى. واكتفى فعل الخيال بأن يمكّن المرء بأن يخبر متاعب الآخرين. لقد كشفت 
الثورة الديمقراطية خيرية الإنسان الطبيعية؛ أى أنه لايضر الآخرين ولا يؤذيهم بدون 
داع. وقد ندرك هنا التوازى بين الإنسان «الديمقراطى» عند توكقيل , والإنسان 
والطتيغن وبفتفروسيق: 

وفضلاً عن ذلك: فثمة رابطة بين نتائج المذهب الفردى ٠‏ ونمو الشققة. ففى مقابل 
ما قد يتوقع , لم تجعل حرية اعتماد المرء على نفسه تماماء مع التحرر من صنوف 
الردع التقليدية» الإنسان الديمقراطى واثقًا وفخورا على الإطلاق. إن جاذبيته تعكس 
جدية الممسعى الذى ينشغل به . لكن «القلق . والخوفء والندم» التى لازمت وضعه 
قوضت ثقته . ولما كان كل مواطن يواجه. من حيث هو كذلك فى جميع الاتجاهات , 
أولئك الذين يسعونء مثله. إلى خيرات لايمكن بلوغهاء فإنه «ينشغل باستمرار فى تأمل 
موضوع ضعيف جدا : أعنى أنه ينشغل بنفسه»("). كما أنه ليس لديه بديل سوى أن 
يسعى إلى مساعدة الآخرينء وهو شىء إذا كان عليه أن يفعله فإن الأوضاع 
الاجتماعية تصبح أكثر تساويا . 
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قد يبدو أن الشفقة . والمصلحة الذاتية يمكن أن ترتيطا لكى تقوما بوصفهما 
الأنيناس ارامطة الختفح اقسسة أو سعاسيية فى العصدووي امقر طدية 
ومن ثم يتم التغلب على القوى الخلافية للمذهب الفردى وتعقب الرفاهية. ومع ذلك 
لااقتطارق القيققة والمضلحة الذاقكةاستورا سيت لأ تكدا رهنان والضيو 5 ومقترضن 
توكقيلء مثل روسى ء أن الشفقة . على الرغم من أنها غريزة طبيعية فى الإنسان, 
تضعف عن طريق التدبير. فمن حيث إن الناس ليسوا منزهين عن الفرضء فإنهم 
يستشيرون مصلحتهم الخاصة قبل أن ينظروا إلى رفاهية الآخرين؛ وتشجع 
الديمقراطية ذلك بأن يهتم كل إنسان يموارده الخاصة. إن الأشخاص الديمقراطيين 
بشرعون فى مساعدة يعضهم الآخرء إذا لم'تتضمن المساعدة خسمارة: أو ضررا لهم. 
وعتوينا تصبح روح الشفقة فعالة تماماء فإن المجتمع لا يحتاج . فحسبء إلى وضع 
المساواة. وإنما يحتاج , أيضاء إلى وضع الوفرة: الوضع الذى تكون فيه خيرات 
تكفى للجميع. ولقد أشرنا من قبل إلى القوى الفعالة داخل الديمقراطية التى تحبط 
هذا الإمكان. 

وفضلاً عن ذلكء فإن روح الشفقة تجاوز الحدود القومية. وتعمل, 
من حيث هى كذلك : على إضعاف الروابط السياسية؛ ولا يكترث الناس 
بتلك الأعراف التعسفية التى تميز الناس من حيث هم مواطنون . إن الشفقة 
غريزة طبيعية تميل إلى تقويض الروابط التى لاتكون إلا اتفاقية فقط ؛ 
والمجتمع السياسى يمتلك. كما يرى توكقيلء هذا الطابع الاتفاقى. والنبلء 
وتخفيف العادات. والجو الإنسانىء التى تميز المجتمعات الديمقراطية تكون قابلة 
لأ مشتهين كوبا نقترة كبير ة واخسل وخضة الأسسزة ضحورة أكس شف] مشسهو نا 
بين المواطنين. ويخبرنا توكقيل أن «الديمقراطية» «توسع الروابط الاجتماعية, لكنها 
تضبرة: الزؤابط االطيعية» توي ترهه الأقزنا موضيونة وقيقة ككيرة. يويننا معدل الوا لين 
أكثر انفصالاً»("), 
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مشكلة الدبمقراطية 


تشكل هذه الخصائضن أغص الذفني المانض + الوسطية, الشقفة والحياة الأسرية: 
والعؤلة ‏ التى:قنشاء أن تحمهع قوكيها “من مسناواة الأوضباغ:والمذهب القرديب أن 
تعاليم توكقيل عن الديمقراطية . إن نظام الحكم الذى لا تُخفف فيه آثارهاء هى نظام 
لايكون فيه تشجيع يُقدم لممارسة الملكات الإنسانية العلياء نظام يبدى فيه المجتمع نفسه 
يقف دون أن يتحرك. وتضعف الفضائل العامة ومثل هذا المجتمع قد يدفم المرء إلى 
أن يشك فى خيرية العناية الإلهية التى تعمل على تقدمه وتطوره. 

وليست المسألة هكذا فقط. إذ أن المفارقة الأساسسية للديمقراطية. كما يقفهمها 
توكفيل؛ هى أن مسساواة الأوضاع تتطابق مع الطغيانء والحرية أيضًا. إن نوعا من 
المساواة يمكن, على الأقل؛ أن يوجد مع التفاوت العظيم. دع الديمقراطية وشأتهاء 
فإنها تميلء بالفعل , إلى تأسيس الطغيان؛ سواء أكان طغيان الفرد الواحد على 
الجميع» أم طغيان الكثرة على القلة» أم حتى طغيان الكل على الكل. وعلينا أن نتجه 
الآن إلى شرح هذه المفارقة يشىء من التفصيل. 

إن العاف !اللوفتة فى العتعبون اليستفراظية فى نض التساواة وكوله 
هدع العناظطفة تكسن نا هر الكالة الاجتسافعة العاف ال هري كما براناء الصمدن 
الأساسى لكل العواطفء والأفكار. وأعراف المجتمع. بيد أن حب الإنسان الديمقراطى 
للمساواة يفوق كل شعور آخرء حتى الشعور بالحرية. إن الحرية تحتاج إلى مجهود, 
وتيقظ, إذ من الصعب أن نحصل عليهاء ومن اليسير أن نفقدهاء وصنوف الإفراط فيها 
واضحة للجميعء بينما فوائدها قد تفلت . بسهولة؛ من الكشف أو الملاحظة . ومن جهة 
أخرى يشعر بمزايا المساواة ولذاتها بصورة مباشرة , ولا تحتاج إلى جهد. فهى فى 
متناول الجميع» حتى بالنسبة لأصحاب القدرة الوضيعة , «ولكى نتذوقهاء لا نحتاج إلى 
كو سوئ أن تعيش !"نوكن إذااهمم ذلك النسية لشغة 'التحاوا ةقان 
تقناكصسها :قسن ل :تكون.واضنكة أيدا الازرها لأولتك الذيق فقوا :الحس ,عن طريق 
صنوف يهجاتها. إن مساواة الأوضاع تطلق العننان لعاطفة لآ تخمد؛ إذ يجن 
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على كل حكومة أن تسلّم بجذورها :ى هذا الدافع القادر على كل شىء. إن ولع 
الناس فى المجتمعات الديمقراطية بالمساواة «حادء وشرهء ولا يهداً. وحصين؛ إنهم 
يدعون إلى المساواة فى الحرية» وإذا لم يحصاوا على ذلك فإنهم يدعون إلى المساواة 
فى العيودية»(١١).‏ 


قد يعبر حب المساواة عن نفسه فى صورتين: لأولى هى ٠‏ لع قانونى ورجولى 
بالمساواة» ٠‏ يحاول أن يرفع الجميع إلى مستوى المقام العظ ,, والثانية هى «شغف 
فاسد بالمساواة» يحاول أن يرد الجميع إلى المقام العام الأدنى .يتضح أنه إذا هيمن 
القشف الأول باللسياوا فا دقو الأعكر اهناك هلي الدمغراطية تقل يحسورة كن 
الشعور بها. غير أن القوى التى تعمل وفق شروط المساواة تقدم أملاً قليلاً فى أن 
الفت الرجرلى بالسارا سكين إن الناسن متفهون إلى أن يوفهوا افى خيرات 
لايستطيعون تحقيقها أو أن يحصلوا عليها. وتنشأ المساواة فى كل واحد يأمل فى بلوغ 
هذه الخيرات وتحقيقهاء بيد أن المنافسة هى أن كل شخص اديه احتمال تحقيق 
طموحاته. وفضلاً عن ذلك: فإن السباق على إشباع هذه الرغبات ليس متساويا؛ لأن 
النصر سيذهب لا محالة إلى أصحاب المقدرة الأسمى. ولايمكن أن يرتفع الجميع إلى 
مستوى العظماء ؛ لأن اختلافات القدرة تنشأ من الله, أى من الطبيعة. ومن ثم توقظ 
الديمقراطية الوعى بحق المساواة بين الجميع فى مزايا هذا العالم: ولكنها تحبط الناس 
فى بلوغها وتحقيقها. ويولد هذا الاحباط الحسدء ويزيح الاحترام. وهكذا تثار نفس 
الإنسان باستمرارء وتحطم, وتنهك؛ بيأس » فى التضالء لأن الإنسان لا يستطيع أن 
يتحمل , طويلاً هذه الحالة. إنه يبحث عن حل يشيع رغبته العارمة» بينما يريحه من 
الكرب الذى تسببه له. وهكذا تعد المساواة الإنسان لآن يتنازل عن حريته لكى يحمى 
المساؤاة تقسيها : 


وقد يؤدى تنازل الإنسان عن حريته » كما يرى توكقيلء إلى استبداد عريقء: وما 

50 0 عم 4 55 0 ةك 595 ثَّ ع 55 ع 
هو اكثر احتمالا ان شخصية المستيد تفترض صورة جديدة تماما. وقد أصيحت كلمات 
مثل «الاستبداد» و«الطغيان» لا تكفى» فى حقيقة الأمر, لآن تعير عن تفكير توكقيل» 
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ويحاول أن يصف بدلا منها اسم الاستبداد الجديد. وثمة وسيلة واحدة؛ وهى الدولة, 
ع الى الخد رصيق امن فى مجتمع يكون قيها حدم بلسازي عر وسقارن: 
وضعفاء , لأن تقبل التنازل عن الحرية وتراقبه. ويوجه توكقيل الانتياه إلى التمركز 
المتزايد للحكومات ‏ أعى نمى السلطات الحارسة الضخمة التى تفترض عن قصدء عبء 
تقديم الراحة والرفاهية لمواطنيها. إن الناس الديمقراطيين يتنازلون عن حريتهم لتلك 
السلطات العظيمة بدلا من استبداد «لين» . أعنى استبدادا يقدم لهم «أمنهمء ويتنياً لهم 
بالأشياء الضرورية» ويقدمها لهمء ويسهل لذاتهم, ويخطط لاهتماماتهم الرئيسية» ويوجه 
صناعتهم». وأخيراً لايفرط فى الاهتمام الكامل بالتفكير» وكل متاعب الحياة»!"'). ويتنباً 
توكقيل بأن هذه الحكومة لاتتسق مع السيادة الشعبية: أو على الأقل مع أشكال 
السيادة الشعبية. إن الناس كلهم قد يغرون أنفسهم جيدا بالمعرفة التى تقول إنهم 
أنفسهم يختارون حكامهم. إن الديمقراطية تنشئ شكلاً جديدا من الاستيداد» أى 
المجتمع الذى يطغى على نفسه. 

لن يكون هناك تقرير عن مشكلة الديمقراطية كاملاً بدون تفسير وصف توكقيل 
لطغيان الأغلبية » أى طغيان الأكثرية على الأقلية. لم يع توكقيل مناشدات مجموعات 
المصلحة الخاصة:, أو لم يع الواقعة التى تذهب إلى أن تكوين الأغلبية فى الديمقراطية 
يتأرجح باستمرار. لكن هذا التأرجح يحدث داخل سياق اقتنا ع راسخ بمبادئ معينة 
هى نفسها ثابتة, لا تتغير ‏ بمعنى أن المرء يستطيع أن يتحدث عن أغلبية دائمة داخل 
الديمقراطية. وفضلاً عن ذلك, فإن التجانس الظاهرى للمجتمع الديمقراطى يختفى من 
رؤية مصدرين للتجانس لا يمكن استئصالهما . وهما : العقل . والثروة . فالقدرة 
العقلية توزع بالتساوىء» ويؤكد توكقيل أن أغلبية البشر تنقصهم القدرة على أن يصلوا 
إلى اعتقادات عقلية. ووراء مسالة القدرة» تكون متطليات المعرفة هى كذلك حتى إن 
النانين الذيق :يكخضعون لاروق«يمقراطية إنا أن يلكا نضبورة نادرة 2 الزقفه إن" 
الصبر أو الاهتمام بتعقبها. ولا يتصور توكقيل أى اختراق ثورى فى وسائل التربية» ولا 
«فترة من المناهج السهلة, والعلم الرخيص» تكفى للتغلب على الحاجة إلى الوقت؛ 
والموهبة. ولآن الناس لايزالون هم الناس؛ أعنى الكثرة . فإنهم يضطرون إلى أن 


003 


يكسبوا رغيف الخبزء وينقصهم بالتالى وقت الفراغ الذى لا يمكن الاستغناء عنه لتنمية 
المعرفة. وتمارى الكثرة فى أهمية هذه الوقائع» إذا عرفتها. ويسبب السمو العقلى للقلة 
فإنها تستبدله يسمى مستمد من اعتبارات الكم : «إن السلطة الأخلاقية للأغلبية تقوم 
فن حدية: على :'فكرة مؤواهنا أن :هناك افقلا وحكية فى عددو من الناين منتحدين أكثر 
مما يكون فى فرد واحدء وأن عدد المشرعين أهم من كيفهم»('). إن سلطة الأغلبية هى 
هكذا حتى إن الأغلبية توافق » فى النهاية؛ على هذا الاقتحام للعقلء ويميز ذلك: كما 
يلاحظ توكفيلء ظاهرة جديدة فى تاريخ البشرية. إن الأغلبية لا تطالب بسلوك يمتثل 
ويطيع فحسب. وإنما تطالب » أيضًاء بأن تجعل من المستحيل بالنسبة للأفراد أن 
يتصوروا عدم الامتثال وعدم الطاعة. إن التمسك برأى فى مسالة مهمة يناقض رأى 
الأغلبية لا يكون تمسكًا أحمق فحسب. أو لايتفع» وإنما يحط من إنسانيته. «إن سلطة 
الأغلبية مطلقة, ولا تتزعزع حتى إنه يجب على المرء أن يتخلى عن حقوقه من حيث إنه 
سواظة:ويتكنء فن القغالب هسفاتة مخ ضيك انه اسدان: اذا أراد أن متهوف عن 
الطريق الذى تحدد«!''). إن طفيان الأغلبية على عقول أولئك الذين هم متفوقون من 
الناحية العقلية يجعل ميل الديمقراطية إلى الوسطية ميلاً مطلقا. 

أما طغيان الأغلبية على القلة من الأثرياء وملاك الأرض فهو أقل وضوحا . ويحاول 
توكقيلء بالتأكيدء أن يتغلب على خوف أولتك النقاد للديمقراطية الذين يرون فى حكم 
الكثرة الدمار الحتمى لكل حقوق الملكية. ففى مقدمته يهتم ببيان أن حقوق الملكية فى 
البلد الديمقراطى الأكثر تقدما فى العالم تتمتع بضمانات أعظم من أى مكان آخر. ومع 
ذلك. فإن توكقيل ليس متحمسسا للقول بأن الصراع الدائم بين الأغنياء والفقراء تحله 
الثورة الديمقراطية ‏ فهم لا يهبطون أو يرتفعون إلى نفس مستوى الثروة, ولا يخقفف 
حقد الفقراء على أولئك الذين هم فى ظروف أفضل عن طريق ما تحدثه التسوية بينهم. 
فكيف تكفل , إذنء حقوق الملكية؟ 

إن التقسيم بين القلة والكثرة» بين الفقراء والأغنياء هو . كما يرى توكقيل, 
خاصية دائمة لجميع المجتمعات؛ أى أنه مقدر أن يظل ؛ على الرغم من التحقيق 
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التقدمى لمساواة الظروف والأوضاع. إنها «قاعدة ثابتة» تخضع لها كل المجتمعات. ومن 
جهة آأخرىء قد تجعل نسبة الأفراد بداخل مجتمع كلا من المجموعات العظيمة الثلاث ‏ 
وقن نتحنوعة الأذزياي :وا لسموعة ذاث الفساكل الخخدلة مو هدوع القارا ع تكتلف م 
مجتمع إلى آخر. وعلى الرغم من أن هذه النسب قد تتغيرء فإن توكقيل يرفض الفكرة 
التى تذهب إلى أن الأثزياء؛ أو الأثرياء:بضورة معتدلة: قد يشكلون أغلبية . «ومن ثه؛ 
فإن اقتراعا كليًا لايقلدء فى واقع الأمرء الفقراء منصب حكومة المجتمع»!*'). ويعلن , 
تكئلذ عن ذلك 37لا مقو هق : الطحفة الحاكمة ككوق الخدليرة ««فيميتن أ 
الديمقراطية تضايق قطاعا من المجتمع؛ وأن الأرستقراطية تضطهد قطاعا آخرء!! '). 
وأخيرا » يقنط توكقيل من تعليم الفقراء أن يدركوا أنه ليس من مصلحتهم أن يفقروا 
الأغنياء. ومن ثم يرى أنه ليس هناك سيب للاعتقاد أن الصراع التقليدى بين الأغنياء 
والفقراء يتوقف فى ظل ظروف ديمقراطية:» أو أن أحدهما ينقصه الارادة . أو الفرصة 
ليضطهد الآخر. ولآن الأغلبية فقيرة:» ولأنها هى التى تكون صاحية السيادة» فإن 
مخاوف نقاد الديمقراطيةلها ما يبررها قبل كل شىء. 

ومع ذلك . كيف نوفق بين ذلك وتلك العبارات التى يتضح أنها تناقضه تمامًا 
الموجودة فى أجزاء أخرى من كتان « الديمقراطية» ؟ ففن الجزء الثانى : مثلاً » نعلن 
توكقيل أن الفقراء فى مجتمعات ديمقراطية: بدلاً من أن يضموا الأغلبية العظمى من 
الأمة. كما فعلوا باستمرار قبل ذلكء. فإنهم يكونون القلة فى العدد يصورة نسبية, 
ويأخذ مكانهم أولئك الذين يكونون من الطبقات المتوسطة الجدياءة. ولا تشكل الطبقة 
المتؤسيطة الأغليية فحسى ويل قدو الملكنةوتكوة::فى حففة الأدو المدافعة "الأول .عن 
حقوق الملكية. فمم يخاف الأغنياءء بالتالى» من الأغلبية التى تشبه عواطفهاء ومصالحها 
عواطفهم ومصالحهم الخاصة ؟ 

ريما نفترض علاقة بين طغيان الأغلبية: والاستبداد الجديد. فالناس الذين 
يتنازلون لهذا الطغيان اللين؛ والمريح» هم أناس الأغلبية الجديدة الذين يستمتعون يثمار 
التعقب الكلى للرفاهية به غير أن رغباتهم تجاوز فرصهم وتسبقها : ولما كانت الأغلبية 
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الحكومة من حيث إنها السيلطة الوحيدة التى تستطيه ري 0100 
وقستطيع أن'تكنه نلدويمات القلة. | الاستفيؤاة الحؤوين كل شن تدرهم طفبان 


الأغلبية. وتكفل الأغلبية. على حساب القلة, اع الالرياة ثرة تمتعا معتدلا بالأشياء 
الخيرة فى هذه الحياة ؛ ويهذأ المعنى يعارض حماية حة حقوق الملكية إلى حد ما. 
حل المشكلة 


إذا كان يجب حل مشكلة الديمقراطية؛ فإن الحل يجب أن يتم على مستوى 
الديمقراطية؛ أعنى أن الحل لابد أن يتماشى مع ميدأ الديمقراطيةء الذى هو المساواة. 
وأى محاولة لتخفيف وطأة الديمقراطية بمبادئ ؛ أى ممارساتء من نظام حكم غريب 
عنها محكوم عليها بالإخفاق؛ وحتى المستبد لا يستطيع أن يحكم وفق المبداً 
الديمقراطى دون أن ينحنى احتراما للمساواة. ومن ثم يحذر توكقيل معاصريه من أن 
المهمة ليست بناء مجتمع أرستقراطى من جديدء وإنما جعل الحرية تنبثق من الحالة 
الديمقراطية للمجتمعء وإدراك أن «هذا النوع من العظمة والسعادة» يناسب مساواة 
الأرضياع: 


إن السخرية من المازق الديمقراطى تكمن فى أن الديمقراطية تشجع الناس على 
ن يتنازلوا عن حريتهم ؛ الشىء الوحيد الضرورى لخلاصهم . وإذا كان المذهب 
الفردى مسئولاً عن ذرية المجتع الديمقراطىء فإن الحرية هى التى تستطيع؛ على نحو 
ينطوى على مفارقة» أن تبنى معنى الاستقلال السياسى من جديد عن طريق تنمية 
الوعى باعتماد كل فرد على الآخر. ما هو احتمال أن الحرية تصدر من حالة ديمقراطية 
للمجتمع ؟ يبين رد توكقيل تفاؤلاً جوهريًا على أساس فكره السياسى : 
بعيدا عن محاولة العثور على القصور فى المساواة ؛ لأنها تبعث 
روح الاستقلال » فإننى أتملقهاء أساسساء لهذا السبب الخالص. 
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إننى معجب بهاء لأنها تستقر فى الأعماق الخالصة لعقل 

كل إنسانء وقلبهء ذلك الشعور لايمكن تعريفه. والميل الفريرى 

إلى الاستقلال السياسىء ويقدمء. من ثم.ء العلاج للشر 

الذى بحدته . (0), 

إن" لفقا لمساواة بوبانة تكافة ب حراتحية: بمصدوي:ة هما كلة و العف دير لديا لتنا واه 
فى الحرية. ومع ذلك فإن هذين الشغفين ليسا ذى قوة متساوية؛ كما رأينا من قبل. 
وفضلاً عن ذلك. فإن الشغف الذى يحث الإنسان على أن يسلم للحكومة الاهتمام 
برفاهيته الخاصة يزداد فى تأثيره عن طريق ميول قادرة نحو مركزية الحكومة. وتغدو 
الحكومات أكثر قوة ؛ ويبدى الأفراد مغلويين على أمرهم أكثر مما كانوا من قبل. 
وبالتالى» فإن الشغف الطبيعى بالحرية لابد أن يكمله الفن السياسى؛ وهو فن وجد 
توكفيل أن أمريكا مارسته بطريقة نموذجية. إن تفترض التجربة الأمريكية لحل المشكلة 
الديمقراطية «وسائل ديمقراطية» معينة » مثل : الحكم الذاتى» فصل الكنيسة والدولة, 
الصحافة الحرة: الاتتخابات المباشرة: السلطة القضائية المستقلة. وتشجيع جميعات 
من جميع الأوصاف. ويجب إدراك أن توكقيل لا يوصىء ببساطة » يقيول كل ممارسة 
أمريكية. وعلى الرغم من أنه معجب بالنظام الفيدرالى» مثلاً. فإنه يبرهن على أن هذه 
الآلية المركبة لا تناسبء تماماء مزاج الحياة السياسية الأوربية وحقائقها الواقعية. 
وفقماذ عن ذله فاخ افويكا قومت المانه مكل :مهدا الخطاخة الذاتة عقوو امصيودة 
صحيحة ‏ وهو الذى يقوم عليه نظام ديمقراطى جدير بالاحترام. وقبل أن نتجه إلى 
مذهب المصلحة الذاتية. لى حل توكقيل لمشكلة الديمقراطية: لابد أن نفحص بعض 
خواني الوبساكل الدئفةر اط التي زكرناها تو 
ولإبطال آثار المركزية» يسلّم توكقيل بقيمة الحرية المحلية على مستوى الحى, 

والمجتمع. فبداخل حدود هذا الكل الصغيرء يستقبل كل مواطن تدريبه الأولى فى 
استخدام الحرية. ويتشرب المواطن» عن طريق تعلمه الاهتمام بمسائل تدخل فى حيز 
اختصاصه , والتعاون فيهاء المبادئ الأولية للمسئولية العامة. إن الحى هى مكان تتحول 
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فيه المصلحة الذاتية إلى الوطنية» أو على الأقل إلى نوع من الوطنية. وتحول المؤوسسات 
الحوة: مد خامرة :تك التن تكوى على اللسكرى ا لحن واكم ورى توكقيل: الأفوان 
الأنانيين إلى مواطنين يكون اهتمامهم الأول الخير العام. ومع ذلك؛ فإن الأهمية » أو 
ريما الصلة التى ينسبها توكقيل إلى الحكم الذاتى المحلى» قد يكون مبالقًا فيها 
بسهولة. ويجب أن نلاحظ أنه لايقدم فى أى موضع صياغة بسيطة أو شاملة؛ لتحديد 
المسائل التى تنتمى » بصورة ملائمة » إلى سلطات محلية من حيث أنها تتميز عن 
ملكا عوطتنة ا -وتضيلذ عن ذلك فإنه يفترض أنه كلما تقرف عه اكد تر انز يفضي اج 
فإنه يكون أقل احتمالاً أن تؤسس حرية محلية» أو أن تتحمل المجهودات المتعثرة لمجتمع 
ليس له تراث خاص بالحرية. 

ونظام المحلفين هو وسيلة أخرى من الوسائل الديمقراطية التى يوصى توكقيل 
بأنها تحافظ على الحرية المحلية موتواجه الميول الفردية للديمقراطية» وهو, مثل الحرية 
المحلية يطبع : أيضا ٠‏ على المواطنين وعيًا بحاجات الآخرين. ولقد لاحظ النقاد أن 
توقعات توكقيل من هذا المصدر نادرا ما تحققت, لكنهم أخفقواء بوجه عام؛ فى أن 
يدركوا أن توكقيل عقد آماله بالنسبة لنجاحه على إمكان وجود جماعة من القضاة 
المتفوقين؛ وآنه كان على وعى بأن كيف القضاة من حيث هم طبقة سيقل بالنسبة إلى 
الزيادة فى عددهم. ويعتمد توكقيل على كيفيات هؤلاء الأشخاص فى اعتقاده أن نظام 
المحلفين يشكل حكم الناسء؛ ويفرس فيهم وعيًا بمتطلبات العدالة. إن إجراء توكقيل 
للقي من ات نحاول 1 مكتشيق :تلك الوينائل الك فنوطونقيا قن تحفك اراق الكدرة 
وعواطفها وتُهذب؛ ونظام المحلفين هو هذه الوسيلة التى تخدم من حيث إنه مثال خاص 
للدور العام؛ والمتفشى الذى توقع توكقيل أن يلعبه القضاة وآخرون مرتيطون بالوظيفة 
القانونية فى الديمقراطية. إن التدريب الذى يستقبله محامون» بصفة خاصة: يعطيهم 
صنوفًا معينة من الشغف بالنظامء بالصور القانونية والسياسية: ويارتباط الأفكار ‏ 
صنوفًا من الشغف تميزهم عن الجمهورء وتعطى اتجاها أرستقراطيًا لتفكيرهم, 
وتمييزاتهم. إن روحهم تميل إلى أن تكون محافظة؛ وضد الديمقراطية؛ إلى حد أنهم 
يلعبون دورا بارزًا فى المجتمع (كما هم ملزمون بأن يقوموا بدور فى مجتمع حيث 
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مول كن مدال بعناسنة “فى العالية إلى عضي فاترتية فى التحال افيه بعد ): إقيد 
هو أنتهاك ظاهرى للمبدأً الذى يقول إن هذا الحل لابد أن يتم على مستوى 
والمنايات الا رستكة راكنة .فا ديم مصافظوق ,على زانلقيه الاباسية:والتانوى خن طريق 


وصرنة الحعحية إن الكهر فى القن تمكل الحبدازة مرريوة كل الوبجائل 
الديمقراطية. وينظر توكقيل إلى الجمعيات أو المجالس على أنها بدائل صناعية لنيلاء 
العصور الماضيةء تخدمء. بفضل ثروتها » ومكانتها من حيث إنها سور ضد تجاوزات 
صاحب السيادة لحريات الناس. وعلى نحى ممائثل: ييرهن توكفيل على أن الجمعيات أو 
المجالس تحمى حقوق الأقلية فى ديمقراطية ضد طفغيان الأغلبية. ولما كان كل فرد فى 
الديمقراطية مستقلاء ولكنه ضعيف أيضاء فإنه قد يضع آراءه وجها لوجه آراء الأغلبية, 
بأن يربط نفسه مع الآخرين. وهذه هى إحدى الوظائف «السياسية» لحق الجمعية أو 
المجالس» وهى حق يكون أصله فى الطبيعة. ويعزى توكقيل إلى انتشار الجمعيات مكانة 
ربعا تكن حريدة فى الفكن لواش وبينها كخار كناب سايقوة إلى كتدوع اللعوان: 
والفرق» أو الجمعيات من حيث إنها معيار مفرق فى المجتمع فإن توكقيل اعتقد أنها 
جوهرية, بصورة مطلقة» لرفاهية المجتمع الديمقراطى. ويعيدًا عن أن هذه الجمعيات أو 
المجالس تساهم فى تحطيم وحدة المجتمعء؛ فإنها تتغلب على الميول المفرقة للديمقراطية 
: ففى الأفعال التى تلازم تنظيم الجمعية أو المجلس أو تعليمه؛ يتعلم الأفراد فن تكييف 
أنفسهم لغرض عام مشترك. بيد أن فائدة الجمعيات أو المجالس تجاوز أى اعتبارات 
سياسية خالصة. وتولد المشاركة فى المجموعات السياسية شغفا بجميعات لأغراض 
اخيرض اهناب كشف عزن شواتنها مكل« الأعراضنء الفنواكن< القويوية: : العليف: 
والتجارية. إن تعلم الارتياط هو. كما يرى توكقيل , المطلب الضرورى للمحافظة على 
المواطنة ذاتها : «إن الشعب الذى يفقد من بينه أفراد قوة تحقيق الأشياء العظيمة من 
غير مساعدة؛ دون أن يكتسيوا وسيلة إنتاجها عن طريق مجهودات متحدة» يرتدون إلى 
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الهمجية» 5'). لم ير توكقيل فى الجمعيات أو المجالس وسيلة تخفيف طغيان الأغلبية 
فحسبء بل أيضا وسيلة التغلب على ذلك التوسط الذى تجنح إليه الديمقراطية. 


تضع الديمقراطية المسئولية عن الحكومة فى أيدى هؤلاء الذين» من وجهة نظر 
توكقيل «إما أن يعتقدوا أنهم لا يعرفون السببء أو لا يعرفون ما يعتقدون» .)١‏ وعلى 
الرغم من ذلك . قد يحقق النظام الديمقراطى القدرة على البقاء إذا حدث توسيع معين 
لوجهة النظر؛ وقد خططت المؤسسات الحرة التى يثنى عليها توكقيل لكى تيسر ذلك. 
ولابد أن يتحول الناس إلى مواطنين واعين أخلاقيًا عن طريق عمل هذه الوسائل 
الديمقراطية. إن الأفراد يتوقفون عن التفكير إلا فى أنفسهم؛ لأن قدراتهم توسع عن 
طريق الاتصال بقضاة عظام ؛ وينمى تعاطفهم مع أقرانهم عن طريق خدمة المحلفين؛ 
وتتسع عقولهم عن طريق المشاركة فى الجمعيات أو المجالس. لقد اعتقد توكقيل أنه 
يمكن ابتكار نظام من المؤوسسات يكفل الحكومة الجيدة عن طريق أفعال وردود أفعال 
المواطنين» الطائشين تماماء أى يندفعون عن طريق بواعثهم الوضيعة. 

إن تطور الإحساس بالآخلاق العامة وهى الإحساس التايع من روح المذهب الفردى 
المتطرف الذى يميز العصور الديمقراطية؛ ليس هى موضوع المؤفسسات التى ناقشناها 
لحيس دل رقق عمل ترككيل 16 . ويصيح الناس مواطنين عن طريق عمل مبداً المصلحة 
الدذاكنة'مقهوما يصورة منسيكة ويخيرنا توكفدل :فى مقدمة كتانه + الديمقراطية» أو 
الانسان الفقير «يقيل نظرية المصلحة الذاتية بوصفها قاعدة أفعاله دون 0 يفهم العلم 
الذى دستغلها ؛ وأنانيته ليست أقل عماء من إخلاصه للآخرين من قيل» ( أإن دعوة 
توكقيل إلى «علم جديد للسياسة لكى يواجه الظروف الجديدة للمساواة هى دعوة إلى 
علم يؤسس مبدأ المصلحة الذاتية على أساس راسخ. إن الإنسان الفقير هو الذى يجب 
أن يتعلم . بالطبع » مبادئ العلم الجديد لأنه. بوصفه عضوا فى الأغلبية» هى الذى 
سيحكم المجتمع الجديدء ولابد » للسيب نفسه؛ أن يشارك بمستوى فهمه. 

وأدًا كانت عيوب نظرية المصلحة الذاتية إذا فهمت بصورة صحيحة: فإن توكقيل 
يصر على أنها «النظرية المناسبة بصورة كبيرة من بين كل النظريات الفلسفية لرغبات 
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أناس عصرناء'!' '). ولابد أن يبذل كل فلاسفة الأخلاق » والمريين كل جهد لكى ينقلوا 
مبادئها. ويختفى إمكان حث الكثرة عن طريق اللجوء إلى التضحية بالذات» أو إلى 
الجاذبية الملازمة للفضيلة مع تحطيم النظام الإقطاعى؛ ومعه, تحطيم الإيمان بالسلطة, 
وكرامة الغايات اللامادية. وتصبح المصلحة الخاصة:؛ فى ظل ظروف المساواة» هى 
المنبع الرئيسى إن لم تكن المنبع الوحيد للفعل الإنسانى. ويؤكد توكقيل أن المصلحة 
الخاصة هى «النقطة الوحيدة الراسخة فى القلب البشرى»''"). 

ويقابل توكقيل نظرية المصلحة الخاصة المفهومة بصورة صحيحة بوجهة النظر 
التى تذهب إلى الإنسان يخدم أقرانه جيدًا وهو يخدم نفسه. إن كلتيهما تلجأ , فى النهاية, 
إلى غرائز الإنسان التى تهتم بالمحافظة على الذات » غير أن الأخيرة لا تتخذ الحيطة 
لظهور الفضائل السياسية : لأنها لا تكثف إلا الميل إلى المذهب الفردى. وإذا كان يجب 
على الناس ألا يقبعواء تماماء فى دوائرهم المحلية» أى إذا كانت الشهامة العامة يجب 
لا تختفى تمامّاء فإنه يجب تعليمهم أنهم يحتاجون باسدمرارء من تقدير مستنير 
لأنفسهم, إلى أن يساعد الواحد منهم الآخرء ويضحى بجزء من وقته, وثروته من أجل 
رفاهية الدولة, أو المجتمع. لابد أن يرى الناس إمكان الرغبة فى إرجاء الإشباع المباشر 
لرغباتهم توقعا لدرجة أكثر يقيئًاء أى أكثر عظمة:؛ من الإشباع فى وقت متأخرء وينشاً 
هذا الأمل أى التوقع من مساهمة الرفاهية العامة فى رفاهيتهم الخاصة. يقوم أساس 
النظام العام, أى الاجتماعى على أنانية مستنيرة ؛ فكل فرد يقبل وجهة النظر التى 
الا «الإنسان يخدم نفسه فى خدمة أقراقه وم ماده الخاصة هى أن يفعل 
الخير» ("). ويلجأً توكقيل. مخلصا لمتطلبات المساواة» إلى غرائز الإنسان التى تهتم 
بالذات: ويحاول أن يقيم على هذا الأساس نوعا من الأخلاق العامة, ونوعا من الوطنية: 
إنه يجعل الناس فضلاء عن طريق تعليمهم أن ما هو صحيح هو نافع أيضا . 

إن نظرية المصلحة الذاتية هى مصلحة ريما يعتمد عليها بصورة دقيقة : 

ان ميدأ المصلحة الذاتية ليس مبدأ ساف ] إذا فهم بصورة 
صحيحة: بيد أنه واضح ومؤكد. إنه لايهدف إلى موضوعات 
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عظيمة: غير أنه يبلغ » بدون جهد.ء كل الموضوعات التى يهدف 

إليها. وطالما أنه فى متناول كل القدرات, فإن كل شخص فى 

مقدوره أن يتعلمه. ويحافظ عليه بدون صعوية. إنه يحقق هيمنة 

عظيمة بسهولة, عن طريق مطابقته المدهشة للضعف الإنسانى, 

وليست هذه الهيمنة غير ثابتة» لأن المبدأ يقمع مصلحة شخصية 

ويردعها عن طريق مصلحة شخصية أخرىء ويستخدم؛ لكى 

يوجه الانفعالات» نفس الوسيلة التى تثيرهماء (؛"). 

تكشف هذه العبارة المقتضبة عن اتفاق توكقيل الأساسى مع فروض الفكر 

السياسى الحديث ؛ فعلى الرغم من نقاط انطلاق ظاهريةء فإن توكقيل يتابع التراث 
الذى نش مع ماكيافللى: واستمر فى التعليم الطبيعى الصحيح لهويز. إن المشكلة 
السياسية للإنسان تحل عن طريق تخفيض معايير المرء ‏ أى أن نظرية المصلحة الذاتية ؛ 
المفهومة بصورة صحيحة: لا تهدف إلى موضوعات سامية. ويؤكد تحقيق هذه المعايير 
من حيث إنها تقبل عن طريق الاعتماد على نظرية فى متناول القدرة الوضيعة:؛ ويالتالى 
فى متناول الجميع. وللنظرية جذورها فيما ينظر إليه على أنه عاطفة الإنسان الأكثر قوة ؛ 
أعنى الاهتمام بالرفاهية الفردية. ولايزال نجاح النظرية مضموئًا بصورة أكبر عن 
طريق حيلة إيقاع العداوة بين مصلحة ومصلحة أخرىء بينما يُعهد إلى العقل مهمة 
ضمان إشباع العواطف. ويحاول توكقيل , متفقًا مع معظم الفلاسفة السياسيين 
المحدثينء أن يبنى مذهبه على ما هو فعال عند معظم الناس فى معظم الوقتء ويتحول 
هذا لآن يكون» بصورة غير متوقعة» ما هى أدنى وليس ما هو أسمى فى الإنسان. وكما 
فى السال عذن راكنا فزلى+اكذا كحوق ]ا كهاهاضا سمناء تكو بعلية الناسوليسن هما قد 
يصيحون عليه. إن توكقيل ليس سقيم الذوق؛ أى أنه لا يحس يما هو أسمى فى 
الإنسان. ومع ذلكء فإننا نواجه بتسليمه » وتشجيعه. بمبدأً لأخلاق سياسية تأثيرها هو 
أن تقدم معيارا مقبولاً للبشرية: 
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إذا فهم مبداً المصلحة, بصورة صحيحة؛ فسوف يجعل العالم 

الأخلاقى كله يترنح وسوف تكون الفضائل غير العادية» بدون 

شكء أكثر ندرة:ء بيد أنى أعتقد أن الحرمان الكبير سيكون أقل 

شوو انق :ورين يطتع سبي الإطلطة , !1 اذم قينا شين : 

أناسًا من أن يرتفعوا فوق مستوى البشر. بيد أنه يقبض على 

عدد كبير من أناس آخرينء يهبطون دون مستوى البشرء 

ويكبحهم. لاحظ قلة من الأفراد» تجد أنه يخفضهم: قم بمسح 

للبشرية؛ تجد أنه يرفعها!"'). 

لابحطنا سايق انكل مجكرةالديد هر اعلمة حم كنا نرض تركقدان» أن يقد عن 
مستوى الديمقراطية. يقبل توكقيل المساواة» ويقبل معها المذهب الفردى الذى يلازمها 
بصورة حتمية. إن المساواة تقوض الاحترام الذى كان يعطى لأولتك الذين كانت 
مسئوليتهم فى عصور أخرى أن يهتموا بالخير العام ؛ وقد صرف المذهب الفردى 
الناس عن الاهتمام بالرفاهية العامة. إن مشكة الديمقراطية هى أن تخلق إحساسًا 
بالأخلاق العامة من جديد على أساس المساواة والمذهب الفردى. وتشكل نظرية 
المضلخة الذاقية إذا قيمت:فهما سليماء فتحاولة 'توكقيل أن يكل اتشكلة عدن هذا 
الأساس. إن الركون إلى المصلحة الذاتية » إذا فهمت فهما سليماء تقتضى بالطبع , 
أنه يجب فهم المصلحة الذاتية فهمًا سليما . وتفهم المصلحة الذاتية . داخل سياق كتاب 
«الديمقراطية» بمعنى اقتصادى أساسها؛ أى أنها اهتمام بالعلامات المباشرة؛ الملموسة, 
والمادية لرفاهية الإنسان. ومن اهتمام مستنير برفاهية المرء المادية الخاصة: تنشاً 
رفاهية خيرة بدلاً من رفاهية اقتصادية: أى أن الوطنية» أو الشهامة العامة, هى الشىء 
الجانبى الذى ينشأ من التعقب العقلى (الذكى) لمصلحة المرء الخاصة. 
لفق استيعدنا إلى .هد كيين أى ذكن امور الندة فى تخفيش مشكلةالدسمقراطدة: 

ويبدىء من الوهلة الأولى؛ أن إصرار توكقيل على عدم الاستغناء عن الدين يشير إلى 
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قصور جذرى فى نظرية الستلحة الخاضة التجوعة حورا بنونمة اشبحرات معن حم 
عليها الآفران لكن يحققوا ها لاتستطبدوة: ضوزة متعقولة؛ أن متوقهوا أن مختصلوا 
على جزاء عليه فى هذه الحياة» وفضلاً عن ذلك. مهما قد تستخدم البراعة لكى تبرهن 
على أن القضيلة مفيدة: فإن هناك أفرادًا تخفق هذه البراهين فى أن تؤثر فيهم. 
ويالتالى» لابد أن يكون للفضيلة تدعيم أخروى. ويكمن الحل فى مد بسيط لبداً المصلحة 
الذاتية لكى يشمل جزاءات حياة مستقيلية. ويزعم توكقيل أن مؤسسى كل الأديان 
استخويرا م 0 فعل فلاسفة الأخلاق فى بيان مبدأً 
الضلحة الخاضية ان الدري فوهى... «مفوض: أن الوقن هيه هرج 1971 انه لأيتكر 
أنمفقن الأقزاد ل 0 
«المصلحة الذاتية هى الوسيلة الأساسية التى استخدمتها الأديان نفسها لكى تحكم 
الناس» وأنها بهذه الطريقة, أثرت فى جمهور العوام؛ وأصبحت شعبية»!"'). إن الدين 
قد لايكمل المصلحة الذاتية فحسبء ولكن نوعا من الشعور الدينى قد يتأسس يروح 
الحيباف: 


إن معالجة توكقيل للدين «شعبية» فى مجملها؛ إذ لا يتم التوسل إلى الدين لكى 
يبرر التضحية الأسمى فحسبء وإنما ليحارب»: أيضاء كلا من المذهب الفردىء والمذهب 
المادى للعصور الديمقراطية. ولا يستطيع الدين سوى أن يبين للناس أن ثمة خيرات , 
وطموحات تجاوز تجربة حواسهم؛ ومن ثم يحارب التعليم المادى الذى يذهب إلى أن كل 
شىء يمكن رده إلى المادة. ويفنى مع الجسم. إنه يوقظ استخدام «ملكات الإنسان 
الأكثر جلالاً». وفضلاً عن ذلك؛ يقوم الدين بتذكير الناس بالتزاماتهم تجاه بعضهم 
البعضء ويقيامه بهذا ٠‏ فإنه ينتشل الناس من اهتمامهم المطلق 00 وبؤكد توكقيل 
أن الحرية مستحيلة بدون الأخلاق» والأخلاق مستحيلة بدون الدين. إن الدين يقدم تلك 
«المعتقدات الجازمة» التى هى دعائم المجتمع؛ أعنى معتقدات عن طبيعة الله والنفس, 
والتزامات الناس تجاه بيعضهم البعضء وتجاه ذلك الكل العظيم ؛ أى الدولة التى 
كو لس - منها. وهذا شىء ضرورى بصفة خاصة فى أزمنة المذهب الفردى 
المتطرفء. عندما كان الناس أحرارا فى أن يكونوا آراءهم الخاصة:؛ ويتمسكوا بهاء 
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ولكن كانت تعوزهم الثقة فى أن يفعلوا ذلك. وقد مال الناسء» فى هذا الموقف, عندما 
كان الجميع فى شكء وتم الدفاع عن كل الآراء بصورة سيئًّة , وتم التغاضى عنها 
بسهولة: إلى أن يرضخوا للخطيب السياسى الأول الذى يهدئ إحساساتهم بوعود 
كاذبة عن نظامء وثيات . إن الأقكار العامة عن الله والنفس الإنسانية هىء بالتالى ‏ 
صنوف من الوقاية للمحافظة على الحرية الإنسانية. لكن إذا لم يستطع الأفراد أن 
يحددوا لأنفسهم الإجابات عن تساؤلات أزلية؛ وإذا لم ييستطع فلاسفة. كما يعلن 
توكقيل ؛ أن يقدموا إجابات جلية واضحة : إذا لم يكن على الرغم من ذلك أساسيا 
للحرية» ولرفاهية المجتمع» أن يكون هناك لب عام ومشترك لهذه الاعتقادات» فإن 
المجتمع لابد أن يلجاء بالتالى إلى الدين لكى يسد النقص. وعلى الرغم من أن توكقيل 
يشير إلى دياتات «زائفة: وخلف محال» : فانه لايضصر على الحقيقة أو الاتساق فى 
الدين الذى يجب أن يخدم هذه الوظيفة السياسية؛ لأنه لا يكترثء بالفعلء بالمعتقدات 
الخاصة للدين الذى يزعمه هذا المجتمع الديمقراطى أو ذاك (""). ومن ثم لا تعدو 
توصياته أن تكون سوى تبرير للمعتقدات البسيطة التى قصد منها أن تشبع (وتحفظ 
بداخل حدود مناسبة) الحاجة الغريزية للنفس الإنساتية إلى إجابة عن مسالة الخلود. 
لم يؤد دفاع توكقيل عن فائدة الدين به إلى مناصرة رقابة الدولة للدين» فهى. على 
الفكينسستتقي من 'العقنا راكسناسية سرورة فصل الكنسية والدولة :ولكنه: خلونا 
لأولتك الذين حاولوا أن يخدموا الكنيسة والدولة لكى يقووا النظام السياسىء: ويضعفوا 
النظام الدينى» يبرهن على أن التأثير الدينى يظلء فقط عن طريق الفصلء قويًا بدرجة 
تكفى لأن يمارس آثاره المفيدة على المجتمع المدنى. إن التأثير المفيد لروح الدين على 
المجتمع فى عصور ديمقراطية يتعرض للخطرء إذا كان يجب على الدين أن يغرسء؛ عن 
طريّق وكوله الى اليدان المسياسنى: الاقكرافن'الذى يذفى إلن أن وضائجه تخضع 
لكحزيد الأغلفمة ..وعفن طويق الاعكماد 'فقط على: الشعفن الطميقن «الذيق: الف يتين 
إلى الإنسان من حيث إنه إنسان» وعن طريق الابتعاد عن التحالف مع أى حزب معين, 
أى دولة معينة. يستطيع الدين أن يحافظ على نفوذه على الناس فى أزمنة ديمقراطية. 
إن الدين لابد أن يظل قوياء وينفصل بالتالى: لكى يحقق وظيفته السياسية. ولقد نقل 
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مستوطنو إنجلترا الجديدة إلى أحفادهم هذه الوصية الثمينة : أعنى معرفة الطريقة 
التى ترتيط بها روح الحرية وروح الدين» لقد خضع الجميعء فى الميدان السياسى 
للتغير ولكنهم : 
عندما وصلوا إلى حدود العالم السياسىء أوقفوا الروح الإنسانية 
نفسها ؛ لقد هجروا بسبب الخوف , الحاجة إلى الاكتشاف , 
وامتنعوا عن رفع ستار قدس الأقداسء وانحنوا باحترام أمام 
الحقائق التى قبلوها بدون مناقشة ("'), 
يبدو أن الديمقراطية مستحيلة دون قدس الأقداس هذا فوق البحث الديمقراطى ووراعه. 
لقن كان تركقيل على وعن ٠‏ بالفعل» مان:ظروف الساواة تفزضن حيودها الخاضة 
غلى الديقء:واذا كاخ نتيغن على الدين أن.ينقئ مخلضا لوظيفتة السياسنة:فلايك أن 
يقبل هذه الحدود؛ كما يجب عليه أن يتماشى مع مبدأ نظام الحكم الديمقراطى » ومع 
القواطف لق تلاق انها الساو ]8 العتاق. إن لاسنتطانة أن امل ميقا فى أن كققه 
الناس ويحثهم على أن الشغف بإشباع الذات فان » ولكنه قد يحاول أن ينظم الدافع 
إلى الرفاهية. ويجعله معتدلاً. إن الدين لابد أن يذعن للعواطف الديمقراطية» دون أن 
يستسلم لها. ويينما يتمسك الدين بمعتقداته الأساسية؛ فإنه يجب ألا يثير عداء الأغلبية 
عن طريق مواجهة مستمرة لا داعى لها «مع الأفكار التى تهيمن بوجه عام؛ أى مع 
المصالح الدائمة التى توجد عند جمهور الناس» (: ') إن مجهودات توكقيل مخصصة 
للمحافظة على قدس الأقداس الدينى من بحوث الكذرة الملحدة والمدمرة . 


تبرير الديمقراطية 
يشتهر عمل توكفيل بموضوعيته؛ وافتراض أنه يأخذ على عاتقه أن يقدم تبريرا 


للديمقراطية: يبدو مناقضًا لروح عمله؛ ولرسالة عمله. يحاول توكقيل أن يفهم ميول 
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(حتى فى حالتها الكاملة): أو للأرستقراطية؛ أعنى نظام الحكم الذى نجح » أو كان فى 
طور النجاح. ويحذر . فى مقدمته لكتابه « الديمقراطية» أنه لم يكتب لكى يثنى على 
الديمقراطية؛ أى يناصر أى شكل معين من الحكومة: ولم يخاطر يحكم عما إذا كانت 
الحركة التى لا تقاوم نحو المساواة ضارة أو مفيدة للبشرية. ويقول» فى خاتمة عمله 
العظيم» عن الأرستقراطية والديمقراطية أنهما تشبهان نوعين مختلفين من الموجودات 
الإنسانية» لا يقبلان أى مقارنة دقيقة. ومع ذلكء» يعلن توكفيل: فى هذه النتيجة نقسها: 

ربما نعتقد » بصورة طبيعية » أنها ليست الرفاهية الفردية للقلّة, 

بل الرفاهية العظيمة للجميع: التى تكون أكثر بهجة فى رأى 

خالق الناس وحافظهم. إن ما يبدو لى على أنه اتحطاط الإنسان 

هى تقدمء فى نظره؛ وما يحزنى يكون مقبولا بالنسبة له. وريما 

تكون حالة المساواة أقل رفعة وسمواء لكنها أكثر إتصافا : 

ويشكل إنصافها عظمتها وجمالها .)١(‏ 

يرفض توكقيل الزعم الكلاسيكى الذى يذهب إلى أن العدالة تمتلك تعقب التفوق 

الإنسانى من حيث إنه موضوعها. ويؤكد . مشتركًا مع فلاسفة سياسيين محدثين » أن 
العدالة مستمدة من حقوق طبيعية؛ لأآن فكرة الحقوق الطبيعية: كما يخيرنا *.هى 
ببساطة «فكرة فضيلة دخلت إلى العالم السياسى»!' '. والحقوق الطبيعية للجميع 
مستمدة » بدورها . من المساواة الطبيعية لكل الناس» وهى نتيجة غابت عن عقول العهد 
القديم العظيمة» ولابد أن تنتظر الوحى المسيحى قبل أن تفهم حقيقته. لم تقم صنوف 
التفاوت التى ميزت العصور الوسطى على الطبييعة: بل على قانون وضعى. 
والأرستقراطية نفسها تناقضء كما يرى توكقيلء «العدل الطبيعى» » ولايمكن أن 
تتأسس دون لجوء الى العنف. وحتى إذا كانت قاعدة الأرستقراطية جائرة بالنسية 
لأكبر عدد من الناس فى الدولة. فإن فضيلة الأرستقراطيينء ومواهبهم ليست كذلك ؛ 
لأن الأرستقراطيين يشكلون مجموعة متميزة لها مصالح تعارض مصالح الكثرة. 
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إن الأغلبية . على العكسء على الرغم من أنها جاهلة. قلما تستطيع أن تتحكم فى 
مصالح أكبر عدد » عن طريق عمل «ميل سرى». 

وفضلاً عن ذلك: يبرهن توكقيل على أن الإلزام الأخلاقى يستمد من مصدرين - 
إفااشن حاحات سالك متشتركة وعامة بالسحبة لكعضيع التاس» أ من" الكاخات 
الخاضة لأمنة معيتة: أو محدوغة مهيمنة: أن الأفكان العامة عن العؤالة تفطى» فن كل 
حالة سابقة من حالات المجتمعء بمذاهب الأخلاق التى تعكس ؛ أو تدعم , الحاجات 
الخاصة للمجتمع؛ أو الحاجات الخاصة لمجموعات مهيمنة داخل ذلك المجتمع. مثل 
مبادئ التفاوت التى بررت» بإدعاء. حكم الأرستقراطية الإقطاعية. ويالتالى ارتيطت 
هده القوافيق الأخلاقية الخانوية نظروف خاضنة ا وتات من فؤلاء الأفنران الدين 
يتمتعون بمزايا متميزة فى مراحل معينة من التاريخ. ومع اختفاء هذه المزاياء اختفت 
هذه القوانين الأخلاقية التى أوجدتها أيضا , ولم يبق إلا ذلك القانون البسيط والمنتظم 
للعدالة » الذى قام على حاجات ومصالح مشتركة وعامة بالنسبة لكل الناس من حيث 
إنهم ناس. ويمعنى آخرء طالما أن الظروف والأوضا ع أصبحت متساوية » فإن القوانين 
الأخلاقية الاتفاقية تضعف وتذبل لكى يحل محلها ذلك القانون الطبيعى للأخلاق الذى 
يناظر الوضع الطبيعى للإنسان: أعنى المساواة. إن الوضع الديمقراطى هوء من ثم, 
الوضع الوحيد الذى لم يحدث قانونًا أخلاقيًا اتفاقياء ويذلك قد نستمد من فكر توكقيل 
أن الديمقراطية تتلقى تبريرها. إن الديمقراطية . فى أساسها على الأقل. تطايق 
الطميعة: 0 


إن أولئك الذين كان كتاب توكفيل «الديمقراطية» فى أمريكا موجها إليهم » أساس 
أى بصورة مباشرة: هم الموالون للديمقراطية ونقادها. لقد حاول توكقيل أن يعدل 
عواطف الموالين» ويخفف مخاوف التقاد. والنتيجة هى عمل عظيم جد يمكن أن يجد 
فيه الفريقان المنشقان بعض السلوىء ولا يجدان إساءة كبيرة جدا؛ عندما تُطور قضية. 
الديمقراطية المعتدلة. لقد قبل توكقيل الثورة الديمقراطية؛ وتكهن بضعفهاء وحاول أن 
يعلاجهما عن طريق وسائل ديمقراطية تمامًا . 
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جون ستيوارت مل 


)١موابر#‎  1١م6.5(‎ 


-١‏ المنهج والفلسفة السياسية 


غاص جون ستيوارت مل !1810 .5 .ل فى مشكلة تحديد المنهج الملائم لدراسة 
السياسة بسبب ظهور نقد ماكولى 19ن88368/*) لكتاب والده » جيمس ملء «مقال عن 
الحكومة». وحتى هذا الوقتء. قبل جون ستيوارت ملء إلى جانب نفعيين آخرين (أو 
راديكاليين فلسفيين كما كانوا يطلقون على أنفسهم) منهج بنتام وجيمس مل 
الاستنباطى من حيث إنه المنهج الملائم للعلم السياسى. وتبعا لتصورهم للمنهج 
الاستنباطى » لابد أن تستنبط مبادئ الفلسفة السياسية . والقواعد العملية للفعل 
السياسىء من قوانين عن الطبيعة الإنسانية بسيطة: وقليلة؛ أعنى قواعد سيكولوجية. 
وقد صرح بنتام بهذه المبادئ, واستنبط جيمس مل نظرية عن الحكومة تقوم عليها . 

قدم ماكولى نقدً!ا مختصرا » ولكنه مدمرء لهذا المنظور للسياسة('). فذهب إلى أن 
نظرية الطبيعة الإنسانية التى تقوم 'عليها السياسة غير صحيحة : لآن الناس يرشدهم 
فى فعلهم ما هى أكثر من الرغبة فى متعتهم الخاصة. ولذلك بين ماكولى أنه حتى 
النظرية الاستنباطية » وهى وجهة نظر جيمس ملء ضيقة جدا . وما هو أهم من ذلك أنه 


(*) ماكولى توماس بابنجتون [ ]١16809 - ١8٠١‏ : كاتب ومؤرخ سياسى إنجليزى أشهر آثاره «مقالات» فى 
(المراجع) 
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شك فى إمكان تطوير نظرية لها صلة بالممارسة من مبادئ أولى قبلية. فما تعرفه عن 
السياسة ء نتعلمه من الملاحظة. ومن دراسة التاريخ. وعن طريق أحداث تاريخية 
مسجلة وملاحظة» وعن طريق تتابع أحداث » من حيث إنها معطياتناء يجب على 
الإجراء المثمر . كما يعتقد ماكولىء أن يصذف ويعمم بالطريقة التى دافع عنها 
فرنسيس بيكون. وتشكل هذه التعميماتء التى يتم اختبارها باستمرار عن طريق 
المقارنة بوقائع جديدة ٠‏ المعرفة السياسية , النظرية والعملية» وتفضى إلى علم للسياسة 
يسمو كثيرا على النظريات القبلية العقيمة للفلاسفة الراديكاليين. 


لقد تأثر جون ستيوارت مل كثيرً بهذه الانتقادات» وغيرها التى قام بها ماكولى ("). 
ومع ذلك, فقد كا : يعتقد أن النفعيين كانوا على حق فى أصول نظريتهم» وأن خطأً 
والده هو خطأ يتعلق بالشكل وليس بالمضمون. وأكد أن كتاب «مقال عن الحكومة» هو 
مقال خلافى للإصلاح اليرلماتى أكثر من أن يكون رسالة نسقية؛ وكان يأسف على أن 
والده لم يسلّم بذلك. وهكذا؛ بينما يكون المقال صحيحا فى نتائجه الأساسية: فإنه 
قاصر فى منهجه. وحاول فى تفكيره الخاص أن يصوغ منهجًا ينصف كلاً من 
استبصارات المذهب النفعىء وانتقادات ماكولى العنيفة. 

تقوم نتائجه الخاصة التى تخص المنهج على التمييز بين ثلاثة أنوا ع من 
الاستنباط هى: المباشرء والعينى: والعكسى("). وعرف ٠‏ بالتالى » أربعة مناهج ؛ كلها 
علمية. ولكن يمكن تطبيقها على موضوعات مختلفة. ويقيم الاستقراء الملائم, أو» كما 
يطلق عليه؛ «المنهج الكيمائى» قوانين علية عن طريق مقارنة حالات تلاحظ بصفة 
خاضة: فيب خكدما قواضسين الاستقراءوفى + طريقة الاثفاق::ظريقة الالشكلاقه طريقة 
التغير النسيى؛ وطريقة البواقى. ويينما يمكن تطييق هذا المنظور على الكيمياء» ويكون 
مفيدا إلى حد ما فى دراسة التاريخ: فإنه لايمكن تطبيقه على علم السياسة. ويبرهن 
الاستنباط المباشر ء أو المنهج «الهندسى» », الذى استخدمه جيمس ملء عن طريق 
الاستدلال القياسى من مبادئ أولى على قوانين عامة قليلة. ولايمكن تطبيق هذا المنهج 
إلافى تلك المجالات حيث لا تكون هناك علّل أخرى تعوق عمل العلّة التى ندرسها. 


044 


ولذلك يمكن أن يستخدم فى الرياضيات: ولا يستخدم فى الميكانيكاء أو فى السياسة. 
ولا يستدل المنهج الاستنباطى العينىء أو «الفيزيائى» على قوانين المعلولات من قانون 
على يواد دفن عجوه بوتيها بمنا كو ة رمعا و شيعا فى ١‏ لأعضان كل العلل الفى فون 
على المعلولء ويركب قوانيتها بيعضها مع بعض. إن تراكم العلل ممكن ؛ لآن المعلول 
الذى ينتج هو مجموع المعلولات التى تنتجها علل مأخوذة بمفردها. والتراكم البسيط 
ليس فعالاً فى الكيمياء » وإنما هى فعال فى الميكانيكا والعلم الاجتماعى؛ لأن الناس 
يظلون أناسا حتى عندما يؤثر بعضهم فى بعضء أو يرتبط بعضهم مع بعض. ومن ثم 
فإن المنهج الاستنباطى العينى هو المنهج الملائم بالنسبة لذلك الجزء من العلم 
الاجتماعى الذى يهتم بتحديد المعلول لعلّة معينة ؛ أعنى قانونًا جديدًاء فى ظرف معين 
من المجتمع. 

ومن جهة أخرىء لكى نتيقن من كيف تحدد ظروف المجتمعء أو أوضاعه. لابد أن 
نلجا إلى المنهج العكسىء أو المنهج «التاريخى». والإجراء هنا يجب أن يكون تطوير ٠‏ 
قوانين المجتمع التجريبية على أساس الاستقراء. ثم «نتحقق» من هذه القوانين عن 
ظروق امتقباطها فق قواتين قاحةاهن الطسيعة الأسسائنة إن | لنظوى الاسيتهر تن قن 
ذاته لا يكفى؛ لأنه لا تكون لدينا سوى حالات قليلة نستخدمها بوصفها معطيات. 
ولا يكتسب أى تعميم نطوره المعقولية إلا عن طريق ارتباط استقرائى بنظرية عامة. 
وقد أخذ مل من كونت النظرية العامة التى اعتقد أنها ضرورية لوضع التقدم الإنسانى 
نفسه داخل مجال العلم.إن المنهج الفيزيائى مفيد عادة ولأغراض عملية. وينهار عندما 
يصبح التقدم عنصرا فى الفعل السياسى؛ أعنى عندما لا يمكن افتراض أن الظروف 
التى تكون الخلفية بالنسبة لفعل تظل مستمرة. ويالتالى » هناك فرعان من العلم 
الاجتماعى؛ فرع يفترض أن الظروف تبقى هى هىء وأن العوامل الجدية أى المختلفة 
هى التى تطرأ عليها (الاقتصاد السياسى مثلاً) » وفرع يحاول أن يحدد كيف أن هذه 
الظروف نفسها تتغير (فلسفة التاريخ مثلاً) . والعلم الاجتماعى لا يكتمل؛ من وجهة 
نظر ملء بدون هذين الفرعينء والفرع التاريخى الأخير أساسى. وكلا الفرعين , 
كبا "موف يظوى «.نتكق أن نتكانها ,وما شنو ةعلق الدراشاه العا بم تعنيها ينظ 
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الجحافى:الذ نيقي فى قيننة اتتراء تريس مهين فى مركا معنا من | لتم 
وعدجا ينطو الجانى النا فى الى إكان الخراها ريطي تكلم امعطم إن 
المرحلة القادمة . 


؟- فلسفة التاريخ 


تأثر مضمون فلسفة التاريخ عند مل بالفكر الفرنسى فى القرن الثامن عشر تأثرا 
كبيراً » ويحركة الإصلاح فى إنجلترا التى ساهم هو فيهاء وأيضا بدراسته لفلاسقة 
000 الفرنسيين فى القرن التاسع عشرء ويصفة خاصة سانت سيمون وآتياعه, 
وكونت!'). لقد آمن بإمكان التقدم وإمكان الرغبة فيه لكنه لم يؤمن بحتميته. إن 
البشرية؛. كما نعرف من التاريخ: تستطيع أن تنتقل من الهمجية إلى الحضارة, 
ولقدأخذت هذه الحركة التقدمية صورا مختلفة؛ وقد وجدت فى أماكن متنوعة فى 
مجتمعات مختلفة؛ على الرغم من أنه يسلّم بوجود نظام معين للتقدم البشرى. ونستطيع 
أن نحددء عن طريق المنهج التاريخى الملائم, المراحل التى لابد أن يمر بها أى شعب فى 
تقدمهء ويزود هذا الفهم لنموذج التغير التاريخى بالتنسيق الذى يمكن أن نحدد بداخله 
الخطوات التى يجب أن تتم للانتقال إلى المرحلة القادمة. ومن تُم؛ فإن فلسفة التاريخ, 
مفهومة على أنها فلسفة لتقدم المجتمع» أساسية للعلم العملى للسياسة: وتقدم لهذا 
العلم بعدا إضافيًا. وليس من الضرورى فحسب أن نعرف ما الذى يجب فعله فى 
الموقف الراهن لتحقيق غايات الحكومة الموجودة حاليًا فى المجتمع الراهن. كما أنه من 
الضرورى أن نعرف كيف يتم ذلك لكى تتمكن البشرية من أن تتحرك إلى المرحلة العليا 
القادمة من الحضارة. وحتى هذا يجب القيام به على نحو يمهد الطريق لمرحلة 
الحضارة التى تجاوز المرحلة القادمة. ولابد أن نشير إلى أن هذه النظرية مقنعة 
ومرضية طالا أننا ننظر إلى مجتمعات أقل تقدما من وجهة نظر المجتمعات الأكثر 
تقدما. ونحن نتساعل : مالذى تحتاج إليه هذه المجتمعات لكى تحقق مستوى الحضارة 
الذى وصلنا إليه من قبل ؟ وهذا هو نوع التساؤل الذى يطرحه مل عن المجتمعات 
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البدائية. ومن الصعب إلى حد كبير أن نحدد ما الذى يحتاج إليه مجتمعناء المجتمع ‏ 
الملتحضر بصورة كبيرة» لكى ينتقل إلى مراحله القادمة التى ليس لدينا عنها نموذج, 
ولا تصور واشبع الآن:وثّملا الفجوة فى فلسفة التارنخ عن طريق المثال المستمد يظريقة 
استنباطية من نظرية عن الطبيعة البشرية ونظرية عن الأخلاق. 

عندما كان مل شابا صاغ منظورا افتراضيًا لهذه المشكلة ). فقد ميرُ بين" 
حالتين أساسيتين للمجتمع هما : الحالة الطبيعية والحالة الانتقالية. الحالة الطبيعية 
للمجتمع هى الحالة التى كان فيها أولتك الأصلح للحكم هم الذين يحكمون بالفعل. أما 
فى الخالة الإتتقالية يكون الأخراد.هه:الحكاء ولييسؤا اولك الأصلك لتحكد وكبزن 
الحالات الطبيعية إلى أن تتقوص يظهور قادة جددء ويؤدى الصراع يينهم ويين القادة 
القدفاء:الى.حالة الانتقال الت يحل متخلينا::فى النيناية»حالة طبيعمة هديدة : ومنتنا 
يبدى أن مل تخلى عن هذا النوع من التحليلء فإن بقاياه ظلت فى تفكيره؛ وأعنى بها 
أنه ليست ثمة حالة من حالات المجتمع تكون مرضية إذا لم يمارس أولئك الذين هم 
أصلح السلطة العليا فى المجتمع. 

كما تأثر مل بتحليل المراحل الثلاث عند كونت. فقد اعتقد أن القول بأن التطور 
العقلى للبشرية مر بمرحلة لاهوتية. ومرحلة ميتافيزيقية» وهو الآن فى المرحلة الوضعية 
(أى كما يفضل مل أن يسميها بالمرحلة التجريبية): هو قول صحيح تماماء وقد عمل 
قبوله لهذه النظرية على تحرره من أوهام فلسفة كونت الاجتماعية المتآخرة. 

وإذا سالنا مل ما هى العلّة الفعالة للتقدم الاجتماعىء فإننا لا نجد عنده ردا 
بسيطًا. ففى كل مرحلة من الحضارة قد تنتج ظروف معينة تجعل المرحلة القادمة 
ممكنةء فهى يشيرء مثلا: إلى أن الدرس الأول الذى يجب تعلمه قبل أن يكون أى تقدم 
اجتماعى ممكنا هو درس الطاعة. على الرغم من أن وجود ظروف التقدم لا تكفل حدوث 
ذلك التقدم. إن حركة المجتمع الأمامية تنتجها , بالفعلء الأقكارء والقدوة , والقيادة 
الأخلاقية والفكرية لأفراد متفوقين. وقد ترعرع الأفراد المتفوقون . أساساء فى ظل 
ظروف الحرية» حتى إن الحرية أصبحت شرطًا ضروريا للتقدم. إن الحجة بسيطة 
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وواضحة : فالتقدم يعتمد على ظهور أفكار جديدة: ولاتظهر الأفكار الجديدة إلا 
بوصفها تحديات لأفكار قديمة ومقبولة, ويالتالى إذا كانت هناك حرية لمعارضة 
المعتقدات الموجودة, واقتراح بدائل . لقد أدرك مل أن المعتقدات الموجودة تقدم أساسا 
لاستقرار المجتمع. كما أنه أدرك أن معارضة تلك المعتقدات هو تهديد للمجتمع, 
ويناقش مل التوتر الواضح بين متطلبات الاستقرارء ومتطلبات الإصلاح بالتفصيل فى 
كتابه «الحكومة النيابية» (وسنناقشها فيما بعد). 

وثمة سؤال آخر لابد أن تأخذه أى فلسفة من فلسفات التاريخ فى اعتبارها إذا 
أرادت أن تساهم فى دراسة السياسة وهو مكانة المجتمع الموجود فى نموذج التاريخ. 
لم يكن لدى مل شك فى أن مجتمعات أوريا الغربية . والولايات المتحدة متحضرة. كما 
أن هناك مناطق فى العالم ليست متحضرة » ومناطق أخرى فى مراحل متنوعة من 
الحضارة دون المستويات المتحققة فى أوريا الغرمية. وعلامات الحضارة هى وجود 
الحكومة المسئولة. وظهور المعرفة العلمية. وييدى أن مل يعتقد أن معيار تقدم المجتمع 
هى حالة الفكرء ويبدى أن لديه شك قليلاً فى أن التقدم الأبعد للبشرية يرتبط بالتطور 
المستمر للمعرفة العلمية» فى مجال العلم الاجتماعى بصفة خاصة (لأنه اعتقد أن العلوم 
الطبيعية على وشك أن تصبح مكتملة). والقول بأن التقدم الأبعد يظل أمرا من المطلوب 
إنجازه هو حجر الأساس لكل مذهيه عن التفكير السياسىء والقول بأنه لا يمكن أن 
يتحقق عمدًا إلا عن طريق علم للمجتمع هو نتيجة يدين بها «لكونت». وللاجتماعيين 
القوئسيق: 

ولكى يفهم المرء فلسفة التاريخ عند مل فى علاقتها بعلمه السياسىء لابد أن يقدر 
تأثير توكقيل عليهل). فقد قبل مل أطروحة توكقيل التى تذهب إلى أن الانتقال إلى 
المزيد والمزيد من الديمقراطيةء أعنى إلى المزيد والمزيد من المساواة فى المنزلة. هو أمر 
حتمى قى الغالب. ولم يشعر ء مثل توكقيلء يثن هذا الانتقال هى قى ذاته تقدم: وإتما 
يدلء بالأحرىء على المشكلة التى يجب أن يواجهها أولتك النين يرغيون قى تحقيق 
التقدم. إن المساواة تحمل ٠‏ إلى حد كييرء عوائق للعدالة. ويمكن أن تقوض كلا من 
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الحرية» واحترام التفوق الفكرى والأخلاقى الذى هو شرط لتقدم أبعد. ونجد من هذا 
التحليل أن مل انساق إلى أن يعدل فى نظريته الخاصة الإيمان بديمقراطية النفعيين 
الأوئل الراديكالية. 


ك3 اعتبارات أخلاقية 


تطلبت فلسفة التاريخ التى قبلها مل مراجعة نظرية المذهب النفعى الأخلاقية من 
حيث إنها تنطبق على السياسة""). لقد كانت غاية الدولة» عند النفعيين الأوائل» فى 
خين الأفران الذين يشككلون النولة»وعرق :هذا 'الغفن تمصطلهات اللذة يأثة الحن 
الأقصى من اللذة الذى يمكن تحقيقه بأدنى حد من الألم. وتم النظر إلى الحكومة, 
بالتالى» على أنها عامل فعال لزيادة اللذة: وتقليل الألم. والقول بأن مل قبل وجهة النظر 
هذه من حيث المبدأ صحيح بدون شكء بيد أنه وجد أنها لاتكفى: من حيث أنها تهمل 
جانبًا من جوانب الطبيعة البشرية » وتسئ فهم الجوانب التى شملتها. وعبء حجة مل 
فى كتابه «مذهب المنفعة» يتجه ضد المؤسسات التى زعمتء كما يعتقد ؛ أن التمييز بين 
الأفعال الصحيحة:, والأفعال الخاطئة, أو بين المبادئ الأخلاقية الصحيحة:, والمباديء 
الأخلاقية غير الصحيحة: يمكن معرفته قبليًا. وقد رفض وجهة النظر هذهء وزعم أن 
المبدأ الأساسى للأخلاق يُعرف عن طريق التجرية؛ ويمضى بعيدا ليقدم نوعًا من 
البرهان الاستقرائى على مبدأاً أعظم قدر من السعادة. 
يراجع مل نظرية بنتام أثناء محاولته للرد على اعتراضات معينة ومحددة على 
المراجعة السابقة للمذهب النفعى. ويبدو أن الاعتراض الذى يهمه كثيرًا هو أن المذهب 
النفعى ينظر إلى الحياة الإنسانية نظرة أدنىء؛ أى أنه لايميز بين حياة تناسب 
الحيوانات وحياة تناسب الناس. وعندما يرد مل على هذا الاعتراضء فإنه يدخل تميددًا 
كميًا بين اللذات لكى يكمل تمييزات بنتام الكيفية الخالصة. ويرد هذا التمييز الكمى 
إلى المذهب الأبيقورى القديم. إن بعض اللذات: ويصفة خاصة اللذات العقلية والروحية, 
تفوق فى ذاتها اللذات الجسمية. بصرف النظر عن اعتبارات كمية أى ظرفية. ومن ثم لا 
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تحتاج السعادة إلى حياة للذة بدون ألم فقطء وإنما تحتاج إلى تحقيق اللذات الأسمى 
حتى على حساب الألم والتضحية باللذات الأدنى. 

وهذه المسالة ذات دلالة وأهمية بالنسية لفلسفة مل السياسية بطرق ثلاث؛ الأولى : 
أنها ترتبط بنظريته عن التقدم الإنسانى. إذ أن المجتمع الذى يتعقب فيه الناس اللذات 
الأسسمى يكون أكثر تقدما فى الخضارة من المجتمع الذى لايتعقب فيه الناس هذه 
اللذات. ومن ثم فإن ترقية تعقب اللذات العليا هى: فى الوقت نفسه.؛ ترقية تقدم 
المجتمع. الثانية: يتطلب تهذيب اللذات العليا حرية اجتماعية. حتى إن المجتمع الحر هو 
وحده الذى يمكن أن يكون» بحق؛ متحضرا بالمعنى الذى يقصده مل. وثالثًا : يستطيع 
الناس أن يعيشوا معا بعدالة أكثرء وبإنجازات إنسانية عليا إلى الحد الذى يتعقبون 
اللذات العلنا ندلاً من اللذات الذنيا. وهكذا تحل مشكلة الحكومة: من عض الوجوة: عن 
طريق تعقب اللذات العليا؛ لأن سمات السلوك التى تتطور من ذلك التعقب هى السمات 
الخالصة السلوك التى تكون ضرورية لتحقيق أفضل صورة للتنظيم السياسى. ويتطلب 
العلم؛ الإنجاز الأسمى للحياة العقلية؛ تلك الموضوعية. وعدم التحيزء اللذين يحتاج 
إليهما الإنسان لكى يكون موجودا أخلاقيًا بحق» وليكون, بالتالى» مواطنا فى أفضل 
نوع من الدولة. 

وهكذاء بيتما يكون لب المذهب النفعى موجودا فى تاكيد مل أن تلك الأفعال 
الصحيحة . فردية أى اجتماعية: هى التى تنتج أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد 
من الناس» وقد تم تعديل هذا اللب » وتم توسيعه؛ حتى إن النظرية الناتجة كان لها 
صورة مختلفة عن صورة المذهب النفعى الأصيل. إن الحكومة لاتوجد فقط لكى تقد 
الحد الأقصى من ذلك النوع من اللذة الذى يفضله المواطنون. فيعض أنواع اللذة هو , 
بالأحرى: أفضل من الأنواع الأخرىء والحكومة مسئولة عن أن تربى مواطنيها 
على أن يتعقبوا اللذات العليا بدلا من اللذات الدنيا. ومن ثم» فإن التربية الأخلاقية 
سوا أكاك المكييسة شن القى تفده بالفسل: أل تراد عدن (رسيو اهل 
يفضل أفرادا معينين)؛ هى إحدى مسئوليات المجتمع الجيدء ولابد أن تتجه التربية 
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الأخلاقية الى الانسان لا بوصقه., نيوان يبيبحث عن اللذة فحسب» وإنما بوصقه 


«موجودأ تقدميا 0 


وهناك بض التمييزات الأخرى مهمة بالنسبة للجزء الذى يتصل من الناحية 
السياسية بنظرية مل الأخلاقية. فالفردء عند مل؛ يسبق الدولة, ولكن ليس الفرد من 
حيث إنه كذلك. وإنماء بالأحرى: الفرد من حيث إنه يكون فى مجتمع منظم تنظيما 
جيدًا عن طريق تربية مناسبة. ولا يعنى هذا أن مل يتصور نموذجًا واحدًا للحياة 
الإنسانية يخدم من حيث إنه نموذج لكل الناس, ولكن هناك , بالأحرى؛ تنوعًا كبيرً 
من الإمكانات فى الناسء ولابد أن يقدم المجتمع الظروف التى يستطيع أن يطور فيها 
كل إنسان مواهبه الخاصة:» ويجعلها متاحة للمجتمع. وهو يستطيع أن يفعل ذلك جيدا 
عن طريق امتلاك الفرصة: بنشاط ٠‏ لاستخدام مواهيه. وينظر مل إلى الحياة النشطة 
على أنها تفوقء من الناحية الأخلاقية» حياة الطاعة السلبية على كل مستويات الإنجاز 
الإنسانى تقريبًا. وينجم عن هذا أن الحكومة التى تشجع المشاركة الفعالة فى عملها 
عن طريق كل مواطنيها هى أفضلء على الرغم من المشكلات التى قد تنشاً نتيجة لذلك؛ 
من الحكومة التى تكون أكثر نظاماء ولكنها تشجع مواطنيها على أن يطيعوا بصورة 
تلحة أوافى مسموعة نيففنة أو :هاكمة آنا كافت) | كلق هذه الأراس وعدالقها: 


5 غاية الدولة 


يبدا مل معالجته الوحيدة الأكثر اتساعا للفلسفة السياسية , أعنى كتاب «تأملات 
فى الحكومة النيابية» 2 , بإثارة السؤال القديم من جديد عما إذا كانت الحكومات 
توجد بالطبيعة , أو بالاتفاق. ويأخذ هذا السؤال بوصفه سؤالاً يخص مدى الاختيار 
بالنسبة لأشكال الحكومة. فاذا كانت الحكومة مسالة اتفاق تماماء فإن الاختيار يكون , 
من ثم » غير محدود. وإذا وجدت الحكومة , تماماء عن طريق الطبيعة:, فإنه لا اختيار 
يكون ممكنا. ويرفض كلا الموقفين» ويحاول أن يبين عنصر الحقيقة فى كل موقف منهما 
بأن يشير إلى ثلاثة شروط لا بد أن يقتنع بها أى شعب لكى ينحج نسق معين من 


. عمد :-_--- 
بيه * 


51ج 


الحكومة من بينها وهى : لابد أن تكون لديه الرغبة فى أن يقبله, ولابد أن تكون لديه 
الرغبة فى أن يفعل ما هى ضرورى لكى يجعله مستقرا ودائماء ولابد أن تكون لديه 
الرغبة فى أن يفعل ما هو ضرورى لكى يمكنه من أن يحقق غرضه. وقد تكون الشروط 
المفضلة لتأسيس أنساق معينة من الحكومة. والمحافظة عليها نتيجة تربية الناس؛ 
وجداخن ترون الى تضيعي] هده الشبروط: نكون الشتكل الخاض هن الحكومة فسدكة 
انان 

لابد أن يوجه اختيار شكل من الحكومة من بين الأشكال التى تكون شروطها 
موجودة فهم لغرض أو لأغراض الحكومة. ويعد أن يقوم مل يفحص لبعض وجهات 
النظر المتداولة فى هذا الموضوع.ء يجد أن وجهة النظر التى يتم التمسك بها على نحو 
واسعء. حتى بين النفعيين» هى أن الحكومات توجد لكى تحافظ على النظام: وتحقق 
التقدم فى المجتمع . ويجد أن هذا أمر زائد؛ لأن تحقيق التقدم يفترض النظام: أعنى 
الأمن فيما يتحقق . ولذلك يريد مل أن يقول إن التقدم هو الغاية الكلية للحكومة, ولكنه 
يقول ذلك على مضض ويتردد؛ لأن قول ذلك لايضع تأكيدا كافيًا على الحاجة المهمة 
للحذر من خطر الانحطاط. إن طريقة أكثر ملاءمة للوصول إلى مقتضيات شكل 
للحكومة هى إدراك أن التناقض المفترض بين النظام والتقدم ليس إلا مجرد إنعكاس 
لتناقض سيكولوجى عميق بين نوعين من السلوك الإنسانى هما: النوع الذى يهيمن فيه 
الحذرء وذلك الذى تهيمن فيه الجسارة. وتطالب الحكومة الجيدة, أى التى تحقق التقدم 
على أساس النظام, أناس كلا النوعين بأن يقدموا توازنًاء على الرغم من أن الحيطة 
الخاصة فى التكوين لا تكون ضرورية لأآن تكفل ذلك. فما هو ضرورى هو التأكد من 
عدم استيعاد أى نوع يصورة نسقية. إن ما هو أساسى هو صفات الموجودات 
الإنسانية التى تحكمها الحكومة: ويلاحظ ذلك فى منظورين . الأول هو أن معيار 
الحكومة الجيدة هو المدى الذى ترقى إليه فضيلة الناس أنفسهم وتفكيرهم. والثانى هو 
المدى الذى تستفيد منه أجهزة الحكم من الصفات الجيدة للعوام. وهكذاء فإن غاية 
الحكومة هى أن تجعل الشعب أفضلء والوسيلة هى أن تربى الناس» وتستخدم 
الصفات العليا التى تحققها . 


ومن ثم تقدم نظرية مل الأخلاقية الأساس لنظريته السياسية » ويدعم كلتا هاتين 
النظريتين تفسيره لمراحل التقدم الاجتماعى. ويينما يدرك مل أنه يجب على الحكومة أن 
تهتم بشئون المجتمع» فإن مسئوليتها لتطوير الناس هو أمر أكثر أهمية. ومعيار 
فاعليتها فى الحالة الأخيرة هو فاعليتهاء ومعايير الفاعلية هى نفسها بالنسية لكل 
أشكال الحكومة. ومعيار فاعليتها فى تربية الناس أكثر تركيباء ويعتمد على مرحلة 
التطور التى يجد فيها الناس أتفسهم. وكما أن هناك نظاما طبيعيًا فى تربية الفرد, 
فكذلك هناك نظام طبيعى فى تربية الشعب. ويتم تعليم الدروس الأكثر سهولة فى 
البداية؛ تلك التى تفترض أنه لايمكن تعليم دروس أخرى حتى يتم إتقان هذه الدروس. 

وإذا كانت حالة ما قبل التحضر هى الهمجية . فإن الطاعة تكون الدرس الأول, 
ويكون العمل هى الخطوة الثانية. ثم يكون الحكم الذاتى هو الخطوة النهائية. ويرى مل 
خطًا متصلاً من التطور من العبودية إلى الحكم الذاتى» مع كل مرحلة تعد عن طريق 
تعليم درس محدد؛ أعنى عن طريق اكتساب سمة سلوك جديدة من جانب السكان 
كلهم. ويصرف النظر عن العمل الجانيى للحكومة . فإن معيار أفضل شكل للحكومة 
بالنسبة لأى شعب معين هو أنها تقدم ما هو ضرورى لتعليم الناس الدرس الذى يجب 
أن يتعلموه لكى ينتقلوا إلى حالة المجتمع القادمة الأكثر تقدماء ولا تعوقهم عن أن 
ينتقلوا إلى الخطوة التى بعدها . بعد تدريب مناسب. ونستطيع أن نفهمء فى هذا 
السياق» وجهة نظر مل وهى أن الاستيداد «حالة مشروعة» من الحكومة بالنسبة للهمج, 
إذا «كانت الغاية هى تقدمهم»!'). ويتضمن تتابع الخطوات هذاء عند ملء بلوغ الذروة 
فى أفضل شكل للحكومة؛ الشكل الذى تطور أكثر من أى شكل آخرء إذا وجدت 
الشروط الضرورية؛ ليست شكلاً واحدًا للتقدم الإنسانىء وإنما كل أشكاله ودرجاته. 
وهذا الذى يقوله هى تنوع لنظام نيابى. 


ه ‏ الدليل على الحكومة النيابية 


الخكرية الأنهد بتصيورة مثالنة :هذا النافتى هن الاستددان الشرن أى اللحوية ا "أموسة 
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أن فحن مل الخطرمؤوقةأفتى: الفواكق الذن مسقم عن طريق الحكم المطلق لفرد متفوق 
ا كفن تفهحا عدينة عاسضية على أعمها : تقوم الحجة الأولى: التى 

تى من نظرية بنتام المبكرة. على المبدأ الدى يذهب إلى أنه «لا تصان حقوق أى 
باوباو ا و ا و ا عنهاء ويميل إلى 
الدفا ع عنها». ومع ذلكء فإن حقوق الأفرادء فى الاسن :اد الخيّرء أعنى تلك القيود على 
سلطة الآخرين لأن يعترضوا على أفعال المرء التى يمكن تيرير ٠١‏ .ناء على مبداً المنفعة, 
ليست مأمونة؛ لأنها تعتمد على ضمان المستيد. ويينئما قد يحه, + ستيدون معينون هذه 
الحقوق فى بعض الحالات» فإنه لايمكن الركون إلى الاستبداد فى هذه الناحية. ويدعم 
الدليل التاريخىء الذى يبين أن الناس الأحرار ينجحون أكثر من أولئك الذين يكونون 
فى ظل الاستبداد . هذه الحجة. وتمضى الحجة الأخرى إلى جذر ما هو مميز فى 
تظرئة هل أن 'الاسقيداه يتظلب الطاعة من :كان جماعة المواطتين» أعقى أنه يتطالن 
السلبية. والتفوق العقلى؛ والعملىء والأخلاقى» أعنى الأهداف العليا التى ينيغى أن 
تحاول الدولة جاهدة أن تغرسها بين المواطنين» هى كلها نتاجات لشخصية فعالة 
ونشطة. ولذلكء بينما قد يكون الاستبداد ملائمًا عندما يجب على الشعب أن يتعلم 
الطاعة على التقدم إلى مراحل أعلى من الحضارة: وحالما يتعلم هذا الدرسء فإنه 
ينبغى أن يشجع على المشاركة الفعالة؛ التى لاتكون ممكنة إلا فى ظل حكومة شعبية. 
وبالتالى» يبدو أن الحكومة الشعبية هى نظام الحكومة المثالى لسببين هما : أنها تحمى 
حقوق الأفراد. وتنمى تطورهم العقلى والأخلاقى الأسمى. ومع ذلك. فإن لدى مل أكثر 
من خطوة فى حجته : يقوم التطوير الأسمى للأفراد على حضارة متقدمة؛ التى لا تكون 
ممكنة إلا فى دولة كبيرة. ولا تكون الحكومة الشعبية ممكنة إلا فى الدولة الصغيرة. 
والاقتراب من الحكومة الشعبية التى تكون ممكنة فى دول كبيرة هو الحكومة النيابية؛ 
أعنى الديمقراطية النيابية. 

ليست الحكومة النيابية هى نظام الحكومة الأفضل من الناحية المثالية فحسب, 
نغتف. اعنتباركل الظروف: والملأكيساك: يل فى + أنشناء شكلن:من اشكال الحكومة يمكن 
تأسيسه فى العالم الحديث. ويعتمد وجودها على ثلاثة شروط ذكرناها من قبلء 
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ويضاف إليها درجة من النضج الذى يجعل صورة الحكم الذاتى هذا ممكنًا. وعندما 
يكون لدى الناس درس لا يزالون يتعلمونه» فهم قد يتعلمون الطاعة بصورة أكثر سهولة 
من قائد عسكرى مثلاًء أى قد يعلمهم ملك أن يتغلبوا على روح المحلية التى تمنعهم من 
أن يرتبطوا مع محليات آخرى لكى يؤسسوا السلطة المركزثة التى تفترضها الحكومة 
النيابية. ويعد الكشف عن هذه النقائص والعيوب وهى بالتاكيد نقائص وعيوب» وهى 
كما يشعر ملء ليست مشكلات فى إنجلترا فى عصره. فإن حكومة تيابية تؤسس 
يصورة ملائمة » تستطيع أن تبذل أقصى ما تستطيع لكى تساعد الناس على أن 
يحققوا التقدم إلى المرحلة القادمة للمجتمع. 


5 تحليل الحكومة النيابية 


الدستور الملائم للديمقراطية النيابية ليس مسألة بسيطة » مع ذلكء, ولم تعرضه أى 
حكومة فى عصر مل ؛ لأن دور التمثيل فى الحكومة لم يفهم بصورة صحيحة. وقد. 
اعتقد مل أن الخطأ المعتاد فى تصور الحكومة النيابية يكمن فى التأكيد أن نواب 
الشعب يجب أن يحكموا بالفعل. إن وظائف الحكومة : التنفيذية . والتتشريعية, 
والتكماضة فى انشطة هاقرة بووحة ككيرة تكطلن أفرا دا قوس كين ملسن ونا 
جيداء وليس العوام مؤهلين لاختيارهم. ولذلك ريما يقال إن مل يؤمن بحكومة عن طريق 
خبراء. ومع ذلك, فإن كل دستور يمتلك «سلطة مراقبة قصوى». ولابد أن تكون هذه 
السلطة فى بلد ديمقراطى فى الناس أنفسهم. ولأآن الناس لايستطيعون أن يمارسوا 
هذه السلطة بأنفسهم » فإن الذين يمارسونها بالفعل. يستطيعون أن يراقبوا ويضبطوا 
أعمال الحكومة فى المصلحة العامة؛ عن طريق نواب يتم انتخابهم على نحو منتظم. 
وبالتالى » فإن النواب» كما يرى ملء ليسوا هم الحكومة , وإنما الفعل الذى يقوم به 
الشعب لمراقبة الحكومة وضيطها. 

إن البرلمان الذى يتكون من نواب منتخبين يقوم بوصفه مراقبًا للحكومة وضابطها 
ف مضيلهة التهبي»:وتظن هل الى هذ الوناق على أنه اساما حناعة امتشار: 
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هى فى أن واحد «لجنة للنظر فى الشكاوى» » و«مجلس من الآراء»» ويحتوى على عينة 
منصفة من كل درجة من الفكر لها الحق تمامًا فى أن تدلى بصوتها فى الشئّون 
العامة ووظيفته هى أن «يبين أن الرغبات هى أداة للمطالب الشعبية العامة» ومكان 
لمناقشة متنوعة لكل الآراء التى ترتيط بالمسائل العامة..2(١١).‏ 

إن نقطة الاهتمام هنا هى أن «ديمقراطية مل النيابية» مرحلتان متباينتان 
للديمقراطية بالمعنى الحرفى للكلمة» أعنى الحكم عن طريق الشعب. إذ أن الحكم عن 
طريق نواب الشعب مرحلة زالت وانتهت» والحكم عن طريق خبراء يراقيهم نواب الشعب 
هى أيضًا مرحلة أخرى زالت وانتهت. ولا يصل مل إلى وجهة النظر هذه على أساس 
اعتبارات الصفة العملية فحسبء وإنما أيضا . على أساس اعتقاده أنه بينما تتطلي 
العدالة الديمقراطية» فإن ديمقراطية من غير ضابط يمكن أن تكون طغيانًا مثل الملكية 
المطلقة. 

ويتطلب العمل الفعال للديمقراطية النيابية وجود شروط ليست ضرورية لأنظمة 
أخرى من الحكومة. فلايد أن يُحافظ على توازن دقيق بين الجماعة النيابية , 
والجماعات التى تحكم بالفعل . والجماعة النيابية القوية جدا تعوق الحكومة من أن تنفذ 
وظائفها. والجماعة النيابية التى تكون ضعيفة جدا لا تستطيع أن تراقب الحكومة 
وتضبطها. وريما لا تمتلك الجماعة النيابية المواصفات العقلية المطلوية لعملها. وقد 
تهيمن المصالح السيئة والشريرة؛ أعنى المصالح التى لا تطابق مصلحة المجتمع كله. 
وتميل هذه العيوب والنقائص الأخيرة إلى أن توجد فى كل الدساتير. فهى تلازم طبيعة 
الملكية » والأرستقراطية» ولكن قد يقل خطرها عن طريق دساتير مناسبة إلى أدنى حد 
فى نظام نيابى. ومخصص مل انتباها ملحوظًا لترتيبات محددة ومخططة للديمقراطية 
النيابية التى يفضلها , لكى تمكنه من أن يتغلب على عيويها ونقائصها الممكنة. 


إن أسلوب الديمقراطيات والأرستقراطيات الأفضل لضمان مواهب نظام أسمى 
بصورة كافية لوظائف حكومية هى تأسيس البيروقراطية. بيد أن البيروقراطية تتحول 
إلى روتين » يكبت فردية أعضائهاء ويصبح فظلاء ا حكن شك كسمن عنادى عدوت ان 
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الحكومة الشعبية (وينظر مل إلى نظامه الخاص للديمقراطية النيابية على أنه النوع 
الأكثر إمكاذًا لحكومة شعبية) هى وحدها التى تبقى على تضارب المضالح فى المجتمع 
وتجعله حيًاء ومن ثم تثير تفكير الفرد والمبادأة» وتمكن صاحب العبقرية الأصلية من 
الثفانت إلى الششدن,متوسظ القدرات المدوب»ومع ذلك فان الحرية القن ,ينقنهها النظاء 
النيابى لايد أن ترتيط يمهارة مدرية . والتمييز بين الحكم والرقاية, الذى يكمن وراء 
أساس مذهب ملء هو الذى يؤدى إلى هذا الربط. فالخبراء يحكمونء ولكن يراقبهم 
ويضيطهم نواب الشعب. 

ويمكن أن نفهم اقتراحات مل المحددة لإصلاح الحكومة النيابية الموجودة بأنها 
محاولات لضمان تأسيس ديمقراطية مدرية. فيدون المهارة لايمكن حل المشكلات المركبة 
لحكومة مجتمع حر. ويدون الديمقراطية لا يكون هناك ضمان لحكومة جيدة: أعنى 
ضمانًا لحماية حقوق المواطنين . ويجد مل أن التصور الشائّع للديمقراطية يقوم على 
فهم غير كاف لحكم الأغلبية. وإذا كانت الديمقراطية تعنى حكومة الكل عن طريق أغلبية 
يكون لها وحدها التمثيل؛ فإنه لا مناص من أن تحبط غايات الديمقراطية؛ لأن الأقلية, 
التى لا تمتلك تمثيلاً. لا تمتلك ضمانًا أنه سيتم حمايةحقوقهاء ويكون فى مقدور الأغلبية 
أن تتعقب مصلحتها السيئة والشريرة. ويخشى مل ٠‏ مثلاًء من أن الجماعة النيابية التى 
تمثل مصالح الطبقة العاملة من أن تعرض الملكية. حقوق الأثرياء. للخطرء وتقوض , 
بالقالىاققصاق الأنة, إن :الحكه هخ طريق:الأغلبية فى مهل هقها] 'الخاضة قن حك 
تفاوت» وامتيازء مثل الحكم عن طريق أقلية تتمتع بامتيازات فى مصلحتها. 
والديمقراطية الحقيقية هىء من جهة أخرىء حكم الكل عن طريق الكل الممثل بصورة 
متسحاوية: ورتضيين القطاء | للوحون للذوسقر اظفة الرانقة بسو تفيل راولكله الذي 
يعارضون أمن حزب الأغلبية المرشح الذى تم اختياره)؛ وعدم تمثيل (أولئك الذين 
يصوتون لصالح الحزب الذى يخسر). ويميل غياب صوت مؤثر وفعال فى معارضة 
الأغلبية فى الجماعة النيابية إلى أن يأتى بشخص عادى جد ء ومجموعة حاكمة 
50) 


عير جديرة 
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لقد اعتقد مل أن تخطيط «توماس هير» 7.1/3:8 *) لتمثيل شخصى يقدم وسائل 
لإعطاء التمثيل لكل مقترع . ففى بديل هير الخاص بالتمثيل الافتراضىء يقوم كل 
مقترع بالتصويت على مجموعة من المرشحينء يميزهم بوصفهم اختياره الآول؛ الختياره 
الثانى. اختياره الثالث ... وهلم جرا. وعندما يقيد عدد كاف من الأصوات لحساب 
مرشح, فإن البقية بالنسبة له تذهب إلى اختيار ثان» وثالث: وتالى» حتى إن كل صوت 
يُحسب لشخص يتم انتخابه. إن لكل مقترع مرشحا واحدًا على الأقل يفترض أنه ينوب 
عنه. وقد اعتقد مل أنه فى النظام الموجود الذى تحدد فيه الأغلبية فى حى جغرافى 
التمثيل بالنسبة للحىء لا يمنح الذين يعطون أصواتهم للمرشحين الخاسرين حقوقهم . 
إن كل صوت يعد فى ظل نظام هير. إن النائب الذى يتم انتخابه؛ بناء على نظرية 
التسكل عق مل» تكوق ميتو ل ة التفكوي:ومتاققينة الققتايا العامة فى محل 
الجميع؛ ولايعكس وجهات نظر دائرته الانتخابية. ويحتج مل على التعهدات من جانب 
المرشحين للمنصب , ويرفض أن يقدم أى تعهد عندما رشح هو شخصيًا للبرلمان فى 
عام ماما 2 

ويينما افترض النفعيون الأوائل أن توسيع الاقترا ع وحده هو الذى يضمن الدفاع 
عن مصالح الجميع؛ فإن مل شعر بأنه بدون التمثيل الشخصى سيؤدى الاقتراع الكلى 
إلى طفيان الأغلبية . كما افترض المصلحون السابقون أن الطبقات الدنيا تختار من 
هم أفضل لكى يمثلوها. ولم يكن مل متفائلاً على الإطلاق. فقد اعتقد أنه لابد أن تؤخذ 
المعايير الخاصة لكى تمنع وجهات نظر الطبقات المثقفة من أن تغرق فى فيضان 
الأصوات من الطبقات غير المثقفة. إن نظام التمثيل الشخصى يتجنب حكم القطاعات 
غير المثقفة عن طريق تمكين القطاعات المثقفة من الآمة من أن تساهم بأصواتها 
لخبمان اتتخنان"المزشحين الت تفضيلها . حك أن ذلك لايكفى بالتسعة لل..ولكن معغطن 


فى جامعة فلوريدا. من أهم مؤلفاته «لغة الأخلاق», والتفكير الأخلاقى: مستوياته؛ منهجه؛ ومقصده. 
والحرية والعقل (المترجم). 
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المثقفين حتى وزن أعظم مما تستحق أعدادهم المحض فانه يدافع عن تصويت جماعى 
بالنسبة للطبقات المهنية والظبقات الأخرى التى تحمل مسكولية كبري فى المجتمع» . 
عنما بكرن اتكقيل الششخصي تاشر خا من على الفيمةتراطية | دومقر اط يطفاى أنه 
يعطى لكل شخص صونًاء ويناقض الديمقراطية فى أنه يزيد قوة الأقليات بالنسبة 
للأغلبية)» فإن نظام التصويت الجماعى هو ضابط محدد للديمقراطية » ويبين قوة 
اقتناع مل بأخطار الديمقراطية غير المقيدة. لقد وضع اعتماده على جماعة نيابية تكون 
فيها مصالح الطبقتين الأساسيتين فى المجتمع؛ وأعنى الطبقة العاملة, والطبقة العلياء 
متوازنتين بالتساوى؛ على أمل أن يدلى معظم النواب بأصواتهم تبعًا لمصلحة طبقتهم, 
ندا فول أقلنة كن سحموغة ساكل قواون القوة,مضبوةه] فى الصيلعة العامة 


٠‏ نظرية الحرية 


يؤكد مل أن مقال «عن الحرية»!*) هو عمله المكون بصورة أكثر دقة وعناية؛ والعمل 
الذى يمكن أن يكون ذا قيمة باقية ودائمة بصورة كبيرة. ونستطيع أن نقدر لماذا شعر 
مل بهذا الشعورء وحكم؛ بصورة مقنعة. على دلالة الكتاب إذا نظرنا إليه فى سياق 
فلسفته عن التاريخ ونظريته عن الدولة. 

ولما كان مل يؤمن بتقدم المجتمع من المراحل الآدنى إلى المراحل العليا للحضارة: 
فإنه ينظر إلى الذروة السياسية لهذا التطور على أنه ظهور نظام الديمقراطية النيابية. 
ومن ثم يحكم على الديمقراطية النيابية بأتها نظام الحكومة الأفضل من الناحية المثالية؛ 
أعنى ذلك الشكل من الحكومة الذى تتقدم البشرية نحوه. وعلى الرغم من ذلكء لا ينظر 
مل إلى ظهور الديمقراطية النيابية على أنها ظهور اليوتوييا. فليس هناك ميل موجود 
باستمرار إلى التقهقر الذى يجب على المجتمع أن يكافح ضده باستمرار فحسبء وإنما 


(ع للكتاب ترحمة عربية قام يهأ 5 إمام عيد الفتاح ود . ميشيل متياس» مكتية مديولى,: القاهرهة ١555‏ 
(شتعق كتات أستنن اللفرالية 'السياسية): 
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هناك ميل لحركات الاصلاح الأكثر مثالية» وذات الأخلاق السامية:؛ إلى أن تتجمد فى 
مذاهب دجماطيقية تجبر على الامتثال» وتثبطء بالتالى: التقدم المستقبلى» نقول إن هذا 
الميل.هى : أيضا ٠‏ خطين. وكما أن الطاعة والعمل هما الشرطان الأساسشيان للتقده 
الاشيناف فى امراحل الارلى لتلوي الاتكانشاتةنفى الرحلة التفهيرة: اعت فى 
مرحلة الطاعة والاجتهاد المتآصلء تصبح الحرية هى شرط التقدم المقبل. 

يتضح أن نظرية مل عن الحرية ليست نظرية كلية تنطبق على كل الشعوب فى 
حميء الأزمتةقوى + «الأخرى.. له تكون مثاسسة رمن التاهية الفملة !| لااكتدها عصت 
المجتمع أكثر أهمية من الدولة. وطالما أن هناك تعارضا ملحوظًا فى المصلحة بين 
الحكام والمحكومينء فإن تقدم البشرية يتطلب أن يعمل الناس لكى يحققوا شروط 
الحكومة النيابية. وحالما تتحقق هذه الشروط ٠‏ فإن ديمقراطية نيابية يمكن أن تظهر 
ويختفى فيها التعارض بين الحكام والمحكومين ؛ لأن الحكام يمثلون » بالتالى مصلحة 
اللمكوفين بولا سين هذا التترمل الى مكل هوي الخرن ويكنة السمية راطية 
النيابية. إن التحرر التام للمجتمع من إلزام الحكومة بمصالح القلة يخلق فى المجتمع 
نفسه؛ فى الجمهور الأعظم من الشعبء تهديدا جديداء وأكثر خطورة , لحرية الفرد. 
فقن عل قن ولحت ليزوا لشكلة التى :ظيوت هونا أنه حفكر ,نا لنسة المعيتة ل 
إن مشكلة المراحل التالية للتقدم هى منع الفرد من أن يضطهده حمهور البشرية الأكثر 
قوة, وثقة. ويتطلب التقدم نحو الحضارة ضوايط على الحرية الفردية؛ أى أن التقدم فى 
الخخبارة نقطلب: تكور الفزم من هذه ا لون 

ويعتقد مل أن ما هو مطلوب هو مبداً عملى يحدد مساحة الحرية الفردية بدرجة 
لا تمنع الحكومة من مواجهة التزامها بأن تطور تقدم المجتمع. ويرسى مل هذا المبداً 
فى نظريته الأخلاقية : فالشىء الوحيد للقيمة القصوى هو سعادة الأفراد » ويستطيع 
الأفراد أن يحققوا سعادتهم بصورة أفضل فى مجتمع متحضر عندما يشعرون بأنهم 
أحرار فى أن يتعقبوا مصالحهم الخاصة بمواهبهم الخاصة كما يفهمونها فى ظل نظام 
كافعمرة الترينة «ومكفيق ور 1 دلأ كله افقراقن القيمة القتصدوى للفويية: أعض القحمة 
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القصوى للتطور الفردىء بالنسبة للفرد نفسه.ء ويالنسبة للتقدم المستقبلى للمجتمع ‏ 
بالفيسةة القزد:«يغالما تتحفق شروط التظون الحن: أعتى الحضتارة: والحكوية الشيافنة» 
وبالنسبة للمجتمع لآن تقدم الحضارة يعتمد على المساهمات التى لايقوم بها إلا الأفراد 
الذين يفكرون لأنفسهم. إن الإنسان المتحضر هوء عند ملء الإنسان الذى يؤثر فيما 
يفهمه. ويبذل كل جهد لأن يفهم. وليس المقصود بهذا النموذج السقراطى القلة التى 
تمتلك الميل الفلسفىء ولكن المقصود هى أن يكون نموذجا بالنسية لجميع الناس من 

ومن ثم يثار التساؤل بالنسبة للشروط التى وفقا لها يستطيع المجتمع أن يتقدم 
نحو هذا الهدف. والشرط الأساسى هو ضبيط النفس من جاتب الأفراد فى المجتمع: 
ونظرية مل عن الحرية هى محاولة لتوضيحء بمصطلحات علمية؛ ما الذى يتطليبه ضبط 
النفس. وهى يتطلب أن يمتنع كل فردء ومجموعة الأفرادء والحكومة. وجمهور الناس, 
عن معارضة فكر أى فرد من الأفرادء أى تعبيره.ء وفعله. وهذا هو المبداً الأساسى 
للحرية. 

وإذا طبقت عدم المعارضة الراديكالية للأفراد » بصورة مجردة: ومطلقة, فإنها 
تجعل الحكومة؛ والمجتمع المنظم. مستحيلين بالطبع. إنها ‏ فى حقيقة الأمر ‏ مبداً 
فوضوى. ويقوم مل بتعديلها فى تطبيقها العملى بإدراك أنه بينما يجب أن يكون 
التفكون هرا يصورة مطلقة, فان حرية فعل الفرد لابد أن تكرن مقصدة فين أجل امد 
المجتمع. ويبرهن مل على أن الفرد ينتمى الا 
أخل:منعه:فن أن تلحق الضعريو ا لأذى الآ خوون: ان الفرد:ضاحي سيادة على 'نفسة: 
والمجتمع صاحب سيادة على أفعال الفرد اشر تمدع على اندزو تتا لون ا 
منه, وبالتالى يتطلب المبدأ أن لا يتحكم المجتمع فيها. (وهنا لابد أن نضع فى الاعتبار 
أن مل لايتحدث عن أى جمع من الأفراد فى أى مكانء وإنما يتحدث عن جماعة 
ناضجة من المواطنين الذين تريوا على إحساس بالمسئولية العامة؛ وهو يستيعد 
بوضوح. الأطفال . والهمج). 
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ويجب افتراض أن التعبير العام عن أفكار المرء الخاصة يوضع فى مقولة مختلفة, 
أعنى مقولة الفعل. ويسلم مل بأنه يوضع فى مقولة مختلفة» فى بعض الحالات المنعزلة , 
ولكنه يعتقدء إذا تحدثنا بوجه عامء أن التعبير يتطلب الحرية المطلفة نفسها مثل 
التفكيرء للأسباب التالية : أولاً : يرتبط التعبير بالتفكير ارتباطًا وثيقًا حتى إن ضبط 
التعبير يصبح.؛ بالفعل . ضبطًا للتفكير . ثانيًا : يؤكد أن المطالبة بحق تقييد حرية 
التعبير؛ أعنى المطالية بحق إسكات التعبير عن الآراء فى المجتمع, يفترض العصمة من 
الخطأً من جانب أولئك الذين يطاليون يذلك. إن اعتقاد مل هو أنه ليس فى مقدور أحد , 
بصورة مشروعة: أن يزعم العصمة من الخطاأً . ويالتالى لا يستطيع أحدء بصورة 
مشروعة: أن يطالب بحق كبت أى رأى. فعلى العكسء يكسب المجتمع كل شىء. 
ولايخسر شينًاء عن طريق حرية المناقشة المطلقة. وقد يكون رأى مقززء ويثير 
الاحتجاج. صحيحاء وفى هذه الحالة يمكن أن تتعلم بقية البشرية شيئًا من وجهة 
النظر المتمردة. ويصدق ذلك حتى إذا كانت صادقة من بعض الوجوه؛ وزائفة من بعض 
الوحؤة.وحت إذا كان الزاى المتمترن زانفا تداماء فاع لدنم سحككي بالسماع 
بالتعبير عنه. ولابد أن يكون المجتمع يقظًا بالنسبة لأسس وجهة نظره الخاصة 
(الصادقة), التى تصبح عقيدة ميتة إذا لم يتم معارضتها على الدوام» ويظل تعليم 
المتفون التخطية امكانا تاستهران: 

لابد أن.نتذكر أن منظور مل للشكلة حدود حرية المناقشة العامة فى المجتمع؛ إن 
كانت هناك حدود؛ يفترض جمهوراً ناضجا يقوم بمناقشته بطريقة متحضرة:؛ وغير 
جامحة. إن أولئك الذين لايعيشون مخلصين لقواعد اللعبة لا تكون لديهم هذه الحقوق, 
أى أنه لابد أن يُضبطوا بنفس الطريقة مثل أولتك الذين تضضر أفعالهم الآخرين فى 
المجتمع. ومن هنا . فإن المبدأ الواضح هو أنه طالما أن المناقشة تظل مناقشة: فإنه 
يتبغى السماح بالخرة المطلقة: لكن حالما تتعدى الى مناقشة الفعل: فائها يتبغى 
متغالحكها بوضفها فخلا ..والآنظبا حاف الذى يقدهها حل لوده اللنضالة الأتخيرة مخها مكل : 
إخبار الغوغاء المنفعلين أن تجار الغلال أماتوا الفقراء جوعا أمام منزل تاجر الغلال, 
يفترض أنه ليس الرأى وحده هو الذى يحدد إلى أى مقولة؛ مقولة التفكير » أم مقولة 
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الفعل, ينتمى التعبير عن الرأى» وإنما يحدد بالأحرى الظروف التى يتم التعبير فيها 
عن الرأى. 

ثمة اتفاق بوجه عام على أن الأقعال لايمكن أن تكون حرة مثل الآراء ؛ فالأفعال 
لايد أن تكون محدودة ومقيدة إلى حد أنها تحدث ضررا للآخرين. ويهتم مل بصورة 
كبيرة بتأكيد أن هذه القاعدة لا تكون الأساس لتقييد عام لحرية الفعل. فعندما يقبل 
الناس الفعل الذى يضرهم.ء فإن هذا الفعل لا يكون ذا أهمية بالنسبة للمجتمع. ويوجه 
عام» إن عبء البرهان يكون على المجتمع أن يبين أن فعل الفرد ضار » ومؤذء ولايكون 
على الفرد أن يبرهن على أنه ليس ضارا . إن خطر الضرر بالنسبة للمرء » حالما يكون 
الموع شر را كا مهحاء لسن سانا للتوخل مق كان الحكوية «ففى قلل: هذ الظرفب فد 
يُعنف الفردء ولكن لا يُقهر. 

إن الهدف الأقصى للفعل الاجتماعى لابد أن «يكفل لجميع الأشخاص الاستقلال 
التام» وحرية الفعل» . ويتضمن هذاء بيصفة خاصة: حرية إشباع الأذواق: والمقاصد, 
إلى جانب حرية المصاحبة؛ وكل ذلك إلى حد أنه يبنغى عدم إلحاق الضرر بالأفراد 
الآخرين. ويشجع الأفراد فى المجتمع» عن طريق تعليم فضائل احترام الذات: على أن 
يستخدموا حريتهم لكى يطوروا أنفسهم أخلاقيًا وذهنيًا؛ وإذا نجحوا فى ذلك» فإنهم 
يصبحون موضوعات مناسبة للإاعجاب , والمحاكاة. وإذا فشلوا » فإنهم يصبحون 
موضوعات للنفورء وريما حتى للاشمئزاز. ومع ذلك» فإنه يجب أن لايعارضهم 
المجتمعء أو الحكومة. إذا لم يفشلوا فى إلزام اجتماعى مؤسسء بصورة نهائية » فى 
المبدأ النفعى والذى يقول بتحقيق أعظم قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس. ويقدم 
فلو ارهق تققى | لونحوها تفاع ضفلنة على الأعقر قروا لذ يفول اناهن الصبقى: إن 
لم يكن مستحيلاًء أن نميز بين جزء حياة الشخص الذى لايخصه إلا هوىء والجزء الذى 
بخص اللختدن :واذا كان أساتن الافتراض :نهو أن كخير امن افعال احقراء الذات 
الظاهرية تلحق ضررًا بالآخرين» فإن مل يرد بالقول بأنه إلى الحد الذى تلحق ضررا 
بالآخرين » فإنه يجب معاقيتها. إنه يجب معاقية إلحاق الضرر المحدد بالآخرين؛ ولكن 
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يجب التسامح مع الأذى الممكن (أعنى ذلك الذى لا ينتهك واحبًا معينًا) من أجل حرية 
المقامرة, تعدد الزوجات» وأفعال أخرى هى موضوعات ذات قيد قانونى. ويسلم بأنه 
ليس هناك تطبيق آلى لمبادئه الأساسية» غير أنه يصر على أنها هى الموجهات الوحيدة 


لسياسة احتماغية صنصحة(1. 


ويستنتج مل عن طريق تأكيد الحجج على المبادأة الفردية تحبيذا للضبط 
الاجتماعى أن : معظم الأشياء . عندما تؤدى » فاإنه عندما يؤديها أفراد تكون أفضل 
ففنا'لى نكي الحكومة: والفعل القردى طون القرمية التففة إغوو' الت لاظووها شعل 

وعندما لا يقرر مل تدخل الحكومة فى حياة المجتمع الاقتصادية بوصفه مستحيلاً: 
أى غير مرغوب فيه من حيث المبدأًء فإنه يحصر هذه التدخلات فى ميدان توزيع 
فإنه شرع فى حياة متأخرة فى أن ينظر إلى نفسه على أنه اشتراكىء كما أنه عبر عن 
مخاوف امتداد التحكم الاجتماعى إلى الحياة الاقتصادية. وأدرك ٠‏ باستخدام الفردية, 
والحرية:, وتقدم المجتمع. من حيث انها معايدرة.: فائدة التدخل الحكومى عير الرسمى» 
فى صوره تقديم النصيحة:, والمعلومات, وفى المناقيسلة مع المسعى الخاص, حندث يكون 
القيود على الحرية» إذا كانت تلك هى النتيجة(؟'). 
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كارل ماركس 


)١مه"-١مل4(‎ 


تقدم الماركسية نقسها بوصفها تفسيرا شاملاً للحياة الإنسانية» وليس للحياة 
الإنسانية فحسب .ء بل للطبيعة أيضا. فهى تقدم تفسيرا لحاضر الإنسان: وماضيه 
ومستقبله . مستنيطة تعاليمها من المقدمة التى تذهب إلى أن تفسيرا كاملاء ونهائيا 
للأشياء مستحيل إلا بوصفه تفسيرًا لانتقال الأشياءء أى تدفقها المتواصل. ويقدم الوصف 
المحدد للحاضر فى كتابات ماركس الاقتصادية؛ أعنى فى تحليله النقدى لل رأسمالية. 
ويقدم تفسير الماضى والمستقبل؛ أو تفسير تطور المجتمع فى كتابات ماركس عن نظرية 
التاريخ؛ وعلاقة التاريخ بفكرة معينة عن الميتافيزيقا. وتتكون فلسفة ماركس السياسية 
من تعاليمه عن الاقتصاد . وتعاليمه عن التاريخ: والمبتافيزيقا ‏ أى عن المجتمع الراهن, 
وعن نشاة المحتمعات» واتقراضها :يما فئ :ذلك المكتمهاث الزاهنة. 

قد يتساعل القارئ عما إذا كان التحليل الاقتصادى للرأسمالية: هو نفسه مثل 
تفسير كامل للعصر الحديث (أعنى تجاهل الحاضر لوجود البلاد الاشتراكية). إن زعم 
ماركس هو أن الاقتصاد هو اللب الحى للمجتمع؛ ومن ثم لكى نفهم حقيقة الاقتصاد 
الحديث لابد أن نقهم الوقائع الأكثر قوة عن المجتمع الحديث. بيد أن القارئ قد يتساعل 
أيضًا عما إذا كان التفسير الكامل للمجتمع يرادف تفسيرا كاملا للحياة الإنسانية. 
وتأخذ الماركسية التفسيرين: إذا قهم المجتمع بصورة صحيحة: على أنهما مترادقان. 
ولذلك :تستطيغ الماركسية أن كقدم تفسيها يوصقها تدرا شناماذ كامس الاسنان 
وحاضره. ومستقيله. فهى تزعم أنها اكتشفت أن الاقتصاد هو الأساس الحقيقى 
للمجتمعء وللحياة الإنسانية بعد ذلك. ويقوم تحليل ماركس للحاضر؛ أعنى للاقتصاد 
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الرأسمالى على نظرية قيمة العمل. ويعتمد تفسيره للانتقال من الماضى إلى المستقبل ؛ 
أعنى للتاريخ» على نظريته عن المادية التاريخية . ولذلك.» سيكون وصفنا لفلسقة ماركس 
السياسية على هذا النحو : )١(‏ المادية التاريخية » أو نظرية ماركس عن التاريخ» وعن 
أسبقية الظروف الاقتصادية:,  )١(‏ نظرية قيمة العملء وتفسير ماركس للحاضر 
الزأسمالى» (9) ب التقاء الانية التاريشة م ونطرنة قدية العمل 

وسنتحدث فيما يلى عن «الماركسية» , ونظريات ماركس . ويجب أن يفهم أنه منذ 
عام 1845 قفصاعدا . ساهم ماركس فى الحركة الماركسية مثل زميله فرديرك إنجلز 
5 .5 . الذى أعلن بلطفء ويدون شك أن إسهام ماركس كان روح الحركة على 
الرغم من أنه. أى إنجلز. ساهم فيها. ولن نحاولء على أية حال؛. حتى إن كان ذلك 
ممكناء أن نميز عمل إنجلز عن عمل ماركس. 

يؤكد ماركسء باستمرارء أن دراسة الإنسان يجب أن تهدح بالناس «الحقيقيين» أو 
الواقعيين» ولا تهتم بالناس من حيث إنهم متخيلون » أو الذين نتمنى أن يكونواء أو 
يُعتقد أنهم كذا . ويعنى ماركس بذلك أن أساس العلم الاجتماعى ليس فكرة عن خير 
إنسانى نتمناه., أو بناء من جديد لإنسان «طبييعى» فى حالته الأولىء وإنما هو, 
بالأحرىء إنسان تجريبى من حيث إن أى شخص يستطيع أن يلاحظه فى أى وقت. 
والاقشان التسرييى هن اساسا كائن كى: يستهاك الطهاء وا لل والموس: 
والوقود... الخ» ومجبر على أن يجدء أو ينتج هذه الأشياء. وريما عاش الناس فى وقت 
ماعن طريق استخدام المواد التى وجدوها ببساطة؛ وجمعوها.ء ولكن الزيادة فى 
السكان» فى وقت ما , أجبرتهم على أن ينتجوا حاجاتهم الضرورية؛ ويمصيحواء 
بالتالى» مميزين عن الحيوانات. إن العلامة الوحيدة للبشرية هى الإنتاج الواعى ‏ 
ولفبسيف المقلاننة :أن الكيا © المياسعة : أن قوة ادن قاد كبا امرض العم ١‏ 


(*) كان الفيلسوف الفرتسى المعاصر برجسون )١115١- ١1865(‏ يعرف الإنسان بأنه «حيوان ضاحك»؛ 
فالقدرة على الضحك تميزه عن الحيوانات الأخرى: وقد كتب فى ذلك كتيبا بعنوان «الضحك: بحث فى دلالة 
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وهناك . بالفعل . عنصر من عدم الوضوح فى تعاليم ماركس فى هذه النقطة؛ لأنه 
يسلم بأن الإنتاج الإنسانى يختلف عن «الإنتاج» عن طريق الحيوانات » فى أن الموجود 
الإنسانى يخططء أو يتصور مقدما الموضوع المكتمل لعمله؛ بينما النحلة» أو الحشرة 
تكدح عن طريق الغريزة المحض. ويمعنى آخر . يتميز الإنتاج الإنسانى بالقصد 
العقلى: وبالتالى يمكن أن يقال إن الإنتاج البشرى فريد؛ لأنه فعل الحيوان العاقل. ومن 
ثم » فإنه أكثر دقة أن نقرر أن خاصية الإنسان المفردة هى العقلانية وليست الإنتاجية؛ 
غير أن ماركس امتنع عن أن يقول ذلك؛ لأن مضامين هذا التأكيد تتعارض مع ماديته 
التى تبرهن على أن عقلانية الإنسان » أو بالأحرى وعيه. ليست أساسية: ولكنها 
ثانوية. تقوم النظرية الماركسية عن أسبقية الإنتاج فى الحياة الإنسانية على الاعتقاد 
الذى يقول إن ضغط حاجات الإنسان هى التى أجيرته فى اليداية على أن يصعد فى 
إنسانيته, ثم استمرت فى الضغط عليه إلى أعلى وإلى أعلىء ولايد أن يتحدد مضمون 
عقله عن طريق ظروف خارج عقله. وهى ظروف مادية بصورة دقيقة. 

فنا الطاوع دمقة :أكتوى الت :تهذوهها "القلروفانادية الحناة والتفكين فى نظن 
ماركس ؟ يبدأ ماركس يملاحظة أن الناسء: فى كل حقبة . كان فى استطاعتهم أن 
يصلوا إلى قوى إنتاجية معينة. استخدموها باستخدام الموضوعات ‏ أعنى الحيوانات : 
الأدوات» الآلات» وغيرها ‏ التى تجسدت فيها هذه القوى. بيد أن قوى الإنتاج ‏ نقول, 
بضسورة زقيقة: الكتوؤلوكبا الجودة. أحيرت الناس على أن يكيقتوا 'اتقتسهم, 
ومؤسساتهم لمتطلبات التكنولوجيا . فالبدى الرحلء مثلاً. الذين اكتسيوا الوصول » فجأة , 
إلى قوة البخارء وإلى الالآت الزراعية, بصورة آلية, اضطروا إلى أن يتخلوا عن 
بداوتهم» ويقيلوا , بدلا من ذلك. عادات تتجنب كشرة النشاطء وتقسيم العمل, 
وممارسات التجارة؛ ونظم الملكية التى يحددها إنتاج المصنعء وأن يتبنوا ممارسات 
ونظما ترتبط بالزراعة. والقول بأن ذلك صحيح بوجه عامء واضح بذاته؛ ولقد تم إدراكه 
جيدا فى العصور اليونانية القديمة. ومع ذلك؛ فإنه ليس شاملاً بصورة تكفىء كما 
أكدنا من قبل: أن نعبر عن مقصد ماركس. إذ يوّكد ماركس », باستمرارء أن مجموعة 
معينة من قوى الإنتاج يناظرها «حالة معينة من أسلوب الإنتاج » مثل البرجوازية 
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الآسيوية؛ القديمة» والإقطاعية: والبرجوازية الحديثة, أو الرأسمالية. فتبعًا لأسلوب 
الإنتاج الإقطاعىء مثلاً. ارتبط مالكو وسائل الإنتاج» والأشخاص الذين عملوا بهذه 
الوسائل عن طريق علاقة شخصية ذات مسئولية متبادلة» وفى ظل الأسلوب الرأسمالى, 
تحرر العمال وأصحاب العملء أو المستخدمون والمستخدمون, كما يتضمن اللفظان» من 
الواسد حا مهيا البعقى: ديقف لتك القى عط وما برعم كل لمرو ين 
أساليب الإنتاج. توجد صورة من التنظيم الاجتماعىء: من حيث إنها معلول. وقدم 
ماركس صياغة مركزة لوجهة النظر هذه فى خطايه الى ب. ف. انتينكوف -8016 ./ا.م 
0ه»اء فى 8" ديسمير عام 1 ,١64‏ حيث يقول : «ما هو المجتمعء؛ ماذا عساه أن يكون 
شكله ؟ إنه نتاج الفعل المتبادل للناس. هل الناس أحرار فى أن يختاروا هذا الشكل أو 
ذاك. من المجتمع لأنفسهم ؟ كلا. افرض حالة معينة من التطور فى قوى الإنسان 
الإنتاجية » فإنك ستحصل على شكل معين من التجارة: أو الاستهلاك. أفرض مراحل 
معينة من التصور فى الانتاجء التجارة والاستهلاك: فإنه سيكون لديك يناء اجتماعى 
مناظرء أعنى سيكون لديك تنظيم مناظر للأسرة:» للرتب» أو للطبقات؛ وياختصار 
سيكون لديك مجتمع مدنى مناظر. افرض مجتمعًا مدنيًا معيناء فإنك ستحصل على 
ظروف اجتماعية معينة لاتكون سوى التعبير الرسمى عن المجتمع المدنى». ويجمل 
ماركس ذلك فى كتابه «عقم الفلسفة» فى الملاحظة التى يقول فيها «إن طاحونة اليد 
تناك مختهه] وفة اللورة الأقظاعي بيقن تعظيك كل هونة الحقان معكينا ومعةه 
الرأشمال الصتاف 1( 


تحدد ظروف الإنتاج علاقات الملكية المهيمنة» ولا أعنى بعلاقات الملكية المهيمنة 
التعريف المجرد للملكية . وإنما ‏ بالأحرى يكون فى استطاعته أن يصل إلى الملكية فى 
الموقف الخاصء والذى يمنع من اكتسابها. فهناك, فى ظل نظام الإقطا ع: نبلاء امتلكوا 
الأرضء وكانت لديهم حقوق فى ملكية أخرىء ولا يستطيع الأرقاء أن يكدسوا ملكية. 
وعلى نحو ممائلء: فى ظل الظروف الاجتماعية الأخرىء وفى ظل النظام الرأسمالى؛ 
امتلك أصحاب العمل وكدسواء بينما كافح العمال الذين هم على شفا الإملاق: 
ولا يمتلكون شينًاء وانفصلوا عن وسائل الانتاج. وترتبط هذه النظرية » مباشرة , 
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بالاععفتان الماركينى إن ظاروف الإنقاع تبط توزيم الذكل»مواسقيلوك الإتنام: كما 
أنها تحكم التبادل: فإذا نُظم الإنتاج حول أرض خصبة تم شغلها على نحو مشتركء, 
قاذ فلن ركو نان حفن قباد لفقا الا يكن لا توكو نوف المتطاركة كا ينهو عن 
ذلك نإخ اللا لمكون فى الاسنحخه ازولا قحس على العلوب الإنقا ع لأ المال ليض» في 
معناه الحالى: أو استخدامه. ملازمًا لكل موقف اقتصادىء أو للحياة الاقتصادية من 
حيث إنها كذلك. 


ولذلك ينوك ما كين اتفيين الفط إن كنا لع | لانتكيلة اك ببروالقوويغ نوا لتاد لبوا مال 
... وغيرهاء بوصفها مقولات أزلية دائمة. لها مضمون مجردء ودائم» ومشروعية مجردة 
وذاكفةوميخ عدوي ول الاتحضناد السياست» الى الاقتضبان « الدرهوا را (تحتكن ان 
هذه الظواهر التاريخية الخالصة على أنها مقولات ثابتة» لها طابع موضوعى» جوهرى 
و«طبيعى» - أعنى أنها أشياء يمكن أن تفهم فى الحالء ويالنسبة للجميع؛ لأنها توجد 
فى الحالء وبالنسبة للجميع. إن «المقولات» ليست نتاجات تاريخية فحسبء وإنما يبرهن 
علم هذه المقولات؛ أعنى علم الاقتصادء على أنه علم تاريخى أو مؤقت فقط عن طريق 
الخلط بين ما هى مؤقت وما هى صادق بصورة أزلية دائمة ؛ أعنى عن طريق الاعتقاد 
بأنه يتكون من قوانين تأسست فى طبيعة لا تتغير . ويفضح ماركس إدموند بيرك» وكل 
الاقتصاديين من خلال بيركء لتأاكيده أن «قوانين التجارة ... هى قوانين الطبيعة. 
وقوانين الله بالتالى»!") إن علم الاقتصاد فى الفترة الرأسمالية أعطى ٠‏ بالفعل , كما 
بو عا كين رمق لاقن التي الأضون > النحايلالفاكهة .اله ) عن كتردق مفارسات 
كانت مهيمنة فى ظل الإنتاج الرأسمالىء وتبنى هذه المقولات دون أن يدرك أصلها فى 
الظروف التاريخية. ويعد أن فشل فى معالجة مادته بوصفها مادة تاريخية » وكان 
محتما عليه أن ينقرض ويزولء فإنه حكم على نفسه. بالطبع» بالانقراض والزوال عندما 
انقرضت مادته وزالت. 


لقو .سيلف تخاو ناركن عمق ا عتنان الفقاريات على اوت الإنتاي القاريهية اك 
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تكيف الناس عن طريق بيئتهم ‏ أعنى بيئتهم الدنيوية التى هى تعبير عن أسلوب 
الإنتاج. وتّرفض وجهة النظر المعارضة: التى ترى أن الإنسان يمتلك عقلاً مستقلاً 
يصوغ عن طريقه دساتيرهء. وأشكال اعتقاداته. يوصفها أيديولوجيا؛ اللفظ الماركسى 
النظرية التى تذهب إلى أن التفكير يمتلك وضهًا مستقلاً؟”). 

لقه ضورف نادية 'ماركنى جالتالي: على انها تؤكذ متساطة: أ أشالنب الإنتاع 
هى التى تحدد الطابع العينى للحياة البشرية؛ التى توجد بوصفها «بناء فوقيًا» على 
أساس الحالات المادية الحقيقية بالفعل. ومع ذلك؛ لم يقال شىء عن خيرية أو شرية 
البناءات الفوقية التى تقام. فى حقيقة الأمر » على أسس مادية موجودة. ومع ذلك فإن 
هذا الحكم يلازم مادية ماركسء ووسنتجه إليه الآن. 

إن كل أساليب الإنتاج التاريخية لها خاصية واحدة بوجه عامء وتؤثر هذه 
الخاصية بدورها على كل المجتمعات المناظرة» لأن كل الناس يشتركون فى التحكم فى 
وسائل الاتتاج +«ولكن فتن كل عضنن يكو النض سلاكاء بيتما الككرة تعطى تفسسها: 
أعنى تعطى قدرتها للعمل (ولأنهم لا يمتلكون شينًا آخر لكى يقدموه)» لكى تستطيع أن 
تصل إلى وسائل الإنتاجء لكى تكسب الرزق. وهكذا » حلب فعل الإنتاجء؛ فى كل 
القارية الستادق» كثيرا من الناس الن الاغتفنان على القلة: لقدحرعمك الحفا فيل من 
القرطة لكى هيكوا أحرارامواناسا سشكروض الذاك:الأنها | حيرت «امنتهرا ن على أن 
تكونافى وشبع القايعين الأذلاء اتعتى العبية + الآرقاء: أو التروايشاريا + الذين 
يخضعون لأناس يستطيعونء على الرغم من أنهم مواطنون عاديون» أو رعايا مثلهم . 
أن يحرموهمء. بصورة تعسفية؛ من العيش عن طريق قطع ارتباطهم بوسائل الانتاج. 
وبعقن الفقز 'الذى حفركية الستفلوق غلنى الكذزة الخظ من شنان الاتسان الذى يتنفنا لا 
فنفالة بهن هذا الأعكمان الذلل: 

وفضلاً عن ذلك فإن لعملية الإنتاج طابعا يصفه ماركس بأته «طبيعى» بمعنى أن 
اختلافات طبيعية معينة بين الناس (اختلاف بنية الجسم., والموهبة.. وغيرهما) تحدد 
تخصيص المهام الخاصة للأفراد» ومن ثم تتحدد علاقات الانتاج» وتفرضء أو تكون لا 
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إرادية» وتكون بالتالى طبيعية؛ بمعنى أنها لا تنشاً من الاختيار الإنسانى. والنموذج 
الأصلى لكل هذه التخصيصات هو تقسيم الوظيفة بين الذكر والأنثى فى استمرار 
الجنس البشرى. وينمو ذلك فى الصورة الأكثر عمومية لتقسيم العمل المندمجة فى 
الأسرة. وعندما تتطور قوى الإنتاج» يصبح تقسيم العمل متقنًا بصورة متزايدة, . 
ويالتالى تصبح الوظائف الخاصة محدودة. وعندما يضطر الناس إلى أن يصبحوا ‏ 
رعاة» أى سباكينء أى عازفى كمانء عن طريق ظروف الإنتاج» فإنهم يحرمون من فرصة 
تطوير قدراتهم الإنسانية إلى أقصى حد عن طريق توجيه عقولهم بحرية» فى جميع 
الاتجاهات. إنهم يصبحون شذرات من الأشخاص,ء يمنعهم التقسيم السخيف للعمل 
من أن ينموا فى أناس كاملين يصبح العمل بالتسبة لهم مصدرا للرضاء بدلاً من أن 
يكون مصدرا للألم. 

عندما يستمر هذا الانقسام داخل كل فردء فإن العملية نفسها تتكرر بين الناس. 
ويغدى المجتمع مكونًا من نساجين يوضعون فى مقابل خبازين؛ وفلاحين يتحرشون 
بالتجارء وأهل حضر فى مقابل سكان الريفء وعمال يدوين فى مقابل عمال يعتمدون 
على الذهن ‏ أى حرب الكل ضد الكل »: يحاريون قى ميدان المصلحة المادية؛ إذ إن 
شروط النزاع يمليها أسلوب الإنتاج. وأخيرا . يكتمل تصدع المجتمع عن طريق 
الاندماج فى طبقة, أى مجمؤعة من طبقات القلة التى تتحكم فى وسامل الانتاج؛ ويسلب 
الاندماج الموازى للكثرة فى الطبقة , أو الطبقات التى تنهمك فى وسائل الإنتاج. 

وقد يتجحسد تصدع الحياة الاجتماعية فى وجود المجتمع المدنى 0 المجتمع 
البرجوازى (المصطلح الالمانى الذى يستخدمه ماركس هو /02اء5اأءو66 6 تاءنائعون8 
الذى قد يترجم إما إلى المجتمع المدنى , أو المجتمع البرجوازى)9*). إن تدهور استقامة 


(»*) كلمة البرجوازية 8010010601516 مشتقة من الكلمة الفرنسية 801050 التى تعنى مدينة»؛ وأغلب الظن أن 
هذه الكلمة الأخيرة مشتقة فى الأصل من الكلمة العربية «يرج». وكانت تطلق على الأبراج التى تقام فى 
القلاع والحصون, ثم أطلقت علئ سكان الأيراج 5 راجع «هيجل والمجتمع اليرجوازى» شي كتاينا «المنهج 
الجدلى عند هيجل» من طبعة مدبولى عام .١997‏ ص 97١‏ . (المراجع) 
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الحياة البشرية قد يدل عليهاء أو يفترضهاء الانقسام فى وجودنا العام المشترك بين 
ماهو سياسى ؛ واقتصادىء واجتماعى ؛ فعندما تبلغ الحالة السياسية تطورها 
الصحيح. فإن الفرد لا يعيش حياة مزدوجة فى الفكرء وفى الوعى. فحسبء وإنما 
يعيش هذه الحياة فى الواقع أيضا؛ أعنى حياة سماوية » وأرضية؛ حياة فى المجتمع 
السياسىء يعد فيها عضو فى المجتمع» وحياة فى المجتمع البرجوازى؛ يكون فيها 
نشطًا بوصفه شخصا خاصا , ينظر إلى الآخرين على أنهم وسائلء ويحط من قدر 
نفسه إلى وسيلة؛ ويصبح لعبة لقوى غريبة»!). ويعنى المجتمع المدنى بالنسية لماركس 
حبسا فرديًا فى مجتمع؛ ميدان الخصوصية ضد الجماعة؛ مع إدراك أن الجماعة تجد 
تعبيرها الفاسد فى مجتمع سياسى فى ظل ظروف تهيمن الآن. إن المجتمع المدنى: 
بعيدًا عن أن يكون مرادفًا للمجتمع السياسى عند ماركسء هو الشقيق السياسى 
التحتى للمجتمع السياسى الذى يكون جزءًا حتميًا من النظام الرأسمالى. والمرادف 
البسيط «للمجتمع المدنى» بهذا المعنى هى «اقتصاد» دولة رأسمالية» أى حتى «السوق». 
إن المجتمع المدنى هى طبقة الحياة العامة التى يعطيها أناس يثبتون وجودهم طابعها 
الجوهرى؛ كل واحد ضد الآخرء باسم حقوقهم التى لا يُحرم الإنسان منهاء ولا يمكن 
اتقاصحها ::وقد:رفضن ماركسسن قداسة فنذه الحقوق الى اعتقو كقان تل لوك أكها 
الأساس لضمان حرية الناس» وإنسانيتهم بالتالى؛ لأنه نظر إلى تأكيد هذه الحقوق 
على أنها مصدر التعبير عن الحط من شان الإنسان بالتأكيد. ويجب ألا تنخلط بين 
حرب الماركسية على المبادئ المهيمنة لمذهب نظام الحكم الدستورى الفريى وبين 
المناوشة بين فريقين صغيرين. 

كنع كما شري ماوكس» أن السلي القعلن كتن السو اتن لوحسصة امصنال 
كلها فى ظل الرأسمالية ينتج من الملكية الخاصة لمصادر الإنتاج. فالإنتاج , 
أى الفعل الاجتماعى , بمعنى أنه يكون بواسطة كل الناس» ومن أجلهم., لايمكن 
سكير يشيريا #وخفلياء اذا كاتك :موؤسمينات اننا وبخاضنة ا ومشينةبولسيث 
اجتماعية بالتالى. 
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لقد أحدثت أساليب الإنتاج » ونظم الملكية التى وجدت حتى الآن تجزئّة » وصراعا 
داخل الناس وفيما بينهم. فما الذى يحفظ شذرات المجتمع من أن تتطاير كلا على حدة ؟ 
أى بصورة أكثر صلة بالموضوء., ما الذى يمنع الكثرة من أن تنجى من خداع القلّة 
وتدليسها ؟ يرى ماركس أن سلطة الدولة هى . يصورة دقيقةء الفاعلية التى اخترعتها 
القلة الظالمة لكى تتحكم فى سلوك الكثرة. إن الدولة هى أداة القهر الطبقى؛ جعلها 
تقسيم المجتمع أمرا ضروريًاء يوجدهاء بدورهاء التحكم الخاص فى وسائل الإنتاج. 
وغنى عن البيان ٠‏ أن الحكومة لاتظهر بهذه الصورة لجمهور الناس. ويقر ماركس أن 
الطبقات تشترك فى تدعيم الحكومة باحترامهاء واحترام سلطة قهرهاء بيد أن ذلك لا 
يعنى سوى أن الناس» بسيب قصور ظروفهم المادية». مستعدون ٠‏ ومجيرون على أن 
ينصبوا على أنفسهم طاغيتهم الخاصء مخلوقهم الخاص الذى لابدء كما يفعل» أن 
يؤكد نفسه ضدهم. 

إن اعتقاد ماركس هو أنه بينما يظل الناس فى حالة القسر؛ حالة الخضوع 
للرغبة؛ وليعضهم البعض عن طريق عملية الإنتاج» فإنهم لايستطيعون أن يعيشوا حياة 
إنسانية كاملة؛ لآن الإنسانية الكاملة تتطلب تحررا تامًا من الأغلال من أى نوع. وإذا 
استخدم ماركس مصطلح «حالة الطبيعة» ياسمه الخاصء فإنه يعنى بها حالة هيمنة 
الإنسان غير الكاملة عنى الطبيعة: أعنى البديل لحالة الحرية. وعندما يكون الناس 
مقيدين بالأغلال» كما يكونون فى ظل حكومة» و«مجتمع مدنى» » فإنهم يخبرون إِلزاما, 
بوصفه جزءًا من العبودية» يجبرهم على أن يساهموا فى الحط من قدر إنسانيتهم 
الخاصة عن طريق مؤسسات من اختراعهم الخاص. 

وقك:نضل الى :هذا الملخضن لمادية مازكسن عن طويق تفقسين الملاحظة السايقة: 
ونبين » فى الوقت نفسه؛ كيف يتصور ماركس حالة الحاجة: وحالة المجتمع السياسى, 
لأن يوجدا معًا بوصفهما حالة العبودية الإنسانية» أو ما يسميه باغتراب الإنسان. 
ويدون أن نقهم هذا العنصر من الماركسية: من المستحيل أن نكون حكما كافيًا عن 
فلسفة ماركس السياسية كلها . 
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(اذااعونا الى نتقطة:انظادقكان فافنا تلادط ستخمطة ياركين الأرلية اومن أن 
الإنسان موجود معواز؛ إذ إنه محكوم على كل إنسان أن يعتمد على الأشياء الخارجية: 
كل الطبيعة؛ وعلى الآخرينء لكى يساعدوه فى سد حاجاته. لكن الإنسان: بالإضافة إلى 
أنه محتاج بصورة جوهرية ٠»‏ فإنه هى ما يصفه ماركس بأنه موجود اجتماعىء ولا يعنى 
ذلك يبساطة» أن الإنسان يجب أن يعيشء ويعمل , بالاشتراك مع الآخرين: وإنما يعنى 
أنه لا يستطيع أن يحقق إمكاناته الإنسانية إلا عن طريق التأثير فى موجودات إنسانية 
أخرىء والتأثر بهم. والقول بأن الإنسان يعرف أن أقرانه يشكلون كلاً يكون هو نفسه 
جزءًا منه» وأنه » بالتالى» يرتبط معهم فى التفكير على نحو لا نقره بالنسبة لكل 
الحيوانات دون البشرء هى جزءء أيضاء من فكرته المسهبة نسبيًا عن الإنسان بوصفه 
موجودًا اجتماعيًا. وعلى أية حالء إنه اعتقاد ماركس الذى يذهب إلى أن النشاط 
الدوفري أعتى الانتا بن ف كزمها رةه فى كلا المتهعات الاسافقة فى «ظل قطد لحري 
النانى علي 1م يتقان كلدو اند متهم إلى الاختي»:و إلى النشنيينة افيا على انها انتما 
غريبة» أى على أنها موضوعاتء أو وسائل محض لغاية إشيباع حاجات الفرد. وتم 
اللو إلى لحمل القع تكبيه على اكه كعرووةافتزلةبيسسني: "الروك القى كان العمل 
يؤدى فى ظلها. ومن ثم فإن بيئة الناس , وأقرانهم. موضوعات للنهب والسلب: 
والأشخاص الذى يعملون؛ وأنشطتهم الحياتية الجوهرية الخاصة هى مجرد وسائل 
لقتانا تمدو اليف الزااتية الف عهى ا عن لكوها اذاتكان يهن بكرن الاسيان 
إنسانًا كاملا أى يكون على وفاق مع نفسه. أو يتغلب على «اغترابه» عن الطبيعة, وعن 
نفسه. وعن ثمار عمله. إن زعم ماركس ليس أقل شمولاً من ذلك؛ فعندما يدمج كل 
الساى تشمية مسحاظة فى القيرنة كلوايز وتنك | لاالان ا اناج هو مصرين الطاقة 
الإنسانية وتهذيبهاء وليس لأن الإنتاج وسيلة للحصول على العيش بصورة مباشرة؛ أو 
عن طريق التيادل باستغلال عوز الآخرين واحتياجهم ؛ فإن الناس يكونونء بالتالى,؛ 
أحرارا تماماء وتتحقق الإبانة التامة» والنهائية عن الإنسان والمجتمع؛ والطبيعة. وحتى 
هذا الوقت. يشوه الناس طبائع بعضهم البعض بأن يعامل كل واحد منهم الآخر على 
أنه موضوع.ء ولذلك ينشأ كل واحد على طرفى نقيض مع نوعه. ولاينظر إلى الطبيعة 
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نفسها فى جمالهاء ويهائها بصورة عارضة:. وإنما ينظر إليها على أنها مصدر للكسب . 
ويعتقد ماركس أن ترتيب عملية الإنتاج داخل نظام الملكية العامة للمصادر المنتجة» وفق 
الصياغة «من كل فرد وفقًا لقدرته» إلى كل فرد وفقًا لحاجاته» . هى الشرط لكى يتم 
الانتقال المطلق للحياة الإنسانية إلى الأساس الذى لم يسيق له مثيل بالمعنى الأكثر 
حرفية. يعيش الناس حتى الآن فى مجتمع مدنى ؛ أعنى فى ظل نظم تفترض » أو 
تهذب بصورة إيجابية» المصلحة الخاصة من حيث إنها مبداً الحياة المنتجة, والحياة 
نفسها. وتفضى المادية الماركسية إلى إيطال كل مجتمع مدنىء ويحل محله التوع 
الإنسانى بوصفه أخوة كلية. وتنتهى المادية الماركسية . التى تبدأ بالإصرار على 
ضرورة النظر إلى الإنسان التجريبى» نقول تنتهى بصورة مفارقة يوصف اجتماعى 
يدون أساس تجريبى ؛ أو أساسى سايق. 

لقن ا كنكا هن اقل أن الاقتصناق 1و الأكتهمات التمناسي تاقح مق وحددة تقر 
الماركسيةء فى أنه يقدم تفسيرا للحياة الاقتصادية عن طريق : الأسعارء والأجور, 
والتكاليفء والريح» ورأس المال ... إلخ, كما لو كانت هذه الكلمات «مقولات» تجاوز ما 
هو تاريخىء أو كما لى كانت عناصر أزلية دائمة تلازم الحياة الاقتصادية فى ظل جميع 
الظروف. إن التعريف العام للاقتصاد فى هذه الحالة من حيث إنه علم يضع الموارد 
النادرة بين استخدامات بديلة هو أفضل نموذج لما يعترض عليه ماركس من معظم 
الأفكان الاقتضادية الت كاتة ف عطدوة شن. ونتكخدين هذا الكعريقه أن هخااه هذا 
يمكن أن يسمى بالمشكلة الاقتصادية بالنسبة لجميع الناس قى كل مراحل الحضارة 
والتكنولوجيا » وأن الحل العقلى لهذه المشكلة يتطلب إما أسوافًا حقيقية: أى أسواقًا 
نشطة؛ لكى توجد موازنات بين الحاجةإلى السلعة . وعدم الحاجة إليها ‏ أعنى قانونًا 
كليًا يشبه تعميمات الفيزياء. إن إنكار ماركس لحقيقة الاقتصاد السياسى ليس إنكارا 
أن الاقتصاديين يقدمون وصفا دقيقًا لمسعى حر فحسبء بل هو إنكار أن وصف ترتيب 
اقتصادى معين هو وصف صحيع دائم لماهية الحياة الاقتصادية. وهذا بدوره جزء 
من نظرية ماركس الواسعة التى تذهب بوجه عام إلى أنه لا وجود لماهيات دائمة أزلية, 
ولا :ويكنووة بالقالن» لحقائق زؤافة أكلية لإاتكون تافية: أن سعوربة خنالضبة, شتا 
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فلشفة ماركن التسدابممة ينظرنة عن طبيعة كل الأشناة ]د أن :فلسفظة الننياسية 
مكدها بجع خكلة كلية أو«شيق» إلى بعد يناه ان فتعبه] مكترية دفي الت أن 
كل الأخسناء لا تفلك ماشعات:ولا :تفلك :من :كد انين نيا زثائكة»«صنوفا من 
الوجودء بل تمتلك صنوفا من التاريخ: أو السير. وهكذا تحل الصيرورة محل الوجود. 


والواقع أن ماركس تابع هيجلء إن لم يكن فى التعبيرء فى رفض وجهة النظر 
التى تذهب إلى أن هناك أشياء جاهزة أو منتهية ‏ على اعتبار أنها وجهة نظر 
ميتافيزيقية» أو أن هناك موضوعات ذات بنية ثابتة. محددة , وواضحة: فهو يؤكد: على 
العكس » أن كل شىء يتأثر بالتغيرء وعلاقته بغيره. ومن ثم تتطور الأنوا ع المتنوعة 
باستمرارء ويخرج الأفراد إلى حيز الوجود. وتنمى » ثم تتدهور. والأشياء غير الحية 
تتقاذفها : عمليات طبيعية: ثم تتآكل , أى تفسد, فى حين أنها فى داخلها تتحرك 
باستمرارء مثل الموجودات الحية. وفضلاً عن ذلك؛ فإن كل شىء يتأثر » ويتكون بالفعل, 
عن طر يق العلاقة التى يرتبط بها بالأشياء الأخرى. فالإنسان , مثلاً » الذى يكون 
عدا + ل مكون عنرا :الا :تففتل علاقته مموهوف اخن الذى مو تقيفى العتد؛ أعتى السسد. 
ولا تفهم طبيعة العبد بطريقة معقولة إلا عن طريق الإشارة إلى العبد نفسه. تمامًا كما 
لا يستطيع المرء أن يفهم كلمة «عامل» إذا لم تكن هناك كلمة «صاحب عمل». كما أن 
هناك عتنصرا هن التناقض يدخل فى يتاء الأشياء الثابتة تماماء والتى لا تتغير , 
بصورة مستقلة عن علاقاتها بأشياء أخرى : فالخط المنحنى فى كل مكانء هو على 
الرغم من ذلك مستقيم بين نقطتين منفصلتين بصورة متناهية. والمثال الأفضل لهذه 
المفارقة لا يقدمه ماركس وإنجلزء بل يقدمه ديمقريطسء وهو «إذا قطع سطح مستوى 
يوازى القاعدة جسما مخروطيافما الذى ينبغى على المرء أن يتصوره على الأسطح 
التى تنتج من القطع : هل هى متساوية أم غير متساوية ؟*). والرد البسيط هو أنها 
مساو وعون لتنا وي 

وفكياو عت كله قاف خطاو كا القطوية نيز كليقاف الأقننا السك ها نه لأ هناك 
أفرادا على الهوامش حتى إنهم يدخلون فى طبقة مثلما يدخلون فى طبقة أخرى (مثل 
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والسمواقات الشاقدة:والداناك الحسنابنة امخض الهناة نفبيها لمكن تمد تها:: 
نسناظة .مخ "اللاضاة. والاتتقال مق الحياة إل :الموت 'لنفن لحظنا (فالأظافن» والشنعن 
تستمر فى النمى بعد «الموت» مثلاً). وتتكون الحياة المناسبة من عملية عن طريقها يموت 
الشىء الحى» باستمرارء ويجدد نفسه عن طريق الإفراز والتغدية» حتى إن الحياة لا 
يمكن أن تنفصل عن موت مستمر. وغنى عن البيان أنه إذا لم يكن فصل الحياة والموت 
على الإطلاق . فإنه من المستحيل أن نميز بين المادة الحية:ء والمادة الميتة, أى قل عن 
الحياة إنها تتضمن:ء أى تفترضء أو حتى تتطلب الموت» على الرغم من أن الموقف 
الماركسى هو أن الحياة من حيث إنها عملية ليستء ببساطة: حياة ؛ غير أنهاء أيضا 
وبالضرورة؛ موت فى الوقت نفسه . إن الحباة توجد بوصفها عملية بفضل التناقض : 
فالحياة هى حياة وموت. والأمر كذلك بالنسبة «للأشياء» الأخرى. 


كل الأشياء فى تدفق , كما تؤكد الماركسية سائرة على خطى هيرقليطس ٠‏ وكل 
تدفق حركة. ولكى نفهم طابع كل الأشياءء لابد أن نفهم قانون الحركة الكلىء: القانون 
الذى يحكم الطبيعة: والتاريخ الإنسانى والتفكير. وهذا القانون مستمد من النظرية 
الماركسية عن التناقضات الجوهرية للحركة نفسها. ولقد كان هناك «برهان» منذ زمن 
«زينون» الإيلى» يذهب إلى أن الحركة مستحيلة: وهو أن كل جسم متحركء يكون فى 
كل لحظة فى مكان واخد» ومكان والحن فقط ب الذى هئ تفرنفك الوجوة الساكن: الشركة 
هى بالتالى سكون؛ وهى أيضنا ليست سكوئًا . ولذلك » فإن كل شىء » عن طريق الماثلة 
بحسم يتحركء هو , على حد سواءء؛ ما «يكون» فى الحالء وما «يكون» من الناحية 
التاريخية؛ ليس بالرغم من الواقعة التى تذهب إلى أن الشيئين متناقضانء وإنما 

إن التناقض أساسى بالنسيبة للتطور؛ أعنى للتغير التاريخىء عندما يشيه التغير 
الحركة الفيزيائية. يتولد التغير عن طريق التناقض خلال التعارض المتيادل للعنصرين 
المتناقضين الموجودين فى الشىء الذى نتحدث عنه. انظر إلى مثال يقدمه إنجلز وهى : 
أن حبة الشوفان تزرعء وتتلاشى بوصفها حبةءبينما ينمى النبات. وعندما ينمو النيات 
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حتى يصل إلى اندثاره؛ فإنه ينتج حيويًا كثيرة مثل الحبة التى نشأً منها. إن الحبة هى 
الايجاب (أى الموضوع)ء والنيات هو النفى (أو نقيض الموضوع).؛ والحبات الكثيرة هى 
نفى النفى (أو المركب). ودعنا ننظر الى مثال آخر: تخير أى كمية جبرية ولتكن ( 1 ) 
بوصفها الإيجاب . قم بنفيها عن طريق ضريها فى - ١‏ » لكى تكون - أ ١‏ قم بنفى 
مستوى أعلىء ويسمى تتابع الإيجابء والتفى» ونفى النفى بالديالكتيك؛: وهى ما يعتقد 
ماركس أنه القانون الكلى للطبييعمة: وللتاريخ: وللتقكير. وكل التطور يجرى على هذا 
النموذج. 

فى الحالة الخاصة للتاريخ الإنسانى والتفكير تعزى علّة ما إلى كشف العملية 
الظروف المادية للإنتاج» فإن النظرية الماركسية عن التاريخ تُسمى بال مادية الديالكيتكية, 
الحياة الإنسانية: فإنها تؤكد أن أساس كل تطور فى المجتمع والفهم هى تناقض فى 
نظام الإنتاج. والصراع بين الطبقات فى المجتمع هو التناقض الأكثر ضخامة من هذه 
التناقضات. وتحاول الماركسية, عن طريق إدراج تناقض المصالح الطبقية تحت أجهزة 
الديالكتيكء. أن تبين أنه لايمكن حل الصراع عن طريق حلول وسطء أى تسويات 
الطيقات الموجودة, ويحل محلها تركيب «على مستوى أعلى». 

وثمة عنصر مهم من عناصر فلسفة ماركس السياسية وهو بناؤه للتاريخ من 
جديدء لبيان أن التاريخ يحكمه؛ بالفعلء الديالكتيك المادى. ويناء على البناء الجديد هذاء 
ترث كل حقبة أسلويًا من الإنتاج » ومركمًا من العلاقات بين الناس تناسبء. بصفة 
خاصة, ذلك الأسلوبي من الإنتاج. وبحدث « باستمرارء تغير فى أسلوب الإنتاج, الذى 
ريما يحدث عن طريق تغير فى الحاجات الذى يمكن أن يحدث عن طريق ذلك الأسلوب 
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المحض من الإنتاج؛ ويحدث » بصورة أكثر مباشرة:» عن طريق اكتشاف أساسىء أو 
كم رقف النه هده الساجات. رتكوع الحالة ا لسريدة الذتها بالق الوتعود» عتما 
لاتزال العلاقات بين الموجودات البشرية هى تلك التى تنتج عن طريق الأسلوب السابق 
من الإنتاج. إن التناقض بين العلاقات الاجتماعية الموجودة: وأسلوب الإنتاج الذى 
بنش أعقى الهرا ع مين الطنهات الرايسكة: والظتفات الداشكة المسينة قو معدن ذكل 
صنوف التصادم فى التاريخ». 


ويستشهد ماركس وإنجلز بعدد من التطورات التاريخية بوصفها دليلاً على هذا 
الفرضء والتطورات التى عولجت بصورة أكثر كفاية هى الانتقال من المجتمع الإقطاعى 
إلى المجتمع الرأسمالى» والتطور إلى مجتمع ما بعد الرأسمالية. وفسرت الحالة الأولى 
ثم بعد ذلك يصورة أكثر عمومية. وحطم انتشار آالة الإنتاج بنية ملاك النقايات ذات 
العمال المهرة. والضبية المتدريين على العمل: وحل مخلها علاقة أصحاب العمل 
البرجوازيين» والعمال بالآجرء ولاتوجد بينهم روابط سوى رابطة دفع الأجر. ولقد كان 
تصنيع أسلوب الإنتاج هى الأداة التى ظهر عن طريقها الأرقاء الهاريين الأوفر حظّاء 
والأكثر نشاطًا لكى يحلوا محل ملاك النقابات من حيث إنهم ملاك الوسائل الجديدة 
فى مقابيل هؤلاء. والذين لا يستطيعونء فى الوقت نفسه أن يستغنوا عنهمء وهؤلاء 
العمال لا يمتلكون شينًا للعيش سوى الأجور من بيع قوة عملهم. ولأن الصناعة, 
والتجارة, اتسعتاء فإن معدل الإنتاج زان يبصورة كيبيرة, ولأنه زأد بصورة كييرة, فإن 
الغلاقات بين الطيقات التى تمطكء والطبقات التى لا تمتلك اغتراها تقير آخرء وهو 
التفاقم . لقد زاد صراع المصالح بين الرأسماليين؛ والعمال بالأجر حدة بصورة حتمية 
الآ حالة البروليتازيا 'قدهوزت يسمي التناقتكبات. »التى لأزمت الوأ شمالية» اعت 
التناقضات التى ستظهر عندما ننظر إلى نقد ماركس للإنتاج الرأسمالى. ويكقى الآن 
أن نقول إن التطور الكامل لإنتاج الآلة (فى ظل الملكية الخاصة) يتطلب. كما يرى 
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الرأسمالية. وأخيراء أصبح بؤس الجماهير وسوء حالهم أمرا لايطاق» واندلع صراع 
جديد للإنسان. 


لم تكن لدى اليروليتاريا الثروة» ولا الرغبة فى أن تصبح مالكة لوسائل الإنتاج من 
حيث هى طبقة. لم يكن غرضها » خلافا لأى طبقة أخرى ثائرة فى الماضى؛ أن تحل 
محل مضطهديهاء بل أن تضع حدا للاضطهاد. ووسيلة تحقيق هذه الغاية هى إلغاء 
ملكية وسائل الإنتاجء وإلغاء. من كم التمييز بين الذين يمتلكون, والذين لا يمتلكون ؛ 
التمييز الذى هو شرط لتقسيم المجتمع الإنسانى إلى طبقات . ويتيع اتحلال الطيقات . 
بالضرورة , نهاية الصراع الطبقىء ويداية التاريخ الإنسانى الدقيق. وعندما يحدث 
ذلك: فإن العلاقات بين الناس سيلحقها التطور العظيم الأخير فى أسلوب الإنتاج ؛ لأن 
ظروف الاضطهاد والظلم تختفىء: كما تختفى الحاجة إلى القهرء وتضمحل الدولة لتحل 
مكله أخوة الاضماة: 

لقد كان ماركس على وعى تام بأن تكهنه بالبشرية يرتبط؛: بالضرورة؛ بتشخيص 
للظروف المهيمنة. فقد أدرك أنه يجب عليه أن يبحث العالم المعاصر (أى أوريا) فى 
عناصره الجوهرية» أى فى طابعه الاقتصادى, لكى يقنع بأن جدل المادية فعالء بالفعل 
فى الفقوة الخاسعة؟ اغتى الكاختر: لقن كان تضرورنا بالقفية لهأن مرهن على أن 
قانون طبيعة الرأسمالية هى قانون تحول الرأسمالية إلى شىء مختلف أتم الاختلاف. 
لقد اضطره مسعاه أن يبين أنه لا تفسير للرأسمالية سوى تفسيره هى الذى يفهم 
الطابع الجوهرى للرأسماليةء وبالتالى لا تفسير آخرء على الأقل لا تفسير آخر معروف 
بالتالى» يمكن أن يصنع الأساس لتكهن بالبشرية. وهذا يعنى أن الاقتصاد السياسى 
العادى؛ الذى لم يصل إلى النتيجة التى تقول إن الرأسمالية فاسدة ذاتيًاء غير مرض 
فى نواحى متنوعة حتى بوصفه وصفا لكيف تعمل الرأسمالية. إن اقتصاد ماركس 
الخاص هى ء فى الغالبء «نقدى» تماماء لم يُخصص لتفسير كيف يؤلفء أى يجب أن 
يؤلف اقتصاد اشتراكىء وإنما خصص لتصوير مفصل للتناقض الذاتى للنظم 
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الرأسمالية» وانتقالهاء ولعدم كفاية الاقتصاد السياسى كما تعرف. ويتضح عدم إمكان 
فصل النقدين فى العنوان الفرعى لكتاب «رأس المال: نقد للاقتصاد السياسى!*). 

لقد ذكرنا من قبل نقد ماركس العام للاقتصاد السياسى. ويجب أن نستأتف هنا 
تحليله النقدى للرأسمالية؛ ومعه تأملاته الأكثر تعييئًا وتحديدًا فى الاقتصاد السياسى. 
يبين عنوان عمله الاقتصادى الرئيسى؛ أعنى «رأس المال» ما يبدو له أنه المشكلة 
الاقتصادية المحورية. لايعنى رأس المال» عند ماركسء بيساطة الوسائل الصناعية 
للإنتاج ‏ التى يتساوى فيها الفأس الحجرى فى يد الرجل البدائى» والقوس فى يد 
القناص اليونانىء وقوة النول فى إنجلترا فى القرن الثامن عشر. إن رأس المال هو 
ثروة منتجة فى الصورة الخاصة التى تنتج الريح. ويسمى النظام المهيمن بالنظام 
الرأسمالى ؛ لأن وسائل الإنتاج » ويصفة خاصة التى تمتلك. فى مصدر الريح لمالكيها 
الرأسماليين. ومن المهم جدا أن نفهم طبيعة الربح بدقة تامة؛ لأن الربح يكون فى قلب 
النظام الاجتماعىء والاقتصادى المهيمنين. وليس الربح هو. بيساطة. أى فائض 
اقتصادىء مثل ذلك الذى ظهر فى الاقتصاد البدائىء أو الاقتصاد الإقطاعىء بل هو 
ثروة منتجة مثل رأس المال. إن الربح» ورأس المال مكملان ليعضهما بصورة فريدة 
ومقارلة. 

ويظهر الربح » بصورة مباشرة» بوصفه جزءًا من ثمن السلعة؛ جزءًا يستطيع 
مالك وسائل الإنتاج أى الرأسمالى (ولم يكن ماركس هو أول من يطلق هذه التسمية), 
أن يطالب به. مم تتكون حصته بدقة ؟ كيف تنشا » ويأى حق يطالب بها الرأسمالى؟ 
قدم علم الاقتصادى السياسى الكلاسيكى إجابه معينة» كانت نقطة الانطلاق لتحليل 
ماركس الخاص. لقد بدأ الاقتصاد السياسى الكلاسيكى من تأكيد أن العمل هو 
مصدر القيمة» وأن كمية العمل التى تبذل فى سلعة ترتبط , بالتالى» بكمية القيمة فى 
السلعة» وأن القيم النسبية لسلعتين لابد أن تكونا بالنسبة للكميتين النسبيتين للعمل 
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الذى بذل فيهما. والفرض الملازم هو أن المرء الذى يخلق القيمة عن طريق صب عمله 
فى الموضوع يكون له الحق فى أن يكون مالكا لما ينتجه. لقد اتفق الاقتصاديون 
الكلاسيكيون على أنه عندما يستمر الإنتاج عن طريق أفراد لآنفسهم. مستخدمين 
أيديهم الخاصة: والوسائل التى يشكلونهاء أى يمتلكونها. فإن كل إنسان يستطيع أن 
يزعم لنفسه الحق فيما أنتجه. بيد أن هذه الحالة توقفت عندما طلب الناسء, لكى يستمر 
الإنتاح» حق امتلاك الأرضء والوسائل التى تخص الآخرين. وبعد ذلك: كان لدى هؤلاء 
الآخرون الحق فى أن يشاركوا فى المنتج. يتضع أن الربح (ولنترك جانيًا مشكلة 
الإيجار) معاصر لتكدس الملكية المنتجة عن طريق بعض أعضاء المجتمع. 

لقن كاخغ:هتاك:فكزة عن الحساة الإشسافنة كما تزنوحية التظر الكلوستكة: 
استطاع فيها كل إنسان أن «ينتج» يصورة مستقلة؛ ثم كانت هناكء؛ بعد ذلك؛ ولاتزال؛ 
فترة خضعت فيها الأرض للتملك بوضع اليدء وكان فيها تكدس الملكية الدائمة ممكنًا. 
وطبقت نظرية قيمة العملء فى الفترة الأولى للحياة الإنسانية؛ فى صورتها البسيطة 
والمباشرة. وشارك الرأسماليون . وملاك الأرض ٠‏ فى المرحلة المتآخرة» فى منتج العمل. 
وسيتذكر قراء نظرية هويزء ولوك ويصفة خاصة لوك تقسيم كل التاريخ الإنسانى بين 
فترة هى حالة الطبيعة, وفترة هى حالة المجتمع المدنى. ونحن الآن على استعداد لآن 
نفهع»كصورة أكثن كه لاءأتاكند.ماركس أن الاقتصياة السياسي الكلاسكن تنيت الى 
نظم الرأسمالية حالة الظروف الطبيعية» والتى لا تتغير بصورة محتملة. لقد نظر علم 
الاقتصاد السياسى الكلاسيكىء والفلسفة السياسية التى ترتبط به» إلى تقدم الإنسان 
من حالة ما قبل السياسة إلى الحالة السياسية على أنه مهم للغاية . وقد اكتمل نفس 
التغير الحاسم هذاء أى بلغ حد الكمال؛ مع حلول الحكومة الدستورية محل الملكية 
المطلقة لأنة لانوكد نين الرغية::والسيد المسقيق: الآ قانون الطبيعة..وقق ارتظ هذا 
التقين الحاسْم فى الخالة الإنسانية؛ عن ظطريق الاقتضاد السياسبىئء» بتكدس الملكية: 
وحمايتها فى وسائل الإنتاج. ومن ثم غدت نظم الملكية توازى المجتمع المدنى؛ أو 
الحضارة ‏ أعنى الحياة السياسية نفسها. ولم يجاوز هويز » ولوك, والاقتصاديون 
السياسيون الكلاسيكيونء المجتمع المدنى إلى تحسن جذرى أبعد لحالة الإنسان.. وقد 
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ترك لروسو أن يثير التساؤل الواسع عن خيرية المجتمع المدنى, والملكية » وأن يفتح 
الطريقء بالتالى» لأتباعه لكى يبحثوا عن أفق يجاوز أفق المجتمع المدنى. وأنكر ماركس, 
فى رفض وجهة النظر التى تذهب إلى أن الملكية؛ والمجتمع المدنىء أى قل الحياة 
السياسية» هما الشرطان المطلقان لوجود إنسانى معقول يعيش فى سلام ورخاء منكرا 
الوضع الطبيعى والدائم «لقوانين التجارة» . لقد أنكر مضمون الاقتصاد السياسى 
الكلاسيكى والذى مؤداه أن الربح. والملكية الخاصة لوسائل الإنتاج لابد أن يتوقفا عند 
هذا الحد مثثما ينبغى أن يتوقف المجتمع السياسى عند هذا الحدء ولنفس الأسباب. 


لم يسلّم ماركسء يقيئًاء بأن الاتتقال من حالة الطبيعة إلى حالة المجتمع السياسى 
هو التغير المهم المطلق فى الحياة الإنسانية. ولم يسلم بأن التغير الموازى من التطبيق 
الخالص إلى التطبيق المخفف لنظرية قيمة العمل مهم للغاية» أى حتى إنه يقدم أساسا 
صحيحا لفهم النظم الاقتصادية المهيمنة. وتوجد هذه الصعوية, بالفعل» فى تلك الحالة 
من التفسير التى لاحظها «ريكاردو» عندما فحص نظرية القيمة والأجور عند آدم 
سعيرة: لقند ين دويكا ود أنه إذا ضع .يفعت فاه أخ القيلفة الت تمتاع الى عمل 
يوم لإنتاجها يفترض أنها تحتوى على ما يساوى عمل اليوم من قيمة» ثم عندما 
تستبدل هذه السلعة بالعمل؛ فإنها تشترى ما يعادلها فى القيمة؛ أعنى عمل اليوم. 
والضماغة الععهر #سندكن على التهول القالى + العل الندول كضافى العبل الطلون»: 
بالنسبة لأى سلعة(). ويمعنى آخرء لايكون هناك ربح : إذ لا يمكن تأجير العامل لمدة 
أسبوع إلا إذا دفع له منتجه بالنسبة للأسبوع (أى القيمة الكاملة له), كأجره. وقد 
أجبرت الواقعة التى تذهب إلى أن الأجر لا يساوى المنتج كله «ريكاردى» (وسميث: 
بصورة عارضة) على أن يجد صياغة بديلة؛ صياغة تنسب قيمة ‏ الإنتاج إلى رأس 
المال من حيث إنه عمل مجمد. ورفض ماركس تفسيرات «ريكاردو» » والتفسيرات 
الكلاسيكية الأخرى , للربح » وللأجورء والقيمة» لأن هذه التفسيرات لم تؤد» فى تفسير 
الاختلاف بين العمل المبذول فى سلعة.ء والعمل الذى تتطليه: إلى إدانة الريح من حيث 
إنه يقوم على الاستغلال, الذى اعتقد ماركس أنه يقوم به. ولابد أن نقف عند تفسيره 
الفدنل: 
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يبدأ ماركس بملاحظة مشكلة تند أ من استبدال السلع : فعندما مُستبدل سلعة 
بسلعة أخرى فإنه يتم بيان أساس عام ومشترك بين شيئين يبدو أنهما لا يمتلكان شين 
مشتركًا على الإطلاق. افرض مثلاً. أنه تم ا.«تبدال ثلاثة قمصان بزوج من الأحذية, 
والأحذية, والقمصان مختلفة تمامًا حتى ! : لايمكن عدهاء فكيف يتم الوصول إلى 
معدل ثلاثة بالنسية لواحد» آى أى معدل آخر؟ ولكى بي الج مارةكس مشكلة إمكان العد, 
يرجع إلى تمييز تقليدى فى علم الاقتصاد السياسىء ولكذ ع له. وهى التمييز بين 
القيمة فى الاستخدام, والقيمة فى الاستبدال. ويستبدل ماركدر ة بمة ‏ استخدام القيمة 
بالتمييز بين قيمة الاستخدام » وقيمة الاستبدالء الذى نظر إليه علم الاقتصاد 
السياسى على أنه أساسى. والسبب فى ذلك هو أنه لا ينظر إلى الاستبدال على أنه 
نظام طبيعىء ودائم » بل على أنه » بالأحرىء نظام تاريخى ومؤقت. بيد أن استبدال 
القيمة مستمد من القيمة الملائمة, ولكى نفهم الرأسمالية» لابد أن نفهم قيمة الاستبدال, 
ونفهم , بالتالى: القيمة ببساطة. وإذا عدنا الآن إلى السلعتينء فإننا نلاحظ أنهما لا 
تتشابهان بصورة مطلقة إلى حد أننا ننظر إلى قيمتهما فى الاستخدام: أو إلى 
طابعهما الكيفى. فكل سلعة صممت لغرض معين حتى إن السلعة الأخرى لايمكن أن 
تفى بهذا الغرض. ومن ثمء فإن الحذاء هى حذاء لأنه أنتج عن طريق العمل الخاص 
بصانع الأحذية. والاختلاف بين عمل صنع الحذاءء وعمل صنع القميص هو مصدر 
الاختلاف الكيفى بين الأحذية والقمصان. ويمضى ماركس ليؤكد أنه كما أنه يمكن أن 
ننظر إلى السلعتين كما لو لم تكونا غير مختلفتين فحسب, بل لهما قيمتان يمكن عدهما 
أيضاء فكذلك يجب ألا ننظر إلى العمل الذى أنتجهما على أنه عمل مختلف من الناحية 
الكيفية. كما أنه يجب أن ننظر إليه على أنه عمل إنسانى متجانس ٠»‏ أو غير متميزء أى 
يجب أن ينظر إليه على أنه توليد كمية معينة من الحركة فى مقدار معين عن طريق 
إنفاق الطاقة الإنسانية. ومن ثم, قإن كل أنواع العمل الإنسانى» من حيث إنها 
مهارات: تختلف ببساطة » ولكن من حيث إنها كدحء فإن كل العمل هو هوء ويمكن عده 
فى وحدات من الزمنء وفقًا لمدة بقائّه. ويعتمد إمكان قياس القيم وإمكان عدها على 
هذه الواقعة الأخيرة. وتكون الصياغة الموجزة على هذا النحو : ينتج العمل الإنسانى 
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المتميز القيم , والاختلافات الكيفية بين السلعء بينما ينتج العمل الإنسانى غير المتميز 
القيمة. فحسبء ىو إمكان العد الكيفى بين السلع. وهكذا يكون للسلع فى طايعهاء من 
حيث إنها نتاجات عمل إنسانى غير متميزء وليس بوصفها نتاجات عمل معين يهدف 
إلى إشباع حاجات محددة» قيم يمكن عدهاء ويمكن أن تدخل فى تبادل. 


ولا بد أن نشير إلي أن ماركس لم يبرهن على تخصيص العمل وحدهء بوصفه 
مصدر القيمة» وإنما أكده من حيث إنه شىء واضح بذاته ("), 

يقدم التفسير السايق للقيمة تدعيما لتعريف ماركس لمفهوم السلعة وييانه. ويعنى 
ماركس بالسلعة سلعة تنتج. بصفة خاصة: من أجل التبادل (أى البيع؛ أعنى التبادل 
بالمال). ولذلك يمكن أن توصف الرأسمالية بأتها نظام لإنتاج السلع» وتقوم» من حيث 
هى كذلك: على خلط ؛ وتشويه. إن مجموع كل قوى العمل الفردية فى المجتمع هو 
مجموع قوة العمل المتاحة للمجتمع لإشباع كل رغياته. وإذا كان يجب على الناس أن 
يعيشوا بدون تشويه فى شئونهم » فإنه يجب تطبيق قوة ‏ عملهم على إشباع رغباتهم, 
بدلا من تطبيقها على الإنتاج من أجل التبادل. ولما كانت وسائل الإنتاج تمتلك ملكية 
خاصة: فإن الإنتاج لا يستمر . مباشرة؛ لغرضه الحقيقى ‏ أعنى إشبا ع الرغيات ‏ بل 
من لجل :القنافة الخاضبة 'لن يمتلكون:وسنائل الإتقاج+ وهكذا 'فإن أسلوب الإنشاع 
يتوسط الطابع الاجتماعى للعمل؛ ويشوهه. وما نظر إليه آدم سميث على أنه فضيلة 
خاضية لسع خاضن؛ أعتى الآذاءالارادى لوظيقة المتماعية تحن تاكير رعبة فى فاندة 
خاصة, نظر إليه ماركس على أنه أساس الظلمء وعدم الاستقرار » فى النظام السائد. 
ويمكن أن نفهم لماذا استنتج ذلكء إذا نظرنا أيعد إلى الحالة الرأسمالية للإنتاج: كما 
فسيره ماركس. ظ 

إن الملكية الخاصة لووسائل الإنتاج؛ ووجود جماعة من الناس لايمتلكون أى وسيلة 
من وسائل الإنتاج» وتكون حرة تماماء بمعنى أنها لاتكون مقيدة بملاك وسائل الإنتاج 
بأى روابط شخصية للواجبء أو حقوقء نقول إن ذلك أمران لايمكن الاستغناء عنهما 
بالنسبة للرأسمالية. ولكى يعيش أولتك الذين لايمتلكون » يجب عليهم:؛ بالتالى؛ أن 
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يتعهدوا بأن يبذلوا مجهودًا شاقًا فى الآلات؛ وفى أرض الذين يمتلكون. وتسمى عدم 
الملكية التى تباع؛ فى الحقيقة؛ للذين يمتلكون سلعة بقوة العمل, ولا تتسمى بالعمل, 
وكعتق اقوة العمل (القورة على العمل لقكرة فمكة برنتما يقن العمل لقاع القعلى للعقل: 
والتمييز هام وحاسم بالنسبة لماركس. إن قوة العمل سلعة؛ فى ظل الرأسمالية» وهذا 
يعنى أنها شىء ينتج للبيع» ويكون لها قيمة تحددها كمية العمل المتجمدء أو المندمج 
متف لكنوما عفني كنية العمل النذمع فى قدرة لقال لي أن مقمان لدة لمان ساغات 
#الانها ب اهتى :أن كن العمل الظلوي الانقا ع القدووونانت الت نحت أن تكوة فتاه 
للإنسان » تقدم قوة العمل التى نتحدث عنهاء ويوجه عام. تحدد قيمة قوة عمل اليوم عن 
طريق كمية العمل الضرورى لتقديم عيش الكفاف للعامل؛ وأسرته » لكى تحافظ على 
تزويد قوة العمل فى مستواهاء ليس من يوم إلى يوم» بل من جيل إلى جيل. 

دعنا نفترض أنه لكى تقدم كل مواد العيش الضرورية لتدعيم قوة عمل ثمان 
ساعات, لابد أن تُؤدى ست ساعات من العمل. حينئذ فإن قيمة قوة عمل ثمان ساعات 
تساوى قيمة ناتج ست ساعات. ومن ثم يحصل المرء على ناتج ثمان ساعات يأن يعطيه 
ناتج ست ساعات. إن القيمة التى تولدها قوة العمل المستخدم أثناء ساعتى القيام به 
بينما «لا يُدفع أجر» لهما يسميها ماركس «بفائض القيمة» ؛ وهى أساس الربح. إن 
الربح لا يوجد إلا لأن جزءًا من قوة عمل العامل يسفر عن ناتج لم يدفع له أجره. وعلى 
الرغم من ذلك, فإن العامل لم يُغش ٠‏ بمعنى ما . ولم يدل ماركس جهدا فى أن يبين أن 
قوة العمل تُشترى بقيمتها الكاملة» وتفهم قيمتها بأنها تخضع ؛ بشدة » لنظرية قيمة 
العمل عن كل السلع يما فى ذلك قوة العمل نفسها. وهكذاء يدفع للمرء أجره بالكامل 
سس :قوق فطلي ل ينيف شماه وومتشتن ها دكن اتش كل عوط ردق مك الماع 
المشكلة التى أخفق علم الاقتصاد السياسى فى أن يوضحها باتساق ٠‏ أعنى المشكلة 
التى سببها تفاوت العمل المبذول فى منتج؛ والعمل المطلوب عن طريقه. ويعتمد حله على 
التمييز بين العمل وقوة العمل. وعن طريق إضفاء الصفة الراديكالية هذه على نظرية 
قيمة العمل التَى يطبقها ماركس على قوة العمل نفسهاء استطاع أن يبرهن على أن 
تناقضًا خطيرا خفيًا للرأسمالية يظهر وهو أن : العلاقة بين صاحب العمل والعامل هى 
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فى الوقت نفسه غشء وليست غشا. فمن حيث إنها ليست غشًا , لا يمكن لوم أحد 
تون فود ]5 أن شواء قزة الغخل وسعة متا وقيطة كاملة فا لقوا عن ا لسوة: 
ومن حيث إنها غشء مع ذلك, فإنها تحتاج إلى تعديل. والنتيجة التى ينتهى إليها 
ماركس هى أن سوء الاستخدام يتطلب إلغاء النظام بدلاً من تعديل القواعد داخل 
النظام : أى أن «الإصلاح» لا يمكن أن يكفى على الإطلاق ؛ لأنه لا إصلاح محض 
يمكن أن ينهى شراء قوة العمل وييعها. 


هذا التناقض ليس سوى الأساس للكثير والكثير؛ إذ ينتج من القضية التى تقول 
إن الربح ينشاً فى استهلاك قوة العمل عن طريق الرأسمالى مثلاًء أن الربح يمكن أن 
يزداد إما عن طريق استهلاك قوة عمل أكثر أى عن طريق زيادة كمية العمل التى تنتج 
عن طريق قوة عمل معينة (قل» زيادة الناتج عن طريق عمل يوم ٠‏ تقريبًا). بيد أن 
الزيادة فى الناتج نا (التى تزيد فى الإنتاجية) تتحقق عن طريق زيادة استخدام 
الآلات. وتقابل زيادة الآلات الزيادة فى استهلاك قوة العمل. ولمنع إدخال الآلات من 
تعطيل الاستهلاك المربح لقوة العمل؛ لابد من إطالة عمل اليوم. وهكذا يصل ماركس 
إلى النتيجة التى تقول إن إدخال الآلات يفضىء وسوف يفضى إلى إطالة عمل اليوم: 
وإلى أن يكون هناك سكان كشيرون من العاطلين بصورة مزمنة؛ ومن الناحية 
التكنولوجيةا". وقد أدى تحليل ماركس للاقتصادء هنا وفى موضع آخرء إلى أن يقوم 
بتنبؤات معينة غير صحيحة بصورة كبيرة بالنسبة لحالات فى اقتصاد رأسمالى 
ناضج. وليس لأن قوة تنبؤه ذات أهمية فى ذاتهاء وإنما لأن كثيرا من قصده الثورى 
أبذتة المخاوك الحن زعم التنشو نيا فى ازدهان الرأسفالية :فإن اخطاتو من القتيق 
أصبح لها تأثير فريد على إمكان تصديق التحليل الذى تقوم عليه. 

ولنسكقسس: إن التضبال الذى لايتوقف .من آخل الريويجغل الاقتضباف الراسمالن 
والمجتمع فى حالة من التدفق الذى لا ينتهى. وفى ظل المنافسة اللاذعة؛ التى تميل 
إلى تقليل الربح؛ لابد أن يحدث الرأسماليون انقلايًا فى عملية الإنتاج» باستمرار, 
لكى يجعلوه رخيصا . وتهجر المهارات القديمة, ويقلل معدل مستوى المهارة المطلوب 
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فى قوة العملء عند تحليل حركات أيدى الصانعء؛ ونسخها فى الآلات. ولما كان 
الشرط الأشاسى'الحناء الاقتتضيارية الراشهالية قؤة عمل هرة لاضتلك» ولا يكون 
للمالكين واجب تجاههاء فإن عبء التغير التكنولوجى كله يقع على عاتق الذين يكسبون 
معيشتهم عن طريق الأجر فى صورة بطالة » وفقر. غير أن التغير التكنولوجى , 
من حيث إنه كذلك: ليس خاصا بالرأسمالية؛ فهو فى ظل الرأسمالية فقط 
يصبح مصدرا للبؤس. ويبرهن ماركس بطريقة ديالكتيكية» على أن الرأسمالية فى سوء 
استخداماتهاء تخدم فى عرض مشكة إنسانية تجاوز ما هو رأسمالى لا يمكن حلها 
إلا يتجاوز الرأسمالية : 

تفرض الصناعة الحديثة عن طريق مصائيها ضرورة إدراك تنوع 

العمل . وبالتالى ملاءمة العامل لعمل متنوع: وبالتالى التطور 

الممكن العظيم لقدراته المتنوعة» من حيث إن ذلك قانون أساسى 

للإنتاج. لقد أصبحت مسالة حياة وموت بالنسبة للمجتمع لأن 

يكيف أسلوب الإنتاج للعمل العادى لهذا القانون. إن الصناعة 

الحديثة تجبر المجتمع , بالفعل. تحت عقوبة الموت» على أن 

يستبدل عامل اليوم المروج: الذى أقعده التكرار الممل لنفس 

العمل التافه, فارتد إلى شذرة من إنسانء عن طريق الفرد 

المتطور تماماء الذى يلائمه تنوع الأعمالء وعلى استعداد لأآن 

يواجه أى تغير للإنتاجء ولا تكون الوظائف الاجتماعية المختلفة 

التى يؤديها بالنسبة له سوى حالات كثيرة لإعطاء مجال حر 

لقواه الطبيعية الخاصة والمكتسية(١)‏ . 

لابد أن نبين أن الميل إلى التغير التكنولوجى يجب ألا يقلل » فى حقيقة الأمر؛ من 

معدل مستوى المهارة فى قوة العمل , أو يؤدى إلى أجور حقيقية هايطة» ونمو «جيش 
صناعى احتياطى من العاطلين». وليس هناك أى دليل فى أى مكان فى العالم على أن 
التكنولوجيا الحديثة يمكن أن تنسجم مع إلمام بأعمال إدارية مختلفة. 
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ويتصدى ماركس لجوانب كثيرة جدا من الحياة الاقتصادية الرأسمالية لا 
نستطيع أن نعالجها كلها هنا. وغرضه سليم النية وهى أن يبين أنه يفضل ماذا عساها 
أن تكون الرأسمالية؛ أى بفضل كونها متناقضة داخلياء لابد أن يكون تطورها هو 
انحلالها : فكلما تحقق ذاتها وتقترب من ذروتها. فإنها تحطم نفسها . وتقترب من 
سقوطها. إنه يقدم ملخصا ملحوظًا لفهمه للحالة. مؤخرا فى المجلد الأول من كتابه 
«رأس المال»؛ حيث يقول: 

«لقد رأينا فى الجزء الرابع» عندما قمنا بتحليل إنتاج فائض 

القيمة النسبى أن : كل طرق زيادة الإنتاجية الاجتماعية للعمل 

داخل النظام الرأسمالى تحدث على حساب العامل الفردىء لأن 

كل وسائل تطوير الإنتاج تحول نقسها إلى وسائل للهيمنة على 

المنتتجين: واستفلالهم؛ لأنها تلخص العامل إلى شذرة من 

إنسان» وتحط من شأنه إلى مستوى تابع للآلة» وتحطم كل 

فضالة جمال فى عمله؛ وتحولها إلى كدح مكروهء إنها تجعله 

غريبًا عن الإمكانات العقلية لسيرورة العمل بنفس النسبة كما 

يندمج العلم فيه من حيث إنه قوة مستقلة ؛ إنها تشوه الحالات 

التى يعمل فى ظلهاء وتخضعه أثناء سيرورة العمل لاستبداد 

مكروه بصورة كبيرة بسبب وضاعته؛ إنها تحول حياته إلى عمل 

يكرس حياته له. وتجرجر زوجته وأولاده تحت عجلات «القوة 

العارمة» رأس المال. بيد أن كل طرق إنتاج فائض القيمة هى فى 

الوقت نفسه طرق للتراكم ؛ ويصبح كل امتداد للتراكم » مرة 

ثانية». وسيلة لتطوير هذه الطرق. وينجم. بالتالى: أنه بمقدار ما 

يتراكم رأس المال» لابد أن يزيد نصيب العامل سوءاء سواء أكان 

أجره مرتفعا أم منخفضا. وأخيراء فإن القانون الذى يوازن,: 

باستمرارء فائض السكان النسبىء أى الجيش الاحتياطى 

الصناعى؛ إلى حد التراكم وطاقته. يشد العامل إلى رأس المال 
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بصورة أكثر رسوخا من قيود أو أسافين شولكان (*) التى شدت 
برومثيوس!**) إلى الصخرة. إنه يبرهن على تراكم للبؤسء يناظر 
تراكما لرأس المال. ومن ثم ؛ فإن تراكم الثروة فى طرفء هو, 
فى الوقت نفسه. تراكم للبؤس , لعذاب الكدح. للعبودية, للجهل, 
للهمجية؛ والحط من قدر ما هى عقلى ؛ فى الطرف ال مقابل؛ أعنى 
فى جانب الطبقة التى تنتج نتاجها فى صورة رأس المال .)'١(‏ 


دقتفن ها ركس اق فى النها نه عتؤنا تتهول النوحوا زوية فى أغلى النكوا ل الي 
بروليتاريا عن طريق منافسة همجية: ويفتقر العمال الكادحون تماما عن طريق قوانين 
التراكم؛ والربح الفاحشء, تحدث ثورة» وتقف البشرية على أهبة التاريخ!'') ولا نذهب 
بعيدًا لكى نؤكد أن اقتصاد ماركس يتكون من محاولة لبيان كيف أن التحول الحتمى 
متضمن فى نظرية قيمة العمل من حيث إنها متصلبة فى ممارسات الرأسمالية 

وعما إذا كانت نظريات ماركس صحيحة: أو إلى أى مدى تكون صحيحة:؛ فإن 
هذه مسألة أكثر من أن تكون ذات أهمية عادية بالنسبة للعالم. إنها تثار فى جزأين 
فكنا: + كما" ذ| كانهنا ينظو انسار كس على" أنه الاتمتامن ماهو كذ لك هين إذا 
كاك مقووانك تق قنز لبرولاك أ تيضف هدو السواليق الأ 


(+) 'قولكاى 8ههانالا ».اله النان والحدادة فى الأساطعن الرؤماتية اي حشويق كدي الآلهةوزوحةة حندق: يفو 
صانع الحلى للإلهات. وصانع «الصواعق» لجويترء وهو أيضًا إله الحديد. والبرونز, والذهبء الفضة... 
(انظر فى ذلك بالتفصيل : د. إمام عبد الفتاحء. معجم ديانات وأساطير العالم, المجلد الثالث, مكتبة 
مدبولي. ص 9١؛‏ ؛ 52١‏ (المترجم) 

(**) برومثيوس 270176116105 : بطل من التيتان فى الأساطير اليونانية خالق الجنس اليشري من الطين 
(الرجال فقطء لأنه متبصر). اخترع الزراعة , والفلك. والطبء والملاحة؛ والكتابة... قام بسرقة التار 
السماوية من مركبة الشمسء وهبط بها إلى الأرضء ثم سلّمها إلى الإنسان (الرجل) ... أقادته هرميس 
إلى جبل القوقاز بأمر من زيوس ؛ وشده على هذا الجبل إلى صخرة يأنى إليها نسر ضحم فيلتهم كبده 
طوال التهار . فإذ! جن الليل عاد كبده إليه مرة أخرى: واستمر فى هذا العذاب الى أن جاء هرقل وقتل 
النسر وخلصه من آلامه ( انظر : المرجع السابق ص ١55 ٠ ١58‏ (المترجم). ْ 
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تدور تنبؤات ماركس حول موضوعين ‏ هما مصير الرأسمالية» وطابع المجتمع 
الاشتراكى. بالنسبة للموضوع الأولء فإنه تكلم عنه بإسهاب كما رأيناء وتنباً بصورة 
غير صحيحة إلى حد كبير. فمنذ قرن بعد أن توصل إلى نتائجه؛ من الإنصاف أن نتكر 
أن إدخال الآلات لابد أن يفضى إلى إطالة عمل اليوم, ولابد أن تكون هناك بطالة 
تكنولوجية كبيرة» ومتزايدة؛ ولابد أن تصيبح البرجوازية بروليتارياء وتصبح البروليتاريا 
فقيرة: وتكون الاشتراكية هى ذروة الرأسمالية. إن تنيؤات ماركس تقوم على اعتقاد 
مؤداه أن النظام الاقتصادى يمتلك حياة: وتكون هى حياته الخاصة؛ أى أنه يشبه 
اتصال أجزاء خاملة؛ وعندما يسير فى طريقه بصورة: أو بأخرىء فإنه يقوم بوظيفته 
بصورة آلية؛ من حيث إنه يخضع قليلاًء لتغير الاتجاه مثل طلقة رصاص من بندقية. 
لقد كان ماركس مشْمئَرًا من المذهب النفعىء بيد أنه كان يميل مثل أى مذهب نفعى 
إلى تشبيه الحياة الاجتماعية بقياس. فالمنطق كلى؛ أى أنه هى هو فى كل مكان» وفى 
جميع الأزمنة. إنه يعير عن العقل؛ غير أنه ليس لديه شىء ,تعلمه من الفطنة. لقد قام 
ماركس بتنازلات » غير أنها لا تكفى بصورة مطلقة؛ عن هذه التأثيرات البسيطة؛ وغير 
الجدلية» من حيث إنها قوانين ‏ أعنى قوانين تحدد طول عمل اليوم» وقوانين تشجع 
على المساومة الجماعية وتجير عليهاء وقوانين تسن تعويض العمالء وفرض ضرائب 
على الدخلء وتأمين البطالة» وأعانات الشيخوخة: وقوانين تنظم تبادلات الآأمن» وقوانين 
تدعم التوظيف الكاملء. وقوانين تحمى التنافس» وقوانين تنظم تقديم المال وتضيطه. 
وقوانين تدعم الزراعة؛ وقوانين تخفف المرضء وقوانين تكبح غش الطعاءم.ء وقوانين 
تجبر الصغار على التريية» وقوانين تكفل المدخراتء وآلاف من القوانين الأخرى: لبس 
أدناها القانون الذى يضع سن القانون تحت نفوذ العامة التى تحكم حتى إنه يرتكب 
خطأ بالنسبة للبروليتاريا الفقيرة. لقد كان ماركس ملاحظًا صحفيًا فطئًا للمسائل 
السياسية: غير أنه لم يسلم فى تعاليمه بشىء ذى دلالة بالنسبة للسياسة؛ أعنى 
بالنسبة للحصافة , التى أخذها بتحفظ شديد بوصفها «إصلاحا» . لقد سلم بالشخص 
الأقتضادئ ذى الكيفان المحدون جدا هظله هثل أى اقتصادئى سعاستى: وإن كان 
بصورة بلاغية أكثر تالقا . 
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إن تنيؤات ماركس ليست من النوع المحزن فحسبء فهو يشيرء أحيانًاء إلى طابع 
الحياة فى الحقبة ما قبل الرأسمالية» ويقدم تخطيطات مختصرة للعالم الشيوعى. ولا 
توجد طريقة لاختبار رواه تجريبيا؛ لأآن كل المجتمعات الاشتراكية الموجودة تزعم أن 
تكون فى حالة الانتقال إلى الشيوعية الملائمة » ويفسر كل تفاوت بين التوقع والحقيقة 
بأنه مؤقت. وسواء أكانت صنوف التفاوت هذه مؤقتة بالفعل: أم كيف يمكن أن يكون 
كثير منها مؤقنًاء فإن ذلك يعتمد على صحة الأساس الذى تقوم عليه توقعات ماركس. 
وسنتجه إلى هذه المسالة فى الختام. 


إن المبدأ الذى يهيمن على المجتمع الاشتراكى الماركسى هو «من كل واحد وفقا 
لقدرته. إلى كل واحد وفقًا لاحتياجاته». وهذه بديهية تناسب لأن تقوم بوصفها القانون 
الأساسى بين أصدقاء مخلصينء حكماء » نزهاء. يخلص كل واحد منهم للآخر 
بأرمسرتة لأ باناكنتة مصدى:# مطلقة رولا"سهة :قوق نين سن عؤلاء امسو قاء هن مسصئلعة: 
على حساب الآخرين فحسب, بل التفكير فى القيام بذلك لايحدث بالنسبة له أيضا. 
وحيذ ا العتييكون: للضي فاه قن عطلية ا لاسعانالحدن بالواكي على فنكهن 
مؤهل للأنانية». سيكون الرغبة الأكثر تلقائية لالشخص بوصفه عضوا فى المجتمع 
الودود. إن واجبه لايبدى له واجبا. إن المجتمع الماركسى مجتمع بلايين الأصدقاء الذين 
يرتيطون بصورة حميمة فى وحدة الود التادرة: والحساسة يصورة كبيرة. 

يمكن أن نتصور أنه سيكون هناك حشد عظيم من الناس يعيشون معا دون أى 
تهديد من القسر على كبحهم من أن يتعدى بعضهم على بعضء ولكن اجتماعيتهم 
اللاقسرية لا تعكس خيرية» بل تعكس عدم اكتراث كامل؛ أعنى انخماد كل دافع نشط. 
ولم يضع ماركس ذلك فى اعتياره بالتأكيد: لآن اشتراكييه نشطون فى ذروة قواهم» أى 
أن كل واحد منهم نشط بصورة كبيرة. ورؤيته للحياة بالنسبة لعموم البشرية هى ما 
تصوره المفكرون القدماء بأنه الإمكان الأقصى المتاح للأحكم والأفضل ‏ أعنى الحب 
المتبادل لأرواح نبيلة قليلة». تسمو على كل رغبة منحطة؛ تتحرر من كل تعقب للحسدء أو 
الطموح الدنيوئ: تشارك: نطواغية: فى ذلك الكين الذى لأمقدن يشمن والذى لا يزول عن 
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اكه القع :ملع عترها رمتهة لكبههن' الخوم وركون كثر عن تقنينطة: ذلك الخين 
هو الحكمة. إن فكرة مثال العدالة التى تتجسد بين الحكماء معقولة؛ لأن الحكمة التى 
تثير الإعجاب الذى يولد الحبء والحكمة خير لا يمكن أن يتنافس عليه الناس بصورة 
تكدن الكسفينة اتنا امصبووة مقسهدة فقطء:وتكقارل تعووط الأرمهية الفاقلة د القلة 
الذين يرغبون فى خير لا يمكن أن يفسد تعقبه. ومن ثمء فإن المجتمع الكامل هو 
المجتمع الذى تصيح قيه الفلسفة . من حيث إنها قاعدة الحياة» غير متميزة عن العدالة, 
التى تكون هى ؛ أيضمًاء قاعدة الحياة. وتجرى العدالة نفسها فى المجتمع الكامل, 
وتكون» من ثم. محضما تمامًا؛ لأنه لا يمكن بلوغها عن طريق الحاجة إلى القسرء 
والعقاب » أو إلى الخدا ع. ويمكن القول إن اختفاء العدالة فى الفلسفة يرادف اختفاء ما 
هو سياسى فيما هو فلسفى. 

لا يمكن أن يوصف المجتمع الكامل إلا بناء على المقدمة التى تقول إن هناك شينًا 
مثل الفلسفة , وأن أناسًا قلة يأخذونه على أنه الخير الأعظم, ولا يمكن أن يأخذه » أى يأخذه, 
أكثر من القلة على أنه كذلك: ويالتالى فإنه يكون فى طبيعة الأشياء حتى إن العدالة , 
والمجتمع السياسىء أى الحكومة, لا تنحل فى الفلسفة. إن الماركسية تحلم باختفاء 
العدالة . والمجتمع السياسى ‏ ليس فى الفلسفة: فهى لا تقول ذلك؛ وإنما فى الاقتصاد 
العقلى » وبالتالى بالنسبة لجمهور البشرية؛ وليس بالنسبة للقلة الصغيرة جدا . 

إن النظام الاقتصادى الذى يستحسنه ماركس بوصفه عقليًا ليس هوء بالطبع, 
الاقتصاد الليبرالى الذى يجد فيه «الإنسان الاقتصادى» مجالاً حرا «لعقلانيته» . 
ويعتقد ماركس أن هذه العقلانية , التى هى فى الواقع ليست إلا تقديرا يهتم بالذات, 
ملوثة بالتناقض. وتقوم العقلانية المتناقضة ذاتيًا بوصفها منبع الفعل فى نظام يبحث 
عن الازدهار عن طريق الفقرء والحرية عن طريق الخضوع., والخير العام عن طريق 


لقد تميزت الفلسفة السياسية قبل ماركسء أو على أية حال قبل هيجلء القديمة 
والحديثة, باعتدال معين سمح لها بأن تستحسن أنظمة الحكم التى تحقق العقل عن 
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طريق الأسطورة, والحرية عن طريق القسرء أو الاجتماعية عن طريق الأنانية. وعلى 
الرغم من أن الناس متمردون» وطائشونء فإنهم مع ذلك يستجيبون لحياة اجتماعية إذا 
وضعوا تحت توجيه أشخاص حسنى النية» أى أشخاص ذى دساتير ماكرة تثير الفتنة 
بين دوافع الناس الدنيا على نتيجة مفيدة. وفى كلتا الحالتين تتصور الفاية + أو النتيجة 
على أخينا 'ذات أهمية تصنوىئ»يفهن النطلن عن هده الاتقبازات عنما :اذا كانت العانة 
تقدمها الطبيعة؛ أو عما إذا كانت تيرر الوسيلة. ولا نستطيع أن ننظر هنا إلى أى مدى 
تأثر ماركس بميل كانط إلى أن يحط من قدر الغايات المحضء بيد أنه من المؤكد أن 
ماركس ينبذ إرادة القدماء. وشغف التقاليد الحديثة بأن تعقد صلحا مع ضعف الطبيعة 
الإنسانية». على الرغم من أنها لاتستسلم لهاء وأن تقنع بمجتمع يتكون من أناس من 
حيث إنهم كذلك. لقد حلم ماركس بتلك الحالة الإنسانية التى يبحث فيها عن غايات 
خيرة بواسطة أناس أخيار لا يستخدمون إلا وسائل خيرة: ولا يستجيبون إلا لدوافع 
خيرة (لأنهم يمتلكونها). وأساس », أو افتراض هذا الحلم؛ هو مولد إنسان جديدء أو 
مولد الإنسان من جديد ‏ ووسيلة المولد من جديد ستكون الاقتصاد العقلى مفهوما 


بصوره صحدحة , 


ومن ثم نستطيع » يصورة غير متوقعة:» أن نشير إلى أساس للاتفاق بين القدماء. 
والمحدثين السابقين على ماركس فى هذه المسالة البالغة الأهمية وهى أن: الحياة 
السياسية تقوم على نقص الإنسان؛ وتستمر فى الوجود, لأن الطبيعة الإنسانية ترفض 
سمو كل الناس إلى مستوى التفوق والامتياز . ولقد عبر رووسو عن العلاقة بين الحكومة 
المانسة «وتقمن الإتسنان» فتات: ضور التسيدز من القولة وللمهنم القن تقول 
يمكن أن يكون الناس اجتماعيين:ء بينما لا يكونون فاسدين ٠‏ لكنء» فى المجتمع 
السياسىء يفترس الواحد منهم الآخرء ويفترسه الآخرا"'). وكتب «توماس بين» فى 
مستهل كتابه «الحس المشترك» يقول «ينتج المجتمع عن طريق رغباتناء وتنتج الحكومة 
عن طريق شرناء المجتمع يطور سعادتناء بصورة إيجابية. عن طريق توحيد عواطفنا, 
والحكومة تطور سعادتنا » بصورة سلبية. عن طريق كبح رذائلنا ... المجتمع راع, 
والحكومة:"معاقن: 
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وقد يقال إن روسو افترضء عن طريق نظرية إمكان بلوغ الإنسان الكمال؛ أن 
الحكومة قد يحل محلها المجتمع بصورة أكبر وأكبر : لأن القسر يفقد كثيراً من مغبته 
فى الحرية الكاملة لضبط النفس. غير أن روسو لم يفترض ٠‏ مطلقاء اندماج الحكومة 
التام فى المجتمع؛ لأنه لم يفترض أن كل الناس يصبحون فلاسفة, وأنه لا يوجد بديل 
كامل للعقلانية التامة للناس يجعل القسسر , والبلاغة من كل الأنوا ع» أعنى الحياة 
السياسية » أمرين لايمكن الاستغناء عنهما. وياختصارء هو , لايتوقع أن تختفى 
الآنانية العادية من بين أجيال الناس بيساطة. 


إن ما كان عند روسو افتراضا محدودًاء على الرغم من أنه افتراض مؤكدء أصبح اللب 
السياسى يذبل ويضعف تماماء وتعيش البشرية المنسجمة بصورة اجتماعية فى ظل حكم 
أريحية مطلقة ‏ أعنى من كل وفقًا لقدرته. إلى كل وفقًا لحاجته. ولم يعد الواجب يؤدى » 
غوضباه لتعقن:! لملقة"الأناضة توتتوان الرايظة دون الواكب وا لصنلعة الت هن كاذ 
القول» خضوع الواجب للمصلحة: فى الحال وتمامًا عن طريق الغاء مقولتى «الواجب» 
وا للمطلكةة و وتلق فناقاق القولقاق حمر اسعة علافات"اللكنة أاععق طرق محاسة 
اقتصاد جديد, يحقق الكمال الكامل للطبيعة الإنسانية بتجاوز الإنتاج من أجل التبادل. 


ويمكن القول» بمجمل أكثر تجريداء إن إضفاء ماركس الصفة الراديكالية على 
روسى يقوم على قمع العقل الفلسفى عن طريق عقل تاريخى. ولا يمكن الاستغناء عن 
العفل الفلسيفي» العتى زكاء الوصورات الاتستاتفة القردية: الذي لامسةيين النامن 
بسوزة نتتساوية أى المعجمع السام قم الفسين والملافة؟إذ1 كان تجهب تحنتن 
الكارثة . ولذلك . يجب الاعتقاد فى التراث الفلسفى. إن تعليم ماركس هو أن ثمة عقلاً 
ملازمًا فى مجرى التاريخ : فالتاريخ يمقت التناقض بصورة عميقة كما يُُتقد أن 
الطبيعة تمقت الفراغ. ولم خبر عما إذا كان تناقض يعنى أكثر من صراع المصالح , 
وعلى أية حال» فإن عدم قدرة كل تناقض فردى على البقاء تتحول عن طريق فلسفة 
التاريخ إلى عدم قدرة التناقض على البقاء ببساطة. إن فلسفة التاريخ تحاول أن توصل 
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ثقتها بأن التناقض يجب أن يدمر نفسه. أى العمل عن طريق تذمر الناس الذين 
يصابون بأعراض التناقضات التى توجد فى المجتمع. ويستحق أن يُسمى الحل 
التقدمى للتناقضاتء وحركة الإنسان الى الحالة التى تخلى من التناقض بالتعبير عن 
العقل التاريخى. إنه يلفى العقل الفلسفىء أو يتغلب عليه: أو يلفى ذكاء الأشخاص 
الأفرادء ليس بالمعنى الواضح فحسبء الذى يذهب إلى أنه عن طريق التطور التاريخى 
للطبيعة الإنسانية » يتوقف التوزيع غير المتساوى عن أن يكون له صلة سياسية. وعندما 
تولد الملكية العامة لوسائل الإنتاج النسل الجديد للإنسانء: فإن كل مقولات الحق 
القديمة (الطبيعة) تنهار أمام منطق التاريخ» ويعيش أشخاص أدنى من الفلاسفة فى 
مطتيع ايعس ره تيرم ويكلق عن [الاسطوو: | اعدو يتحكيك قاقا بصورة كاملة): لاد 
يُعتقد أن الأشخاص الأكثر ندرة قادرون على أن يفعلوا » بل وحتى بصورة أكثر تحررا 
من الأشخاص الأكثر ندرة» الذين لا يستفيدون على الإطلاق» من البيمّة الكاملة. 
ويتكيف جمهور الناس على أن يبلغوا صنوف العلو عن طريق وفرة السلع التى تنتج , 
بدون أى معارضة للمصلحة. ويبدو أن ماركس يعتقد أنه إذا قسم الناس عن طريق الندرة, 
فإنهم يتحدون عن طريق الوفرة. وسنكون أكثر تأهبًا واستعدادآ لأن نقتنع بهذا إذا كان 
هناك سيب للاعتقاد أنه يمكن تمييز الناس » فى يوم ما » عن الحيوانات التى تأكل العشب. 
لا تشتهر الماركسية بالتطلع إلى نهاية الحياة السياسية فحسب., بل إلى نهاية 
الدين أيضنا. والدين هو الإيمان بوجود مجال للكل حيث يوجد تقويم لكل خطأ فى 
العالم الدنيوى . فهنا يوجد موتء وهناك توجد حياة. هنا يُسجل الإثم » ويعاقب عليه؛ 
أى إذا تجاوز العقاب البشرىء فإنه يستقبل عقايًا إلهيًاء حتى إن كان هنا عقاب أدنى. 
والخير الذى نتجاهله أى نسخر منه على الأرضء يقدرء ويكرم فى السماء. ولا يمكن 
تدعيم الاعتقاد الذى يقول إن الكل يجب أن يكون خيراء أى يميل إلى أن يكون كذلك: 
حكن إذا كان الهزء اللركى مر الكل :ثاقضاووالبوففة فلن أن الحو غير الاركن يكقل: 
تماماء صنوف النقص والعيوب التى تظهر لنا. وإذا حاولنا أن نقارن تعاليم التراث 
الفاكى:والفلسقى هخ حنية هَنة المسالة فاتنا: شيعن كثيرا عة:طريقناء ولكتنا تافحط أن 
التراث الفلسفى القديم علّم أيضًا أن الطبيعة كلها خيرة. على الرغم من أنها ليست 
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خيرة بوضوح حتى إننا نجعل القسرء والبلاغة, اللذين يدعمان الحياة السياسية أمرين 
زائدين» ومن ثم لا تتغلغل خيرية الطبيعة كلها فى كل الحياة الإنسانية. ويناء على هذه 
المسالة الأساسيةء يوجد أساس للاتفاق بين الفلسفة القديمة, والدين الموحى به : لأن 
كل الأغراض العملية؛ أعنى خيرية الكل. سواء أكان الكل هو مجموع ما هو طبيعى, 
وما هى مجاوز للطبيعةء أم هو الصورة والمادة فى الطبيعة نفسهاء لايمكن أن تتحول 
إلى خيرية حياة الإنسان العامة والمشتركة. وفى حالة الفلسفة السياسية الحديثة: لا 
تتأكد خيرية الطبيعة كلها بصورة متميزة: لأنه تم رفض الغائية بالطبع» وتمت البرهنة 
على بؤس حالة الطبيعة بقوة. لابد من تعديل الطبيعة: أو لابد بالأحرى من التحكم 
فيهاء ولابد أن يوجد المفتاح للتحكم فى الطبيعة فى قوانين الطبيعة ‏ أعنى قوانين العلم , 
وقوانين السياسة والاقتصاد. وربما فتح الإيمان بإمكان قهر الطبيعة» أو التغلب عليها 
الطريق إلى الفكرة الماركسية التى تذهب إلى أن كمال الحياة الإنسانية ممكن, 
ولا يكون ممكنًا فخسبء وإنما يمكن التنيؤ به. فى المجتمع اللاطبقى. ولكن هذا الكمال 
ليس واضحا, كما يرى » فى تعاليم الفلسفة السياسية الحديثة ما قبل الماركسية؛ إذ لم 
خض قبل أن مؤكه عا ركس تاريفية الطبيفة ذانبا!"1. أعتى :| مكان الكمالالمطلق 
للطبيعة الإنسانية تحت تأثير الظروف الاقتصادية:» أن الحياة السياسية:. والدين لايد أن 
يزولا. ويحل محلهما مجتمع عقلى ؛ ليس به قسر. 

إن نظريات ماركسء تقودنا إلى أن ننظر إلى آراء نتمسك يها يوجه عام. ومن 
هذه الآراء أن هناك عداء عميقا بين الفلسفة والمجتمع السياسى؛ لأن الفلسفة تعرض, 
المطلقء. نظام الحكم نقسه.ء فى مآل الأمرء إلى انقجارات المذهب الشكى؛ فى حين أن 
الهيئة السياسية . التى تشك فى النظريات: وتميل إلى النزعة المادية المبتذلة, تهدد , 
باستمرارء النوع المفكر من الناس بالازدراء » أو ما هى سوأ . 

لكن مهما قد تكون صنوف الشكوك المتبادلة قائمة على أدلة قاطعة: فإننا نلاحظ 
أن الفلسفة؛ والفلسفة السياسية الكلاسيكية بالتأكيدء تيرهن على أن الإنسان سياسى 
بطبيعته, وأن المجتمع السياسى هو المجتمع الإنسانى الحقيقى واضعا فى اعتباره 
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خصائص الناس يوجه عام. ويعتقد أن الفلسفة تهدد السياسة , لكننا نرى فى الواقع 
أنها تدافع عنهاء وأن توقع نهاية الحياه التمواسيا يكب ان يتنر فوع الللسف عد 
طريق التاريخ ‏ أعنى عن طريق نظرية تنقيح الطبيعة. 

وثمة رأى آخر يحتاج إلى إعادة نظر ؛ وهى أنه توجد حرب ضروس بين الفلسقة 
والدين؛ إذ ل مق فقنو ارين وزكة ميق الانها لقن اننا أن 
الفلسفة يمكن أن تمتلكء وقد امتلكت لأزمنة, انين كا تعد ) مع الدين؛ فكل 
منهما يمتلك أراء عن الطبيعة لا تؤدى إلى توقع ظهور المجتمع الكامل داخل النظام 
الطبيعى. إن الإنكار النظرى للدين باسم الشوق إلى مجتمع كامل لابد أن ينتظر قمع 
الفلسفة عن طريق التاريخ. 

ويمكن أن نلخص ما قلناه بأن استبدال الفلسفة بالتاريخ هى الشرط لاستبدال 
السياسة والدين بالمجتمع والاقتصاد . وهدا هى لب الماركسية. 

1 دلااكتي اسهد تتحوسنىدمدها شاه ا اخوة أ منها اناهن الأسدوايحنا: 
بل هى لا تفتر و نا أقل من نهاية الغرب ‏ أعنى الحياة السياسية: والفلسفة , 
والدين ‏ كما يبين الملخص السابق. وريما نتطلع باستباق متلهفين إلى نهاية الغرب ‏ 
بيد أننا لا نستطيع أن نعرف ما إذا كنا نتطلع إلى ذلك دون أن نفحص , بصورة 
عقلية. التخطيط لفلسفة خانقة. وهذا الفحص العقلى هو جزء من البحث الفالسفى 
نفسه. إننا لا نستطيع أن نحرر أنفسنا من الفلسفة , إلا لأننا يجب علينا أن نتفلسف 
لكى ننقل الحكم إلى الفلسفة!*). إننا نشرع فى الشك فى صحة المذهب التاريخى غير 
الفلسفى عند ماركس. وملاحظة ضعفه. يعدنا لأن نسلم بأن التاريخ يستطيع أن يفسح 
مجالاً لمجتمعات فقيرة روحيًا؛ لأن قدرة الأقكار الماركسية على البقاء والنجاح ليست 
علامة على صحة نبوءة ماركسء بل هى علامة على عدم صحة المذهب التاريخى المتفائل 
الذى أقامه عليها. إننا محقون تماما فى أن نستنتج أن التاريخ هو أفيون الشعوب. 


(*) يذكرك يعبارة أرسطو الشهيرة «إن علينا أن نتفلسف إذا اقتضى الأمر التفلسفء فإذا لم يكن ثمة داع 
الى التفلسف وحب علينا أن نتفلسف لنثيت أن التفلسف لا ضرورة له» أرسطو بروتربتكوس. (المراجع) 
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فريدريش نيتشه 


)١9..-1١4#52( 


تصور نيتشه الشاب الفيلسوف يأنه طييب الثقافة؛ إذ إن فلسفته الخاصة 
نيتشه فى أول كتاب منشور له «مولد التراجيديا» (14817/5) - أمله فى إحياء الثقافة 
الألمانية عن طريق موسيقى «ريتشارد فاجنر» ع2 اا . ويتكون كتايه الثانى « تأملات 
فى غير أوانها» الذى عرف فى إنجلترا بأنه «أفكار فى غير الأوان» من أربع مقالات 
شرت منفصلة بين عامى ؟/1417 ,و1475 . وهناك مقالة من هذه المقالات هى إشادة 
يقاحكن 'توققتيعشة. .فى الخال :عن الانانهالعلاح الذى اقشرحه نابا فاحتر: 
وفأقوا"الأنماف تامكان احداء ثقافى الاك :ومكذا دخل اللريخلة الثائية من 'تطوزرة.:وهى 
مريخلة كندزت والقهرى ...قن الزهو وو لأتهاء' إلى الوضنعية القرسة وترهز إلى هذ على 
وحه الخصوص إهداءهة كتابه الثالث «إنسانى,: إنسانى: إلى أقصى حد» إلى فولتير )0( 
الأربعة: وشرت بين عامى ١8487‏ وى 1880) ء والكتب التى تلتها. ومع ذلك , لم ينيذ 
وحية تلن توق كقاناف مرلقة الأولى من القطور»وا قلات الك اتارهاافى هذه 
المرحلة هى مشكلات لم يتوقف عن الصراع معها على الإطلاق. ولذلك» فإن المرء محق 
فى أن يبدا بيان فلسفة نيتشه يمناقشة إحدى كتاباته المبكرة؛ أعنى المقال الثانى عن 


«أفكار فى غير الأوان» ٠:‏ 
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وقد يُترجم عنوان المقال » الذى نشر عام 1874 ب «عن فائدة التاريخ وضرره 
بالنسبة للحياة» . وعرف فى الإنجليزية ب «فائدة التاريخ ومضاره»!'"). إن أفكار نيتشه 
هى فى غير أوانها؛ لأنها تقصد أن تكون ضد عصره. ومع ذلك تقوم بالتأثير فيه لمنفعة 
الجيل القادم. والمقال نقد «لخطأً وعيب» معين فى العصر؛ أعنى المذهب التاريخىء الذى 
يسميه نيتشه بالحركة التاريخية: بالاتجاه التاريخى أو المعنى التاريخى. إنه يعتقد أن 
عصره يعانى من «حمى تاريخية خبيثة)("). 


كنا أن تفن تنحق لماه الكاريقى هو هوا عنتمي ندل وتقده فوشن 
نيتشه فى الجزء الأخير من المقال إلى «فلسفة شهيرة جدا»» ويستمر فى القول «إننى 
أعتقد أنه لا توجد نقطة تحول خطيرة فى تقدم الثقافة الألمانية فى هذا القرن لم يجعلها 
التأثير الكبير والذى لايزال حيًا لهذه الفلسفة الهيجلية أكثر خطورة». وينظر هيجل 
إلى الإنسان المعاصر على أنه كمال تاريخ العالم؛ لأن المذهي الهيجلى يؤسس سيادة 
الكازيغ غلى القرئ الزوضسية الآخرى مكل القن م أو الديقه فبالشدية امحل تمدن 
المرحلة العليا والمرحلة النهائية من عملية العالم معا فى وجوده البرلينى الخاصء!'). 
ويقرر نيتشه » فى مقابل نظرية هيجل التى تذهب إلى أن السيرورة التاريخية هى عملية 
عقلية بلغت » فى عصر هيجلء أوج مجدها فى لحظة مطلقة؛ أن السيرورة التاريخية لا 
تنتهى؛ ولا يمكن لها أن تنتهى؛ وأن اكتمال التاريخ ليس مستحيلاً فحسب ٠‏ بل هى غير 
مرغوب ؛ لأنه يُفضى إلى الحط من قدر الإنسان وأن التاريخ ليس عملية عقلية بل هو 
مملوء بالعمى» والجنونء والظلم. 

يبدو» من ثمء أن نيتشه أحدث؛ ببساطة؛ عودة إلى وجهة نظر كانت موجودة قبل هيجل 
تنظر إلى التاريخ عى أنه ميدان للصدفة: وليس بعدا للمعنى. ومع ذلكء لاينكر.نقد نيتشه 
للمذهب التاريخى صحة المقدمات الجوهرية للمذهب التاريخىء وبقوم نقده لهيجل على مساحة 
حاسمة من الاتفاق معه, كما يبين تحليلاً متمعنًا لمقاله «فائدة التاريخ ومضاره». 

وسندا "اللقتال.يفتحة لحسناة السب اناك ان الحمواذانه ىكل الحفلة تمكون أت 
كدو وتتقضيى.والفول ناما فى الهاشردوووة تزكر لكب عفنام العيش تصبورة 
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لا تاريخية. إن الإنسان يتذكر الماضىء ولا يستطيع أن يهرب منه ؛ لأن الإنسان يعيش 
بصورة تاريخية؛ كما أنه يعانى من وعى الماضىء ومرور الزمنء إذا جلب معه وعياء 
أن الانسان نقص لا يمكن أن يكتمل. وتعتمد السعادة على القدرة على النسيان» 
والاسكميائ الحافيو قناما و الكسن :الذي لاامسخطيع أن بسح تهنا ايكون 
شنخصا 'سغير ا 'قناما! لأنه لاير الا'ثدهها وتفمواء وله ينتلك نقاطا ثايتة وحدك عن 
طريقها اتكايه 


زع بحية الخرع الانكوة الانسان مانا دو تدك لاخ ونهناد عن ذلك 
لا يسمو الإنسان على الحيوانات الأخرىء ولايصبح إنسائاء إلا عن طريق تطوير 
حسه التاريخى ويذلك يرتفع الإنسان عن الحيوانات ويصبح إنسانًاء وبفضل قدرته 
غلن: تعويل الماهين الى قواكف فى الساسبن: إن مشكلة الإنسسان فى عن نمه أن مد 
ذلك الكو اتسين الشذكريو التسمانةالذى نقفى: الى عماةة يوهففة إعنانا رولاية أن 
تحدد درجة تذكر الإنسان للماضى وحدوده بالمدى الذى يستطيع الإنسان أن يندمج 
فى الأخبى وستكيعيه والقائق النسن السايه هو العاف الل اله نكيل من الاضين 
بصورة غريزية إلا بقدر ما يستطيع أن يهضم؛ لأن الباقى لا يراه ببساطة. إن الخط 
الفاصل بين ما هى تاريخىء وما هى لا تاريخى هى أفق الكائن. ويرى نيتشه «أن هذا 
قانون كلى : وهى أن الشىء الحى لا يمكن أن يكون سليمّاء قويًاء ومنتجاء إلا بداخل 


أفق معبن ةا 


ويتشكل أفق الانسان عن طريق مجموعة أساسية من فروض عن كل الأشياء؛ أى 
عن طريق ما يعتبره الحقيقة المطلقة التى لا يمكن أن يشك فيها. إن معرفته التاريخية 
لا بد أن يحيطها مناخ لا تاريخى من الظلام يحد الإحساس التاريخى للإنسان. 
وكمق الخال اكلاكم اللجارية داخل وتصض المناخ اللاعاريهى الذى نهب أن 
يغطى الإنسان إذا كان لابد أن يظل الإنسان ويبقى. ويسلّم نيتشه بأن هناك 
استخدامات للتاريخ: كما أن هناك سوء استخدامات له. ويتحدث عن ثلاثة أنوا ع من 
التاريخ التى يمكن أن تخدم الحياة: أولها التاريخ التذكارى الذى يزود الشخص النشط 
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بنماذج العظمة عن طريق تصويره للأشخاص العظام فى الماضىء والأحداث العظيمة 
فى الماضبى» وتانمينها التاريت الأترض النس نكن على الفتهيو المدل فى الاسباة: 
يشبعه بحث مفيد للتراث» وهو ذو منفعه خاصة لشعوب وأجناس أقل موهية؛ لأنه 
يحفظهم أمنين من نزعة عالمية قلقة. وعقيمة:. وثالثها التاريخ النقدى الذى يضع 
الجوانب المهجورة من الماضى أمام محكمة الحكم, ويحكم عليهاء لأنه يبين صنوفًا من 
الظلم بقيت من الماضى حتى إنه لا يمكن إلغاؤها لمصلحة الحاضر. 

ومع ذلكء فإن نيتشه أكثر اهتماما بسوء استخدامات التاريخ أكثر من اهتمامه 
باستخداماته؛ فهى يسرع ليبيّن كيف يكون من السهل أن نسيئ استخدام كل نوع من 
أتواع التاريخ المذكورة أنفًا. فتماذج التاريخ التذكارى عن عظمة الماضى يمكن أن تبنى 
لكى تعوق ظهور عظمة الحاضر. وتبجيل الماضى الذى يحتضنه التاريخ الآثرى ويرعاه 
يمكن أن يسفه الحاضر. وهناك؛ باستمرارء الخطر بأن التاريخ النقدى يستاصل كثير 
من الماضى أكثر مما يستحق أن يستأصل. وفضلاً عن ذلك؛ يربط نيتشه فاعلية كل 
نوع من التاريخ بتجاهله الأحمق للحقيقة كلها؛ إذ إن التاريخ التذكارى يوهم المرء عن 
طرئق :توهيه الأنققاه غين الكاقى اللشنروط المظلؤية اكلهوى العظمة1 بالاعتفاق مان العظلمة : 
لأنها ممكنة؛ فإنها لا تزال ممكنة, الأمر الذى يجب أن لا يكون كذلك. والتاريخ الأثرى , 
عندما ينمى احتراما وتبجيلاً للماضىء لايكون غير مميّز بالضرورة؛ ويثنى على جوانب 
من الماضى لا تستحق الثناء. ويخفق التاريخ النقدى فى أن يدرك المدى الذى يكون به 
الناس نتائج للماضى الذى يحاولون أن يدينوه. إن استخدامات التاريخ بالنسبة 
للحاضر تعتمد على انتهاك الحقيقة عن الماضى؛ أى أن التاريخ المفيد لايمكن أن يكون 
تاريخحًا علميا . 

يمزق العلم, والمطالبة بن يصبح التاريخ علما ‏ العلاقة الملائمة بين التاريخ 
والحياة. فالعلم التاريخى تحركه الرغية فى المعرفة, وليس الرغبة فى خدمتهاء ويفقرض 
على انتباه الإنسان معرفة تاريخية أكثر مما يستطيع أن يستوعب » أو يهضم بصورة 
ملائمة . وفى هذه النقطة لم يعد التاريخ يخدم الحياة» بل يمزق الحياة. 
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بكوم نيفين للقارع: قاكمة من اكاك التن تمن إختراطة الخاريت .من هذه 
الشارد قد انسوي. فتان]للتستاعن ا الحوشن بكر نون تانيفين ١‏ الفطل: .| ذجفييل 
مخطىئ » ديك أن الاعتقاد أنه على حق يجعل الناس يسلكون كما لو كانوا «تايعين». إن 
لايوجد شىء أيبعد يجب أن يقفعلوه.ء لابد أن يكونوا أكنقاها منحطين؛ لأن ما هو 

سد أن الفاكس أن الفملنة القاريكية اكقيت وضيت: والتكين أن العملية القاريكة 
التاريخى يؤكد الأهمية الساحقة للتاريخ: وتحديد حياة الإنسان والتفكير عن طريق 
التاريخ؛ وعدم إمكان تجاوز العملية التاريخية. ويقبل نيتشه هذا التأكيد الخاص بقدرة 
يدزوها سقفت إلى إقراط لالعرلة الكارنيدية بالقول إن إفزالط العرفة االقارتضة يحظه 
الثامى ا لاساسطة ع الأسماء اديت و اشبهة ولسيت حدعمةنوقا نل اللخخير من الاح 
التاريخية؛ ومحددة تاريخيا. لست هناك أشداء أزلية: ولست هناك حقائق أزلية؛ لأنه 
لا يوجد إلا التدفق والتغيرء الذى يسميه نيتشه بغائية 51081189 الصيرورة .)١(‏ وعلى 
من حيث إنه علم الصيرورة الكلية صادقء غير أنه مميت ومهلك. 

واذا كانت الحداة الانسانية لا تزدهر الا داخل أفق معبن د يعتقد الناس أنه الحقيقة 
المطلقة, لكنه لا يكونء فى الواقعء إلا أفقَا من الآفاق الكثيرة الممكنة» فإن الحياة تحتاج 
الى أوهام, وتكون [ لحقيقة التى تيين الأفق من حدث إنه محرد أفق ممبتة. وبالتالى « 
كنة ضفرا ع نون الحقدقة والنس اذ اسع التعناة والحكنة. 
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وقى هذا الضبراع: لانن أن يختان الزء»ه كما وو تنكشةجاني الحداة؛ إذديمكن 
أن تكون هناك حياة يدون حكمة:؛ لكن لا يمكن أن تكون هناك حكمة بدون حياة. 

ومع ذلك . من المستحيل أن نقبل الأوهام التى تتطلبها الحياة إذا عرفت بأنها 
أوهام. ولا تكون الأساطير مفيدة إلا عندما تختلط بالحقيقة. إن أفق الإنسان هو 
أسطورته الأكثر شمولاًء وتمكنه من أن يعيش ؛ لأنه يتصورها على أنها الحقيقة. ولكى 
خض الأفق موضيقه أفناء لانذ: أن مهاو هذا" الأفق و القدؤل السكتس لأفق ,مكو افيه 
يورط الإنسانء على الآقلء فى خدا ع النفس الخسيس, بيد أن نيتشه يهتم بالرفعة من 
شنا د الانساة. ذا كان هنالة توتو .مين الحكينة و الخداة فرك لمكن كله | لا يكففسيل 
الحناة::وفكة! تصيل الى مارك 

على الرغم من أن مقال «فائدة التاريخ ومضاره» ينتهى بملاحظة عن الأمل؛ مؤكدا 
انسجاما بين الحياة, والحكمة. ويعد أن يعرض المذهب التاريخى الطابع التعسفى لكل 
الآفاق الإنسائية::فإن الأفسان يتخضع لوجاك :ناكسة :مق المذفى الشكى اللامتناقى» + 
غير أن نيتشه يزعم أنه يبصر الشاطئ ؛ أى أن الإنسان يستطيع أن يشفى من 
«مرض التاريخ» 9). ولا يكون هذا الشفاء ممكدًا إلا إذا تمت البرهنة على أن المذهب 
الكاريحي كتاني» أمحني الاق آنه لبمى صينار كا تما ماك ويضاو قفي ان سهيل 
القهوية أن يغلي عدا لس هياو "الشارنفي أن مكحاو :وم وزالة فى هق الةفاندة 
التاريخ ومضاره» » وفى كتاباته المتأخرة بصورة أكثر شمولاً ؛ فما يبدأ بوصفه 
الارتياب فى الحقيقة الموضوعية للمذهب التاريخىء ينتهى بوصفه ارتيابًا فى الإمكان 
الخالمن: الخقيةة الى خجريف: 

إن نوع التاريخ الذى يبلغ ذروته فى المذهب التاريخى هى تاريخ يفهم تفسبه 
بوصفه علميًاء وموضوعيًا . والمذهب التاريخى هو توكيد نظرى يقوم على فحص لظواهر 
تاريخية. ويتساءل نيتشه عما إذا كانت الظواهر التاريخية يمكن أن نفهمها عن طريق 
تاريخ موضوعىء وعلمىء. ومؤرخين موضوعيينء وعلميين. إنه يتساعل عما إذا كان 
التاريخ يخضع أسراره لبحث منزه عن الهوى. إن التاريخ يصنعه فاعلون تاريخيون, 
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أعنى رجالا عظاما. والرجال الذين يصنعون التاريخ هم أشخاص مخلصون يتعهدون 
بقضية ما. إنهم يسلكون داخل أفق التعهد والالتزام» ويعتقدون. بصورة لا تاريخية» فى 
الصحة المطلقة لمحاولتهم. إن رجال التاريخ العظام هم الفاعلون العظامء الذين 
يواجهون المستقبلء ويكرسون أنفسهم لما ينبغى أن يكون. إن المبدعين العظام هم أولئك 
الذين يخلقون آفاقًا يعيش داخلها أناس المستقبل. وهم يخلقون هذه الآفاق بدون وعى, 
وتحت الأوهام التى تقول إنهم لا يكتشفون سوى الحقيقة. ويُغلّف كل الآفاق السابقة 
إنماق نحفنفة مطلقة لا مك خلقبا: كل انها قن ككتفف. 


يقوم التاريخ الموضوعىء أو يتدهور وينهار عن طريق إخلاصه لموضوعه؛ أى عن 
طريق قدرته على أن يصور الماضى كما كان بالفعل. ويستشهد نيتشه باستحسان 
بالقاعدة القديمة التى تقول إن الشبيه لا يمكن فهمه إلا بالشبيه. ولا يستطيع سوى 
الأشخاص اللتزمين الذين يواجهون المستقيلء ولا يستطيع سوى الأشخاص المبدعين, 
اك يفيهوا إنداعات اتتخافى الما | للدنيين والدون اتمووارتص اسلف إن نوفلفة 
الماضى خفية باستمرار؛ إذ لا تستطيع أن تفهمها إلا مثل مشيدى المستقبل الذين 
يكرقون الحاضيي 11 إ. المرارخ اللوظموعى لنت ااسشعضنا مجداةاد ولا وا عن السقيل. 
كيو نه يعدس رك ونا كل اتطلوودى رلك الففا وهو االاى بسنتطن هده ادق 
مما كل ا تكلى: ا لفمل: 


إن المؤرخ الموضوعى يوهم نفسه بالاعتقاد بأنه لا يؤول الماضى » وإنما يصفه 
فقط ومع ذلكء ثمة وهم يكمن فى الكلمة الخالصة «موضوعية». إن أى تقرير عن وقائع 
هى تأويل لوقائع. والاختيار الخالص لمعطيات من معطيات لا نهاية لها هى تأويل. وفى 
النهاية ليس هذاك اختيار بين التاريخ الموضوعىء والتاريخ الذاتى» بل هناك. فقط, 
اختيار بين تأويل نبيل» وثرى للماضىء وتأويل وضيع» وفقير له. 

ومن ثم لاينكر نيتشه صحة الاستبصار الذى يذهب إلى أن الآفاق هى إبداعات 
إنه يحاول أن يجاوز هلاك الاستبصار التاريخى عن طريق تأويله بصورة تبيلة. وإذا 
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كان القول إن القيم التى يعيش عن طريقها الناس هى من اختراعاتهم الخاصة حقيقة: 
فإنها حقيقة غامضية: ويكهرك فرتشة فق أتحاء النظن إلى هذا الاسكيهبان علن آنه 
كشف لإبدا ع الإنسان» وكشف بالتالى لقواه. إن الإفسان يتكشف بوصفه الحيوان 
الذنى يستطيع أن يخلق آفاقًا. إنه يستطيع للمرة الأولى أن يخلق آفاقه بوعى: أفلا 
يمكن أن يكون الأفق الذى يخلق بوعى هو الأفق الأكثر روعة وإبهارا مع إن الإنسان 
هو الذى خلقه ؟ 

لايشين نيتشه الا إشارة خاطفة إلى إمكان حل هكذا فى مقالهة 
«فائدة التاريخ ومضاره» . ولم تحل الأسئلة التى أثارتها هذه الإشارات 
الخاطفة فى هذا المقال. وإذا كانت الآفاق هى إبداعات أشخاص ء أفلا يمكن 
أن تكوزن :قتاك مق خمك امعد افناق مشكافة كقيرة منلها مكو هتاه قافن 
يكتتلمون كثيرى: #واذا كاتح الآاق مشتروما د كعهرة فكيف يصو فلن المبره 
أن يكتازيين أشناق تكخاة ا وعقدييا تنا هذه الأسكلحة »لأسن ان مخض الوه 
من مقال «فائّدة التاريخ ومضاره» إلى الهيكل الرئيسى لعمله؛ ولكن مع تقدير 
للأهمية التى تكون للسيرورة التاريخية عند نيتشه. ويوجه نيتشه نقد للفلسفة التقليدية 
فى كتابه «إنسانىء إنسانى إلى أقصى حد؛ لأنه كان ينقصها الحس التاريخر!"). 
إن أهمية السيرورة التاريخية هى أنه يمكن أن يقالء فى الغالب , إن فلسفة 
نيتشه السياسية الخاصة يتم التعبير عنها عن طريق تحليل تاريخى . 
ويحاول نيتشه أن يخلق أفقا للإنسان عن المستقبل. ولا يمكن الوصول إلى خلقه: 
بالطيع» أى يمكن أن يستمد. من التاريخ؛ لأنه مشروع حر. بيد أن الاستيصار 
التاريخى فى الآفاق من حيث إنها آفاق؛ مثلاء هو استبصار ما بعد الممسيحية 
بالضرورة, كما سنرى. ويهدف مشروع نيتشه الخاص أن يكون» فى بعض النواحى, 
تاليفًا لاسقاطات المستقبل الجيدة التى تحدث فى التاريخ. وعندما يضع المرء هذه 
الاعتبارات فى ذهنه., فإنه قد يتجه إلى تأويل نيتشه لتاريخ الإنسان» الذى يفضى 
بالناس إلى الأزمة الكلية لعصر نيتشه. 
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ويتم الوصول إلى ذروة تاريخ الإنسان قرب بداية التاريخ المسجل ؛ لأآن الثقافة الأسمى 

حتى الآن هى ثقافة اليونان. والثقافة عند نيتشه هى كمال الطبيعة» وتتميز كل ثقافة بوحدة 
الأسلوب الذى يتخلل كل نشاطاتها. والثقافة العظيمة هى الثقافة التى تزخر بأناس عظام: 
ومبدعين» وتسمو بالناس. يكتب نيتشه فى كتابه «بمعزل عن الخير والشر» قائلا : 

إن كل تعزيز لنوع «الإنسان» كان حتى الآن من عمل المجتمع 

الأرستقراطى إلى حد كبير ‏ وهو سيكون كذلك مرة ومرة - 

أعنى المجتمع الذى يؤمن بالسلّم الطويل لنظام الطبقة ... 

ويحتاج إلى العبودية بمعنى أو آخر. ويدون شجن البعد الذى 

ينتج من الاختلاف الراسخ بين الترتيب الطبقى ‏ عندما تنظر 

الطبقة التى تحكم من بعد باستمرارء وتزدرى الرعاياء والوسائل. 

وعندما تمارس الطاعة والآأمر باستمرارء وتقمع ٠‏ وتبقى بعيدة 6 

فإن هذا الشجن الآخرء الأكثر غموضا لا يمكن أن ينمى- أعنى 

اشتهاء توسيع جديد للمسافات داخل النفس ذاتها. وتطوير 

الغالات الاككرسيهوا «وثدرة :وعدا :وامقدادا|وشتسولاً - 

وباختصار تعزيز نوع الإنسان فحسب ('). 
يلاحظ نيتشه باستحسان أن اليونان صنعوا فضيلة الجدال والنزاعات بل حتى 
الشعراء نازع بعضهم بعضا . 

وإذا كانت بلاد اليونان هى ذروة التاريخ المسجلء فإن التراجيديا اليونانية هى 

ذروة تلك الذروة. إن تجرية الإنسان الأساسية عميقة ؛ إذ تواجهه هاوية اللامعنى فى 
عالم عماء. وليس كونًا. إن الإنسان حيوان يعانى. والتفاؤل هو رد فعل ضحل لحالة 
الإنسان؛ أعنى الوهم الذاتى. والتشاؤم قد يكون ضعفًا محضا للإرادة » بيد أنه يمكن 
أن يكون مواجهة شجاعة للهاوية. إن التراجيديا اليونانية هى تشاؤم ذو قوة, هى تأكيد 
وشكل.فقارق لهآناة الاتشان: 


والثقافة اليوتاقية :الكن تححيبمها نتفي فتن ثقافة ها قبل سقراظ: ماما كنا أن 
الفلاسفة اليونان الذى يثنى عليهم همء, أساساء ما قبل سقراطء. ويصفة خاصة 
«هرقليطس» . إن سقراط , بالنسبة لنيتشه هو محطم التراجيديا اليونانية. والثقافة 
الستحيطة هن الثقافة التى :تصدل.فيها غراكز النامن البوعة إلى أعلى .دزيطة: إن .ستقر اا 
فتو هدو الخداة الغوية اع اكه الستهن النظرس الناقه اأكذو من أن سكو ميد عا فق 
الع تضهل السفادة وا لتفسلة وكافكتين العقل: هن الى فل القبل: والقغنائل القدلة 
ذابلة واهنة عن طريق إخضاعها لبحث جدلى قاس , لا تستطيع أن تصمد أمامه 
وتقاومه؛ وهى الذى فرض إرادته على الأجيال القادمة ينجاح حتى إنه» منذ سقراط: 
أصبحت العقلانية هى مصدر الإنسان الغريى. 

لقد كان سقراط وأفلاطون استباقًا لنكبة عظيمة للبشرية : أعنى ظهور المسيحية. 
ويصف نيتشه المسيحية بأنها الأفلاطونية للشعب!''). وانتصار المسيحية على روما هو 
انتصار أخلاق العبد على أخلاق السيد . 

إن صنوف الأخلاق هىء عند نيتشه: إبداعاتء بيد أن المبدعين الأوائل كانوا 
أفواذا و لنسوا سقس مق الناس »:واتحتاقة ا تحقدد فى الصمورة الأرلن: [لتكاذق» الت 
استمدت منها أخلاق العبد » وأخلاق السيد. ومع ذلك كانت هناك ياستمرار» حشود 
قونةبوصقعود حفيفة: الحشود القورة نوكن اراناقها على السكديد الشعيفة: 
وتستعبدها . وأخلاق - السيد هى تأكيد للقوة عن طريق القوى . هى تبجيل للحياة 
القوية. والنشطة عن طريق أولتك الذين يمتلكون القوة» ويستطيعون أن يعملوا. إن 
الأقوياء لا يقمعون غرائزهم: بل يمجدونها. والسادة قاسونء غير أتهم قاسون بصورة 
بريئة. إنهم يوحدون ما هى خير بما هو قوىء» ويستبعدون ما هو ضعيف بإزدزاء , 
ويصفونه يانه سبِى . 

وفى المقابل , فإن أخلاق العبد هى رفض القوة عن طريق الضعفاء. ويينما يميز 
السادة بين ما هو خير وما هو سيئ ٠‏ فإن العبيد يميزون بين الخير والشر؛ فما يؤكده 
السكن موضنفهه شير ا .ترشضيةه الع رصيق شرا إن االختادق الحنسد نه اساسا 
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سلبية. هى رد فعل ضد الحكام وقيمهمء وانتقام منهم. واهتمامها الأساسى هو بالشر, 
'ويصبح الخير علامة تلتصق يأنوا ع متنوعة من الضعف مثل : الضعة 081119ةناط »2 
والسلبية. لا تستطيع النسور أن تمنع نفسها من أن تكون نسوراء ولا يستطيع الحمل 
أن يمنع نفسه من أن يكون حملاء بيد أن الحمل يزعم ولابد أن يزعم أن ضعفه 
إرادى»: مثلما أن قوة النسور تكون إرادية . ومن ثم لا يمكن إنكارها بالتالى. 

ويميل نيتشه إلى استخدام لفظى أخلاق العبد» وأخلاق الكاهن بصورة قايلة 
للتبديل والتغيير. فأخلاق العبد يشكلها كهنة هم أعضاء فى الحشد الحاكم, ولكنهم 
أعضاء ضعفاء. ومنحطون. إنهم يتحالفون مع الحشد: لأن المرضى يخدمون المرضى. 
إنهم يطورون مثلاً تكون الانتقام الذى تحاول الحياة الضعيفة أن تحمله للحياة؛ غير أن 
هذا الانتقام يخدم الحياة بأن يحفظ الحشد من أن يحطم نفسه. إن الناس الكهنة هم 
اليهودء الذين هم مخترعو المسيحية. فهم تغاضوا عن طريق المسيحية عن أن يحدثوا 
تجاورًا لتقييم كل القيم. لقد نجحوا ؛ لأن الضعة أصحبت قيمة؛ وأصبح الزهى رذيلة؛ 
لقد وقفت أخلاق ‏ السيد على رأسها. لقد جعلت المسيحية الحياة يسيرة عن طريق 
تقويض قوتها . لقد أنكرت الغرائز لعبها الحر؛ واضطرت إلى أن تعرض عن نفسها . 

والتأثير السيئ لتجاوز تقييم كل القيم هذا هى حفظ ما يسميه نيتشه بفائض 
«صور الحياة الناقصة: السقيمة: والمنحطة»؛ ويكون هذا الحفظ فى اقتصاد الحياة على 
حساب الصور العليا للحياة. إنه يجعل الإنسان «إجهاضا جليلاً» » الذى يكون أليفًا 
جدا بالنسبة لخيره الخاص (''). 

ويتصور نيتشه أعماله الخاصة بأنها محاولة لتجاوز تقييم كل القيم: لكن من 
الخطأ أن نفترض أنه حاولء. فقطء أن يستعيد أخلاق السيد التى كانت فيما قبل 
المسيحية. إذ أن الاستعادة هذه مستحيلة؛ يسيب التفيرات فى الإنسان الغريى التى 
أوجدتها المسيحية؛ وهى غير مرغوية؛ لأن التغيرات لم تكن كلها للأسواًء ويتصور نيتشه 
الإجهاض بأنه جليل بطريقة خطيرة للغاية. فالمسيحية قد عمقت الإنسان. وأخلاق 
العبد جعلت الإنسان روحيًا عن طريق تسامى غرائزه حتى إن هناك إمكانا للتعبير 
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عنها فى صور أكثر دقة. وقد أنتجت روحانية الإنسان العلم» من بين أشياء أخرى, 
الذى وسع مجال المستقيل الممكن للإنسان. وفضلاً عن ذلك: جعلت المسيحية الإنسان 
كام انبوخهلت أض استكعانة لأهزاف سحتو # النادن» زو للكسنانين: أكر ا شيهو ار لفن 
ألغت المسيحية اليونان. إن مجاوزة تقييم نيتشه لكل القيم ستجعل النزعة الكلية الزائفة 
للمسيحية يحل محلها هدف كلى صحيح للبشرية؛ لأنها ستجاوز المسيحية بدلا من أن 
تخطييا ‏ 

وعندما يقارن نيتشه عصره الخاص بعصر اليونان العظيم» أى يقارنه حتى 
بالعصور التى ولدت فيها المسيحية فى الإنسان الأوربى توترا رائعًا للروح» فإنه يجده 
عصرا قاصرا فى كل النواحى الحاسمة. فليس هناكء فى الغالبء: أفراد حقيقيون فى 
القرن التاسع عشر؛ حتى النفوس الحقيقية النادرة التى وجدت فى هذا الزمن الحقير 
أذهلها الزمن. إن قاعدة صور الحياة الدنيا على حساب الصور العليا هىء بالنسبة 
لنيتشه. معنى الديمقراطية. فالديمقراطية هى الوسطية. وليس ثمة اختلاف ذو دلالة بين 
الانمنقراطبة والاكنةراكدة فكل من النميمقزاطءة والاشهماكدة ستقيران نههد] 'الساواة: 
وكلتاهما الوريث الصحيح للمسيحية. وأخلاقها الخاصة بالعبيد. وتعد المسيحية الطريق 
لمبداً المساواة بالإقرار بان كل الناس متساوون فى النواحى الحاسمة ؛ فهم يمتلكون , 
فى الله؛ أبَا مشتركاء وكلهم مخطئون. 


ويجد نيتشه أن كل حكومات عصره ديمقراطية بصورة متأصلة. وحتى الدول التى تنظر 
إلى نفسها على أنها ملكية تحدد اتجاهها عن طريق الكثرة» التى تقدم لها ما يرضيها. 
إن كل الدول الحديثة تذعن للرأى العام ؛ لأن نيتشه يجعل الرأى العام مكافنًا للكسل 
الخاص. وقاعدة الرأى العام هى قاعدة الاسترخاء . والكسلء أى أنها تولد الامتثال 
والقبول. إن المجتمعات الحديثة هى كل مجتمعات الحشد التى لا تصوغ كل الناس فى 
قالب واحد فحسبء وإنما تصوغهم فى قالب منحط وحقير أيضا. إن جريدة الصباح 
تحل محل صلاة اليم ولزن تزهى تتفسة سحيب تزعته السلمية؛ لآن الحقيقة هى 


أن كل الناس لم يعودوا يؤمنون بأى شىء بقوة بصورة تكفى لأن يدافعوا عنه. 
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ويزدرى نيتشه كلا من الدولة الحديتة, والمجتمع الحديث؛ فالدولة صنم قوى, 
المساواة الفريدة للناسء ولكنها تقتل هذا التفرد ؛ لأن الدولة تبشر بنظريات كلية مثل 
حقوق الإنسان . إن نرّعتها الكلية الضحلة تحطم عبقرية الناس الجزئيين؛ لأن آليتها 
غير الشخصية تحط من شخصية الإنسان. 
على عدم القيمة والجدارة. ولابد أن يكون المرء فاعلاً. مقابل ذات مخلصة وصادقة؛ لكى 

لم تع التوبية الصويفة تصبوغ أفزادا متخلصيين فى قالن واحه وإنما تخرخ 
على ذلك التقلدل مق :قيمة الأسلوب: الأننى؟ "اذ قوفف الكاسن هن أن متهدةو ا جديا 
جيداء ويكتبوا كتابة جيدة ؛ لأنه يكون هناك ميل إلى رفض التفوق من حيث إنه كذلك. 

كما أن الفلسفة تأثرت بالأزمة الشاملة فى عصر نيتشه؛ إن لم سمح بها إلا 
بسيب ضعفها ووهنها. إنها لم تعد ذات سيادة على العلوم الأخرى. إنها فى حالة سيئة 
حتى إنها تستحق فى الغالب. سوء السمعة التى بقيت فيها. وكل صنوف الفلسفة التى 
فحصها نيتشه. وجد أنها قاصرة ويها عيوب؛ إذ تميل كلها . قبل كل شىء؛ إلى أن 
تكون دجماطيقية. إن الفلسفات تتحول إلى مذاهب فلسفية, والرغبة فى المذهب هو 
أن يتعلم من الكلبيين الجانب التحتانى « السيئ » من القيم» ويقدّر الصفات الحيوانية 
فى الإنسان؛ ويستطيع أن يتعلم من الشكاك نوعا ضروريا من عدم التحيزء ويتعلم من 
الفلسفات لا تقدم » فى ذاتهاء حلاً لأزمة العصرء فهى فى ذاتها أعراض للأزمة. ولا 
يقدم العلم حلاً؛ فهو يمتلك فضيلة النزاهة النادرة بيد أنه متورط فى الأزمة : لأن العلم 
هى الصورة النهائية التى تفترضها المثل الزاهدة لأخلاق العبد . إن العلم يتجه ضد 
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الحياة لصالح الحقيقة. ومع ذلك ؛ فإن وثوقه الخالص يجرده من السلاح. إن العلم 


يشك فى نفسه؛ ويشوه سمعته عن طريق اكتشاف حدوده الخاصة. 


ولدى نيتشه مثل قصير يعبر عما يكون فى صميم الأزمة الكلية لعصره؛ الآزمة 
التى انعكست فى التفكيرء والفعلء والأفرادء والمؤسسات. هذا المثل هو: «الإله قد 
مات». ويصل المرء عن طريق هذا المثل الذى يقول إن الإله قد مات إلى لَب مساعيه 
الفلسفية. ففى كتابه العظيم «هكذا تكلم زرادشت» . يؤكد زرادشت لذ هى, إلى 
حد ماء القدوة الذاتية لنيتشه, موت الإله قرب بداية عمله('"). ولايبرهن فى البداية على 
أن الاله قد ماتء وإنما يجعل هذه المسألة . بوصفها كذلك. مسالة شرف شخصى أن 
الإله قد مات. لقد أصبح الإيمان بالله عدم احتشام بالنسبة لكل الناس ما عدا أولئك 
الذين ليست لديهم فرضة لأن يسمعوا عن موت الاله. وقد تم فيما بعد بيان معانى المثل , 


ومن الواضح أن نيتشه لم يكن مخترع الالحادء ومع ذلك فإلحاده فريد» وذى دلالة 
بطرق متنوعة . فلولا : لايحاول نيتشه أن يخفى إلحاده؛ وإنما يصرح به مرة ومرة بكل 
البلاغة الموجودة لديه؛ لأن ملحدين سابقين كثيرين مالوا إلى أن يكتموا إلحادهم 
بضنوزة كبيزة:وثاننا # كان الإلهان:قتئ القرن التاسع فشر حكرا:تضورة أنياسفة 
على اليسار السياسى. وقد يقال إن نيتشه . الذى مقت سياسة اليسارء والذى تصور 
أوجتقواطنة بجوو ة استرغ لحان التصيق السابيى :وله ا قيطت الأرستقراظنة من 
الذاحخية الققليزية#المضافظة على الدين وا وشكةراظين تمككية واتهووة مذ اهدون 
وصرحاء. وثالقًا : إلحاد تيتشه إلحاد تاريخى. فالمثل الذى يقول إن الإله قد مات 
نتضعن أن الآلة كان موحودا ذات هرة: إن الآلةايوجد عَنَدَها يستطيع المزء أن يؤمن:ية: 
والإله يموت, لأن الإيمان به يصبح مستحيلاً. 


أنسايها بيولكن نفس بالتهوي: الى هورف الله المنيعن انان القطي سن الهز الأو 
من كتاب «هكذا تكلم زرادشت» تهتم, إلى حدذد كبيرء بالمسيجحيةة, وآثارها. 
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وحز عفن سق الكتان كله زن يكو قلس ا.ومهناكا رسا خرة للكتانن المقؤيين: لقن زان 
زرادشت أن يخلق هدفا كليًا حقيقيًا للبشرية: ولابد أن يتغلب ٠‏ بالتالى: على الأهداف 
الكلية الزائفة التى وجدت من قبل. إن المسيحية والبوذية هدفان كليان زائفان » ولكن 
لآن المنسييكية وخدها قوة:ذاتولالة فى أوؤناء فإن ته مخضيضن انكياها: كدر لها 
إن موت الإله المسيحى يترك الإنسان الأوربى بدون هدف كلىء ولكن تأثير المسيحية 
يجعله » فى الوقت نفسه.ء كليًا حتى إنه يجاوز أى هدف قومىء أو عرقى. 

إن موت الإله هو الحدث الأخير فى تاريخ المسيحية, ولكن بموت الإله المسيحى 
تموت كل الآلية الأخريئ أيضا . ومع ظهور أفق الإنسان الأكثر كلية من حيث إنه أفق 
محضء يصبح كل إيمان بحقائق أزلية» وموجودات أزلية» مستحيلا. ويعلن زرادشت: 
فى نهاية الجزء الأول من كتاب «هكذا تكلم زرادشت» موت كل الآلية0) كما أن موت 
الإله هو موت المثل الأفلاطونية, وموت الميتافيزيقا . ولقد شاركت الفلسفات التقليدية , 
والأديان التقليدية» فى الإيمان بعالم حقيقى ميزوا بينه ويين العالم الذى يعرفه الإنسان 
بحواسه؛ أعنى العالم الظاهرى . إن كلاً من الفلسفة والدين هما عالم دنيوى آخر. كما 
أن استحالة الإيمان بالله هى استحالة الإيمان بعالم حقيقىء غير أن إلغاء العالم 
الحقيقى هو أيضًا إلغاء العالم الظاهرى : لأن العالم الذى يعرفه الإنسان بحواسه, 
ومشاعره؛ وعن طريق وجوده كله هوء من ثمء العالم الوحيدء وليس العالم الظاهرى. أو 
يستطيع المرء أن يقول إنه يموت الإله يصبح العالم الظاهرى العالم الحقيقى؛ الواقعى 

لقد حدث موت الإله عندما أدرك الأشخاص أن الإله هو خُلّقهم الخاص. لقد قتل 
الإله أسلاف الأشخاص الذى خلقوه؛ أعنى الأشخاص الذين غيرهم الإيمان بالله 
تغييرا جذريًا. إن الإله الممسيحى هو مرسى الأخلاق المسيحية. كما أن الأخلاق 
المسيحية جعلت الإنسان» عن طريق جعله يعى ضعقه. يناضل لكى يتغلب على هذا 
الضعف. لقد عمقت المسيحية قوى الإنسان الروحية وأعلت من شأنها. كما أن الأخلاق 
المسيحية تؤكد إمكان الرغبة فى الصدق. فهى لا تجعل الإنسان حيوانًا أليقًا فحسب, 
وإنما تجعلة أكثر فطنة؛ ومهارة أيضا. ويتطور الإخلاض لله إلى إخلاض للحقيقة التى 
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قد تسمى بالعلم. وينقلب الوعى الدة بق واللين الذى يخلقه الإيمان بالإله المسيحى على 
اللاافى"التبنآية: تقد تقلت الاسيتقامة الفقل الله اسيك الثى.هى اكنال الخلرق 
المستحبية. 


ولكن بموت الإله الممسيحى على أيدى الاخلاق المسيت...., أصبحت الأخلاق 
المسيحية نفسها بدون أساس. إن الأخلاق المسيدية لا ته تطبع أن تبقى بعد موت 
الإله. ومن ثم يصبح الإخلاص للحقيقة: أى الإخلاص لأى شر ء أمرا عويصا: لأن كل 
الرؤئ» والطموحات تُعرض بوصفها تعسفية» وغير مدعمة. إن ء ..ت الإله ليس هو موت 
الأخلاق المسيحية فحسبء بل هو موت كل صنوف الأخلاق التقليدية. 

وتّعد المسيحية فى كتاب «هكذا تكلم زرادشت» مسخا لروح الإنسانء التى تصبح 
عن طريق قبول المسيحية جملاً؛ فهى تحمل نفسها بإلزامات أخلاقية تقول للروح «يجب 
عليك» . إن الإنسان «يحمل» نفسه بقمع زهوه. بتشويه سمعة حكمته الخاصة, 
بإخلاصه لعلل مفقودة» ويالبحث عن الحقيقة. إن الجمل يدخل الصحراء. بيد أن مسح 
ثانيًا يحدث : إن تصبح روح الإنسان أسدا؛ فهى تتمرد على أحمالها. إنها تقتل تنين 
الإلزام. فبدلاً من أن تستمع إلى تنين «يجب عليك» , فإنها تقول الآن «إننى أريد». 
ولكن بينما قد يقتل الأسد تنين القيم التى تسبق إرادة الإنسانء فإنه لا يستطيع أن 
كلق قدما كديرا ؛ لأنه تلقن ضبهر ٠1‏ 

إن الإنسان يجد نفسه؛ مع موت الإله. فى الصحراء التى هى الأزمة الكلية لعصر 
نيتشه. إنهاء بوضوح, أكثر من أزمة فى تاريخ الأفكار. إن احترام الأخلاق المسيحية 
والالتزام بها قد يستمر برهة: ريما بعيدا عن العادة؛ غير أن هذا الموقف لايمكن أن 
يدوم ويستمر فالناس أقل قدرة . بصورة تدريجية» على أن يؤمنوا بأى شىء؛ إذ لم يعد 
هناك أفق يعطى للحياة معنى ؛ لأن الأزمة كلية. 

إن سياسة اليسار هىء بالنسبة لنيتشه. علامة على الأزمة الكلية» وتفاقم لهاء 
ولذلك قإنها لا تكون خلا نضنورة واضحة..وماذا عن المذهب المخافظ: أو:سساسة انميق 
النشساسى؟ يرفضن ثيتشة إمكان حل محافظ على أسيصن :متتتوعةناقدا كلا م الضورة 
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المحددة التى أخذها المذهب المحافظ الألمانى فى ظل «يسمارك»», والفروض العامة 
للمذهب المحافظ. 


قنولاً : اضطر المذهب المحافظ فى القرن التاسع عشر إلى أن يقوم بتتازلات 
شاملة للحركة الديمقراطية فين العصور الحدينة. لقد حاول «يسمارك» أن يحافظ علئ 
النظام الملكى, ولكنه اضطرء فى الوقت نفسه. إلى أن يدخل اقتراعا عاماء وتشريعا 
موسعا للخير العام ؛ وأن يطور بالتالى؛ الحركة الديمقراطية؛ فلم يعد ينظر إلى الملك 
على أنه الحاكم؛ بل على أنه الخادم الأول فقط. 
كايا «-يمقق المذنى لها فهل مكل الوطقية :وا لوعلنية هن ألا هوة وود رظي" 
يصورة متاصلة. كما ببيتها تطورها من الثورة القرنسية. كما أنها مفارقة تاريخية. 
فالتنازلات التى لابد أن تقوم بها الدول الأوربية للديمقراطية» وتشابه الثقافات الأوربية 
ل ل ل وبصف نيتشه 
نابليون» وجوته» وطنيينء وإنما كانوا أحدانًا أوربية. ولم تعد الصراعات السطحية بين 
مولح الأمة الأووسة تضقيل أونقطا ف ركف فتحسب تيك امزونا من روسنا الفجلدقة 
النائمة. 
ثالكًا : يعتمد المذهب المحافظ على نبل قديم:» أنهكته اللبيكوفة ماهو مظلون 
نيل حديد. وفكرة جديدة عن الثيل. 
00 صربم. 
وقد نلخص وجهة نظر نيتشه عن المذهب المحافظ يأن نقتبس من حكمة موجزة فى 
أحد أعماله المتآخرة ,2 وهو «أفول الأصنام» : 
ما لم يكن معروفا من قبلء وما هو معروفء أى قد يعرفء اليوم: 
هو أن: الارتداد أو العودة, العودة بأى معنى» أو بأية درجة: ليس 
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ممكثا ببساطة.. لاتزال هناك اليوم أحزاب حلمها هو أن كل 

الأشياء قد تسير إلى الوراء مثل سرطان البحر. بيد أنه لا أحد 

حر فى أن يكون سرطان البحر. لا شىء يفيد ؛ لأنه يجب على 

المرء أن يسير إلى الأمام ‏ أعنى خطوة خطوة أبعد فى تدهور 

(وهذا هى تعريفى «للتقدم» الحديث). إن المرء يستطيع أن يتحكم 

فى هذا التطور. ويصد,ء من ثم, الإنحطاط. يجمعه؛ ويجعله أكثر 

عنقاء ومفاجئًا ٠‏ ولايستطيع المرء أن يفعل أكثر من ذلك .)١‏ 

ويرفض نيتشه كلاً من سياسة اليمين» وسياسة اليسار من حيث إنهما سياستان 
تافهتان» ويقايلهما مفهومه الغامض نسبيًا للسياسة العظيمة؛ أعنى سياسة المستقبل. 
كما أن تجاوز تقييم كل القيم هو تجاوز تقييم كل السياسات : لأن نيتشه يوحد ما هو 
أخلاقى يما هو سياسى.. 
اخ الأزغة الكلية العصين فحت أن تخل» غيو اكه ليست هناك ضهوورة) نصسوزة 

بطلقة, لآن تكل يمن اتدل متشعة الأاسدا فقن تسرك الأشمان: حفوت الال الخطن 
العظيم : لأن الإنسان قد يصبح قليل الشأن والأهمية تمامًا. لقد حسين كل من الإيمان 
ناللة: والحرب ضد الله الإنسان؛ لأنه يموت الإله لا تكون لدى الانسان فرصة أكير لأن 
يحب الله أو يكرهه. وقد يفضى موت الإله إلى تخلى الإنسان عن كل نضالء وكل 
طموح ؛ وكل المثل. ويسمى نيتشه هذا الإنسان:ء الذى لا تدفعه سوى الرغية فى 
المحافظة على الذات المريحة: الإنسان الأخير. والإنسان الأخير هو الإنسان الأكثر 
خسة وحقارة ؛ لأنه لم يعد قادرا على أن يزدرى نفسه. إنه لايريد أن يحكم أو أن 
يحكم, لا يريد أن يصبح غنيًا أى فقيرا ؛ لأنه يريد أن يفعل الجميع نفس الشىء, 
ويكونوا الشىء نفسه. يقول الإنسان الأخير «إننا نخترع السعادة » ونتخلى عنها»(""). 
وعندما يصف «زرادشت» الإنسان الأخير لكى يحذر الناس» فإن مستمعيه تفتنهم 
الفعورة الثى:يوسمها #وهى أن الانسان العاهدن لين فى الآكسان الأكيو ويل مقالة 
هو الإنسان الأخير. 
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والمثل قد برهنت على أنها تخلو من المعنى» فإن الناس لا يستطيعون أن يكرسوا| 
أنفسهم لقضية ما ؛ لأنه ليس لديهم مستقبل للإرادة. إن العدميين يريدون العدم بدلا 
من أن يكفوا عن الإرادة. ويمكن أن ينظر إلى المثل الزاهدة للمسيحية؛ من حيث إنها 
إنكان التحماة هلي :نهنا هعؤوة قد :واغمة ين الدؤفة العوئة: وفعيلد عو ذلك فإن 
التقعة :العومينة: اهدائاء راكيا لتقمل الذى لااخشوضيكة لأورنا :ونضيقك :تفسة أحمانا 
أخرىء بأنه عدمى. إن خالق القيم الجديدة لابد أن يكون محطما للقيم القديمة. 

ومع ذلك فإن موت الإله ليس زمن الخطر العظيم للإانسان فحسبء بل هى رمن 
إمكانه العظيم؛ لأنه يجعل الخلق الأسمى لقيم المستقبل ممكنًا. إن موت الإله هو تحرر 
الإنسان من الله. لقد قيدت الآفاق السايقة الإنسان فى سلاسل؛ لأنها منعته من أن 
يشعر بحرية تامة فى هذا العالم الذى هو العالم الوحيد. ومن ثم يمكن أن يكون 
الإتسسان متكلض] للارفى» كما :تصبهة زرادضت وا تكو كذللة. أن فلن الأرفن هق 
الذفب : وليس هناك شخص يفيض. إن موت الإله هو تحرر الإنسان من الإثه؛ لآن 
البراءة المنتتجة للحيوان الأشقر؛ أعنى أروع مثال لإنسان ما قبل التاريخ» يمكن 
استعادتها على مستوى أعلى. 

إن موت الإله هو اكتشاف إبدا ع الإنسان. فعندما يعرف الإنسان أن الآفاق هى 
إبداعاته وخلقه؛ فإنه يكون أكثر وعيًا بقوته الخاصة؛ لأنه إذا لم يكن شىء صحيحاء 
فإن كل شئءيكون ممكنا ان الإنسان يضح إنيبانا عو اركف اناق خطط جود 
وعى؛ لأنه بالتخطيط الواعى للآفاق» يمكن أن يصبح الإنسان أكثر من إنسان. 

ويصبح واضحا الآن أن نيتشه يحتاج إلى نظرية فلسفية لكى يفسر الإنسان, 
وموقق الاتشان؟ إذ ان هتاك شكاء فى نان الآفاق السنايقة. وبحب أن تفسنر النظرية 
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الجديدة كيف أصبح الإنسان إنسانًا دون لجوء إلى ميادئ غائية؛ أى لابد أن تنسجم 
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النظرية الجديدة مع معرفة سيادة الصيرورة» ومعرفة أصول الإنسان الحيوانى» ومعرفة 
اللامعنى الملازم لكل صنوف ما هى معطى. ويسمى نيتشه هذه النظرية بنظرية إرادة 
القوة. . 

ويرى نيتشه أن إرادة القوة هى الخاصية الأساسية لكل حقيقة واقعية. إن نظرية 
إزاةة القووسى نظ التسنقية جودية ته ما ويوقيظ اتضيع التكارنة قن كنقا نه هكد 
تكلم زرادشت» , وكتابه «بمعزل عن الخير والشر» برفض كل النظريات الفلسفية 
السابقة. فهذه النظريات تشترك فى الإيمان يحقيقة موضوعية: وهذا الإيمان هى, 
بالنسبة لنيتشه. حكم ميتسر محض. لقد تحدث فلاسفة عن إرادة الحقيقة, وافترضوا 
أن هناك حقيقة يمكن اكتشافها بالتفكير. إنهم حاولوا فقط ويدون وعى فى حقيقة 
الأمرء كما يرى نيتشه , أن يطبعوا تأويلهم على العالم. إن تفكيرء أو عقل الفلاسفة لا 
تمكن ا اسقصل,هة كتخضمية القراجيوقة روا زان الحكدقة ابت | تصدور شد دنا 
أساسى بصورة كبيرة؛ أعنى إرادة التغلب على كل شىء والتحكم فيه؛ أى إرادة القوة. 

يقدم نيتشه البيان الكامل لنظرية إرادة القوة فى كتابه «هكذا تكلم زرادشت» فى 
حديث زرادشت عن «التغلب على الذات"'2. فقد لاحظ زرادشت الأشياء الحية» ووجد 
أنه حيثما توجد حياة: توجد طاعة. بيد أن الطاعة هىء باستمرارء طاعة شىء ما؛ أى 
أنها ترتبط بالأمر. ويجب ألا نبحث عن هذا الأمر خارج الحياة. والدافع إلى التغلب , 
الى الأمرع الن التسعطرة. "لف خا ضبمة وعدن لتحداة نول فو" لي لهذا ة: 


إن الحياة هى إرادة القوة» والشىء الحى هى شىء يحاول أن يتغلب؛ لأنه «يحاول 
٠‏ فضلاً عن ذلكء أن يُفرَّغ قوته». ومع ذلكء فإنه لايحاول أن يتغلبء ويفرَغ بالنظر إلى 
أى غاية معينة. وينكر نيتشه أن غريزة المحافظة على الذات هى الغريزة الأساسية 
للكائن الحى. فالمحافظة على الذات ليست سوى نتيجة لإرادة القوة» إنها ليست غرض 
الحياة؛ لأن المحافظة على الحياة ميدأ غائى زائّد. 


ولا تخص إرادة القوة الموجودات الإنسانية» على الرغم من أنها تفسر كيف أصبح 
الاشعاق اقسا 9خ الحناة تكدن :فى الخقلي:. وتكلنت مفضن اللعيوانات كلى تدا 
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تمامًا كما قد يتغلب بعض الناس على إنسانيتهم. إن افتراس الحيوان فى الأدغال 
ورسم الفنان لصورة:. كليهما صورة من صور ارادة القوة. إن نظرية ارادة القوة هى» 
فى النهاية» نظرية كسمولوجية » تفسر طابع كل حقيقة واقعية. فليست هناك أشياء غير 
نحنة 4 لأ التطرءة ل :تحن كل الفلسفات المقالية فسني واكما تحكن أبيفنا كل 
الفلسفات المادية. 

ومع ذلك » فإن تشديد نيتشه الأساسى يظل على إرادة القوة عند الإنسان؛ 
فالانسان هوا لحيوان الذى ل بخلق الأفق. الانسان لات دمتلك, كما برى نيتشه » طيد طسبعة 
متحددة: أ ووظليفة:محزذة؛ الأن الإتسآن:هى الكيوان الذئ لم نحد3 قظ. إن الإتسنان جيل 
فوق الهاوية؛ أى أنه فاصل بين ما هى أقل من إنسانء وما هو أكثر من إنسان. وتفسر 
إرادة القوة كل نشاط الإنسانء من شهواته الدنيا إلى إبداعاته العليا. والفلسفة هى 


ومن ثم لم يعد الفهم يفهم على أنه ماهية الإنسان: كما كان من الناحية التقليدية. 
لالإتساة لبمن: اسامنااسوحودا تيفك 41 اذ إن القن والرعن فا كلا فترنان 
سنظحيكان: اق :انا » الإشنان ككلق؛ لأنها ذه من الكائن الجحى.الكلى الذى هو مصضدر 
العقل. ولايستطيع العقل أن يسبر غورها. إن الأشياء العليا ليست فى متناول العقل, 
ولا يستطيع العقل أن يقوم بتوصيلها. وتكون الذات تحت الأناء والذات هى أساس 
الآأنا. مكان إرادة القوة. مصدر كل معنى ممكن. ولتصور الذات عند نيتشه علاقة 
نكصيور الترويق للم قا؟ وستمى فستفقة الذاهه أحدانا ماوفي :1 بوك أ نفد ن لذات 
نيتشه؛ فى مقابل «الهو» عند فرويد » أن تكون غامضة بصورة جذرية: وهى نفسها 

ويسمى زرادشت التفس بالجسم. وهكذا تم إلغاء الثنائية التقليدية بين العقل 
والمادة» أى بين الجسم والنفس؛ لأن الذات تسمى أيضنا بالنفس - والنتيجة ليست فكرة 
أقل سموا عما أعتقد من قبل أنه يتعلق بالنفس فحسبء بل فكرة أكثر روحية عن أشياء 
أعتقد من قبل آنه :تتدلق «الحيمه؛ إن مين ور نقيت إلى لجيه على أنه روج هتاذ 
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تفضى نظرية إرادة القوة» بالضرورة» إلى مراجعة الآفكار التقليدية عن الفضيلة. 
فالفضائل ». عند نيتشه. هى انفعالات سامية:ء وتغير شكلها الى ما هو أحسن؛ أى أنها 
انفعالات مكرسة. ويقارن نيتشه الفضائل التقليدية بالنوم؛ لأنه أعتقد أنها تفضى إلى 
سعادة مفهومة من حيث إنها حالة سلام ودعة؛ ولأن الفضيلة العليا هىء من الناحية 
التقليدية:حكنة مقصوزة نأنها :تافل عا هق أزلن#وغيو مكلوق والفقبئلة, عقن فرسقة , 
هى الإبدا ع: والحكمة هى خلق يعى ذاته. ومع تشديد نيتشه على الذات: يأتى تشديد 
متزايد على تحقق الذات: وعلى هذه الفضائل مثل: الإخلاص ؛ والاستقامة. وطالما أن 
كل ذا قر ة) وغامضة قافه الامنكن أن تكوك .هناك نظرية املة عر الفكتاكل عد 
نيتشه ؛ اذ إن فضيلة شخص ما قد تكون رذيلة عند شخص آخرء كما أنه قد نؤكد أن 
نيتشه يحاول أن يرد فكرتى الفضيلة والرذيلة إلى فكرتى مرض النفس وصحتها التى 
هى الجسمء ويرد هاتين الفكرتين بدورهماء إلى فكرتى القوة والضعف. 

إن نيتشه على وعى بأن نظرية إرادة القوة تثير صعويات. من هذه الصعويات: 
هل نظرية إرادة القوة هى مجرد تعبير عن إرادة القوة عنده. أم أنها نظرية صحيحة 
من الناحية الموضوعية ؟ لا يستطيع نيتشه أن يزعم أنها صحيحة بيساطة: ولا يستطيع 
أن يزعم أنها أكثر معقولية» بأى طريقة» من رأى رجل الشارع عن طبيعة الواقع. كان 
نيتشه فى صراع مع هذه المشكلة بطرق متنوعه. لقد فهمت الفلسفة السايقة نفسها 
بأنها صحيحة ببساطة . ويصف نيتشه الفلسفة التقليدية بأنها فلسفة دجماطيقية . 
ومن ثم لم يأل جهدا فى أن يصور فلسفته بصورة مختلفة؛ إذ لا تختلف نظرية إرادة 
القوة عن النظريات السايقة فى المضمون فحسيء واتما تختلق فى الهيئّة أيضا. 
ويعتقد نيتشه أنه لا يمكن أن تكون هناك معرفة موضوعية بالواقع؛ بل هناك منظورات 
للواقع. ولذلك لا يسلّم » أحيائًاء فحسب .ء وإنما يقرر أيضا أن نظرية إرادة القوة هى 
تأويل منظورى للواقع» واصفًا إياها بأنها فرض يجب اختباره. إنه يتصور فلسفته 
الخاصة: وفلسفة المستقيل التى تكون فلسفته الخاصة تمهيدا لها بأنها تجرية» وأية 
محاولة تكون أيضًا تجربة» وحتى إذا لم تكن هناك سوى منظورات للواقع؛ فإنه يمكن 
أن تكون هناك منظورات أكثرء وأقل شمولا. إن منظور نيتشه هو المنظور الأسمى , 
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على الرغم من أنه لم يتم بلوغه؛ لأنه يجسد استيصارات كل المنظورات السايقة: ولآنه 
المنظور الأول الذى يعى قانون التطور. وتمثل نظرية نيتشه عن إرادة القوة. بمصورة 
مشابهة» الوعى الذاتى الأول بإرادة القوة؛ لأن فلسفته هى التأويل الأول المبدع للايدا ع, 
ولقد وصل نيتشه إلى الذروة حيث لا يوجد اختلاف بين الإبدا ع» والتأمل. بيد أن ذلك 
لايزال يعنى نوعا ما من الغائية تم الوصول إليه. لقد كان نيتشه مجبرا على أن يؤكد 
الحقيقة الموضوعية لنظرية إرادة القوة, وكان مجبراً على أن ينكرها؛ لأن نظرية إرادة 
القوة لاله أن تكوت: الى بحن ماخر افر عقيفة الأمساء وخلق ذاه حتفية الفويدة: 
والمخلوقة, كما أن الحجج على إرادة القوة فى كتاب «بمعزل عن الخير والشر» هى 
أفكار نيتشه الأكثر خصوصية. وكتابه «هكذا تكلم زرادشت» هوء كما يشير عنوانه 
الفرعى » «كتاب للجميع؛ وليس كتاب شخص واحد». إنه إنجيل جديد لكل البشرء وهو 
التعبير الشخصى عن نيتشه بصورة كبيرة. ولا يستطيع نيتشه أن يشير إلا إلى آخرين 
مما يعنيهم. فهو . على أحسن تقديرء لايستطيع أن يطالب بأن يصبح الآخرون ذوانَا 
صحيحة: ومبدعة. إن زرادشت لا يريد تلاميذ. فتعاليمه دعوة خلاقة ومبدعة إلى الإبدا ع, 


ولايتكق أن تقهو] لاعن :طريق أثاس متومية: 


وثمة صعوية ثانية: وهى : ما حدود إرادة القوة ؟ هل يمكن التغلب على كل شىء 
وقهره؟ وإذا كان يمكن التغلب على كل شىء وقهره ٠‏ فإن الإنسان يتغلبء فى النهاية ‏ 
حتى على حالات عدم المساواة: التى لايمكن الاستغناء عنها. كما يرى نيتشه؛. لسمو 
الإنسان ورفعته. إن الناس يصبحون » بحق , فى النهاية الإبيجونى 1«هوامه!*)؛ لأنه 
لن يترك شىء للتغلب عليه وقهره. يؤمن نيتشه بمجتمع هرمى؛ وبسمو الرجال على 
النساءء. ويضرورة المعاناة. لكن إذا كانت إرادة القوة كلاء وإذا كان الكل ممكنًا من 
حيث المبدأ » فلماذا لايجب إلغاؤهء ولماذا لا يلفىء الاختلاف بين الجنسينء أو اختلافات 
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المنزلة بين الناس ؟ لم تكن الفلسفة السياسية التقليدية فى حاجة إلى أن تواجه هذه 
المشكلات؛ لأنها حددت اتجاهها عن طريق الطبيعة. والإنسان لا يمتلك طبيعة محددة 
عند نيتشه. فلا يمكن أن تكون هناك طبيعة بمعنى العالم الخارجى» سوى أن هذه 
الطبيعة ليست لها قيمة: وتتكون من معطيات ليست لها معنىء إن المرء لا يستطيع أن 
يعيش وفقًا للطبيعة؛ لأن الطبيعة لا تملى مسار الفعل. إن الطبيعة تمثل مشكلة عند 
نيتشه. بيد أنه لايستطيع أن يستغنى عن تصور ما للطبيعة؛ وميداً طبيعى للحكم, 
والخضوع لحكم يكفل الترتيب الطبقى. 

والمؤال الاك طون هن كنوة اراية القوة بخص الاكس...قية حسية المندا: 
يمكن لكل شىء أن يكون مراداء ولابد أن يُرادء ولكن هل يمكن أن يراد الماضى ؟ يقوم 
مشروع نيتشه الخاص بالمستقيل على الماضىء وإن يكن بطريقة سلبية فحسب, 
فمشنروعة هو خلق الذات» لك الذاتك فى أيضاآخاق للمناضبى, أفاة: بيط الإرادة مروو 
الزمن والماضى ؟ يتصور نيتشه الفلسفات السابقة بأنها رد فعل الإرادة لوهنها 
الخاص أمام مرور الزمنء أعنى انتقام إرادة القوة من الزمن عن طريق خلق الموجودات 
الأبدية الخيالية. غير أن فلسفته الخاصة ليست سلبية» بل هى تحرر من روح الانتقام. 
إنها تاكيد كلى» حتى للماضى. ولايمكن أن يراد الماضىء ويتاكد إلا إذا تم بيانه على 
اث سكي تقول كدان واد كان هنال غود اكان لكل الأشمما عفان الماضيئ سكو 
كفنا اشنا :وتاك تفلي تنتنيه هن الغون الأمذى أ كل الأتسساء أحدنت عدا 
متناهنا طقل الأذفنة عن قدل د ويستهي ف هد وا "لا مكدافا ميقا لأرمنة هرة الشوف: كماما 
كما كان من قبل. إن نظرية العود الأبدى هى نظرية أخلاقية, كما أنها نظرية 
كننمة اوهةة: فاذا كان كمة عون اند :فاق الأضنتاة شعن الكازسية المرعنة لكل أفمالة؛ 
لأنها ستعيد عددًا لا متناهيًا من الأزمنة. وفضلاً عن ذلك فإنه عن طريق الرغبة فى 
العود الأبدى لكل الأشياءء يريد الإنسان ويؤكد مستقيلاً » يصبح ماضيه؛ أى أنه 
يستطيع أن يصبح.؛ إن جاز التعبير» علّة نفسه. وأخيراء تكفل عودة كل الأشياء وجود 
أشياء دنياء وتكفل . من ثم ٠‏ وجود أشياء لا تستطيع إرادة القوة أن تتغلب عليها. وعن 
طريق العود الأبدى تصل الإرادة إلى ذروتها القصوى؛ لأنها تتغلب على نفسهاء ولكنها 
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تبقى فى التأكيد الكلى لكل الأشياء. وعن طريق التأكيد الكلى لجميع الأشياء » يستطيع 
الإانسان أن يتوقف عن أن يكون اتساحاء ويصبح إنسانًا أعلى 611721م510 . 

إن الإنسان الأعلى هو مشروع نيتشه عن مستقيل الإنسان. إنه يهدف إلى أن 
يكون تحقيقاء وتجاورًا لمثل الإنسان العليا التى تم تصورها من قبل. إن بعضه شاعر, 
وبعضه فيلسوفء ويعضه قديس. فهى شاعر؛ لأنه مبدع؛ لكنه يفوق شعراء اليوم» الذين 
ينتقدهم نيتشه لكذبهم (لأنه يزيفون المعطى الذى ليس له معنى)؛ ولأنهم أخفقوا فى أن 
يخلقوا قيمًا جديدة: ولكنهم, بالأحرى: يسلكون بوصفهم خدما للأخلاق التقليدية. إن 
الإنسان الأعلى يخلق قيما جديدة» ويشبه » من هذه الناحية» الفيلسوف التقليدى: غير 
أن إبداعاته هى إبداعات تعى نقسها. وأخيراء يشبه الإنسان الأعلى القديس؛ لأن نفسه 
تحتوى على كل عمق أعطته المسيحية للإنسان. إن الإنسان الأعلى هى قيصر مزودا 
بنفس المسيح. وأخيراء فإن المسيحية التى يسبها نيتشه تلعب دورا فى المستقيل النبيل 
للإنسان أكبر من الدور الذى يلعبه الماضى الكلاسيكى الذى يثنى عليه. إن زرادششت 
هى الإنسان الأكثر ورعا وتقوى الذى لم يؤمن بالله على الإطلاق. 

إن الإفمان الأغلكق لأنذ أن درافء ولس :هناك :شعروىة بالقنينة له لآن يظوين: لآنه 
مبحود] فكاق الحسنت قل لما (نكوة الأنسناق الأخييب و لؤاتفض الأزمة الكل دوف أن 
الإتسناق له :يعد يستظيع أن:يكون إنسانا؛ لأنه.نجن أن .يرتفع الى الاثستان الأعلى: آى 
يهبط الى ما هى أدنى من الإنسان. 

إن الإنسان الأعلى هو مشروع نيتشه الحر عن مستقبل الإنسان؛ غير أن جذوره 
فى المثل الماضية للإنسان الذى يجاوزه تنقذ المشروع من أن يكون تعسفيًا. إن الإنسان 
الأعلى سبكعيدتزاءة الصسواق الأشنقر على سعتوي أككر هلوا مصبورة لانتناهية أ 
على مستوى ما بعد المسيحية. إنه يمثل المسخ الثالث للروح. ويحل محل الأسد العدمى 
الذى لا يستطيع أن يقول إلا : «إننى أريد» » ويحطم القيم القديمة دون أن يكون قادرا 
على أن يخلق قيما جديدة: الطفل الذى يقول «أنا أكون» , الذى يؤكد الكل: ويشبه 
إبداعه براءة طفل يلهى ويلعب. 


567 


إن الاقسناف الأعلى هر نيت تقوم لانمكن أن موضيق اناما الأنة مكو فقيل 
عن ذلكء ذانًا حقيقية. إن كل إنسان أعلى فريد. ولا يستطيع المرء أن يصف القيم التى 
المرة أن تقول إنة إنشنات:يغاتى كثيرا -ويبدع كثيراً» وإنة إنسان ذى رهق لا متناة: ونق 
كياسة لا متناهية. فهو لا يدير خده لأعدائه مثلاء ليس لأنه حيوانى: بل لأنه لا يريد أن 
يخرى أعذائه.ميذ أن الصمور الدقيقة التن تقترضيها كياستة: وذفوه تقوطن بالضرورة: 

وهكذا فإن تصور نيتشه للإنسان الأعلى غامض وملتبس بالضرورة. فليس أكيدًا 
عما إذا كان الإنسان الأعلى حاكما . فلم يتحدث نيتشه عن الحكم الكوكبى لنبل جديد: 
تؤاحة الاكبباق الآخينوالاتسنان الأعلن مها فالاتسان الأخين تعيش فى ممشعات 
الإنسان الأخيرء ويحاول أن يتجنب أن يكون هناك أى اتصال معه. 

ولا يستطيع نيتشه أن يوصى بطريقة للفعل السياسى تجعل إمكان الإنسان 
الأعلى حقيقة واقعية. إن هناك جهدا وعناء قويًا للمذهب الفردى الراديكالى عند نيتشه. 
فهى ينصح الناس بأن يصبحوا ذوانًا حقيقية. إنه ينصحهم بأن يبحثوا عن العزلة, 
فتهونوا: من الحناة المافة بويورفكيوا الأغنالعب القاكية هن انوك والتفكدن. و قل نوك 
فق وصهة التظن:هذوء أن الأشهحان الأعلى يمذل حلا عون عبائنى لاكزمة القناملة 
للحداثة. إن دعوة نيتشه الخلاقة إلى الإبدا ع تفسر , من ناحية» تأويله المهيمن الذى 
النتائج السياسية الخطيرة لحل غير سياسى مفترض. إن هناك جانبًا تحتيًا لدفاع 
نيتشه عن المذهب الفردى الراديكالى. فهو يعلّم الناس أن يتنازلوا عن مسئّوليتهم 
العامة وأن يحتقروا التفاهة السياسية يوما بعد يوم وأن يمتنعوا عن واجبات 
المواطتين العادية :ان هتالتخطر | باسكميران بعت من نهية تظره يان الاتسفاضن 
الأكثر نسو و لحت الأشخاص الأكثر خيرية. سيستمعون إلى نصيحته. وحتى إذا لم 
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ينتبه إلى نصيحته سوى الأشخاص الأكثر خيرية:؛ فإنه سيكون هناك انسحاب 
أشخاص من الميدان السياسى تكون هناك حاجة إليهم فيه بالضرورة. 

كما أن التأويل المهيمن لنيتشه يضطر إلى أن يتغاضى عن جهد آخر فى كتاب 
نيتشهء جهد سياسى واضح. يتنبا نيتشه بزمن سياسة تكشف عن الفيب. وما هو 
أكثرء أنه يرى ضرورة لكشف الفغيب والترحيب به. إنه يتطلع إلى زمن ذى حروب 
عخليينة: مكو كذ :هاما هن السنناسية المكلدمة مسقن فصوي واس كينا 
عن الحاجة إلى برنامج لعلم تحسين النسل؛ لأنه يستبق زمئًا عندما تخصص قطاعات 
الأرض كلها لإجراء تجارب الإنسان على الإنسانء وهو فى صالح اندثار الناس 
والأجناس الدنياء ذلك الاندثار الذى لا يرحم. ويتصور نيتشه النزعة العدمية بأتها 
تظطرى أبوات أدرويا وف كرا فيقه التعطامن تشناة فسان القن »فى الاتساة لكين 
ينصح بفتح الباب للنزعة للعدمية. 

وتكفين كزع مق نوالالة فلسنفة كك السماسية فى الواقهة ال تزهي الى أخها أكقد 
واضح للماركسية. ولا يشير نيتشه إلى ماركس أو إنجلز على الإطلاق» وإنما كان يالف 
ورا متنوعة مخ المذهب الاشتراكى فى القرن التاسع شن وفخدلا غن ذلك :فقد كاز 
نيتشه؛ مثل ماركسء بهيجل. وقد يلخص المرء علاقة الماركسية بفلسفة نيتشه السياسية 
على التنحو القالى: إى الحال اللاركسى لانضرية التى.يهن أذ تكفلينا الخووة هو مد 
نيتشهء مجال الإنسان الأخيرء أعنى الحط التام من قدر الإنسان. لقد اعتقد نيتشه 
نضديز 3 افلسيقنة كندرة ونضيوزة أكثر عمها هنا متف عا ركنن عنما مترتك علس الشورة: 

وإذا كان ماركس يرتبط. بصورة لا تنفصلء عن تطور الشيوعية:؛ فإنه يجب 
التسليم بأن نيتشه يرتبط بظهور الفاشية فى القرن العشرين. وتذكرنا علاقة الفاشية 
بنيتشه بعلاقة الثورة الفرنسية بروسو.ولسوء الطالع فإن مشكلة ارتباط نيتشه 
بالفاشية:, لا تنتهى بالقول. كما يميل كثير من مفسرى نيتشه؛ بأن نيتشه لم يكن 
فاشننا:وأنة كان ثاقرا عشقا للوظننة الألاقنةدواتة كان حمكن أن فقت قطن وهذه 
الأمور صحيحة بدون شكء ويبين نطقها خلف ولا معقولية توحيد فظ لنظريات نيتشه 
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بهذيان هتلر. لقد كان نيتشه رجلاً ذا رؤية نبيلة لمستقبل الإنسان. إن كياسته الخاصة, 
واسنتقافته :وشتحاعتة تكلكذ خلال كتاناته: كما أنه تأحورو مخ العتضيرءة الفخة الت هس 
عنصر مهم من عناصر الفاشية, كما كان يكن احتقارا للمذاهب السياسية المعادية 
للسامية. بيد أن الحقيقة تظل هى أن نيتشه أثر فى الفاشية بطرق متنوعة. وريما 
أساءت الفاشية استخدام كلمات نيتشه.ء بيد أنه يسهل إساءة استخدام كلماته على 
نحى لا مثيل له. لقد كان نيتشه متطرفاء ولم يكن هناك أى شخص أكثر موهبة منه فى 
تقديم رؤية متطرفة تبدى جذابة بتقديمها ببلاغة وجراءة. إن الإنسان الذى ينصح الناس 
يأن يعيشوا على نحى خطرء لابد أن يتوقع أن يوجد أشخاص خطرون مثل موسولينى؛ 
لأن الشخص الذى يعلّم أن حريًا جيدة تبرر أى قضية: لابد أن يتوقع سوء استخدام 
هذه التعاليم التى يقدم نصفها على سبيل المزاج» ولكن نصفها فقط على سبيل المزاح. 
ويثنى نيتشه على القسوة. ويزدرى الشفقة؛ دون أن يفكر . بصورة كافية , فيما إذا 
كان لابد أن ينصح الإنسانء بالفعل , بأن يكون أكثر قسوة مما هو عليه أو ما هو 
الأثر الذى يكون لوجهة النظر هذه على الأشخاص الذين يتصفون بالقسوة. لم يكن 
نيتشه عنصرياء غير أن كتاباتة تعج بتأملات عن الجنس البشرئ: وإمكانات استعادة 
النشاط البيولوجى للإنسان. ولم يخفق نيتشه فى الدفاع عن الفطنة والمسئولية العامة, 
أى تعليمهما فحسبء لأنه يفترى على الفطنة والمسئولية العامة. وأخيراء لابد أن نكرر 
مرة أخرى أن نيتشه هو مبتكر إلحاد اليمين السياسى. 

إن أى عرض لفلسفة نيتشه السياسية يجب ألا يكشف عن صنوف الغموض 
العميقة فيها :فتحسي» وإنما نحن أن :قسن إلى النتائج الحظيوة لها ونم ذلك: فان 
الكشف عن الغموضء والبرهنة على النتائج الخطيرة, لا يؤلفان دحضا لها. وحتى إذا 
استطاع المرء أن يبرهن على أن نيتشه مخطىئ فإنه قد يمعن النظرء مع ذلكء فيما 
كتبة:تيتقته نميه عن كبوننهون | ذ.مقول :دان أخطاءء: العظماء أكثن اتحتراماء لأنها أكدر 
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جون ديوى 


)١و؟م-1١469(‎ 


عرف جون ديوى ©0610 .ل على نطاق واسع بأنه الفيلسوف الأمريكى الأكثر 
شهرة بدفاعه عن الديمقراطية فى القرن العشرين ؛ إن يمكن تلخيص ما كان يستهدقه 
ويرشد إليه طوال وظيفته الأكاديمية المؤثرة والممتدة» بأنه محاولة لتدعيم تحقيق 
الديمقراطية فى كل ميدان من ميادين الحياة. ولذلك بحث عن تصور شامل كل الشمول 
للديمقراطية ؛ أعنى أنه بحث عن صياغة شاملة عارض بها فهم الديمقراطية التى 
أقرها كل الفلاسفة السابقين. لقد زعم أن الفلسفة السياسية السابقة مالت إلى أن 
تحصر انتباهها فى اهتمامات سياسية ضيقة مثل «الدولة» والمؤهسسات المتنوعة 
للحكومة. لقن كان هدف ديوى الأساسى هوء بالأخرى: تطوير فلسفة ديمقراطية لا 
يقصد بها أن تحيط بالاهتمامات التقليدية للسياسة فحسبء وإنماء بصورة أكثر أهمية, 
لكى تقدم فهما ديمقراطيًا للأخلاق» وللتربية » وللمنطقء وللأستاطيقاء ومجالات الفكر 
الأخرف: الكتجنة:والققناط الذي كان ينك ماده لقن كاك كل متسون عن سجاه كله 
تمقضيوة التساسى يضبورة حاسمة 

لفلسفة ديوى برنامج من الناحية السياسية ؛ أعنى أنها تعكف على ما تنظر إليه 
على أنه الغاية الحقيقية للفلسفة, وللتقدم الاجتماعىء وتركز انتباهها على الحالة 
المعاصرة للأمور وليس على حالات ثابتة وأزلية مفترضة. وهكذا فإن رفض ديوى 
للفلسفة السياسية التقليدية ينشاً. من جهة» من اعتقاده أنها أدت إلى «تأملات كثيرة 
عقيمة عن العلاقة المنطقية لأفكار متنوعة بعضها ببعضء ويعيدة عن وقائع النشاط 
الإنسانى» ('), كما لو كانت هذه العلاقات المنطقية» أو العقلية مكتفية بذاتهاء ومهمة 


كركزه 


بذاتها. كما أن رفضه للفلسفة السياسية التقليدية قد أوعز بهاء من جهة أخرى, اقتناعه 
بأنه لابد من تحديث منظورها. ومضمونها.ء اللذين تحكمهماء من حيث هما كذلك, 
ظروف تاريخية لم تعد موجودة. 

ومع ذلك, يرفض ديوى ؛ بصورة متسقة:, أن ينخرط فى صفوف «الوضعيين» 
الذين رفضوا الفلسفة من حيث إنها تخلو من المعنى ببساطة: أو الذين أصروا على أن 
الإنسان لايستطيع أن يعالج مسائل «القيمة» بصورة عقلية: وإنما بداخل مسائل 
«الواقع». لقد حاول ديوى أن يقدم معنى جديدا للفلسفة بأن يجعلها تتصل بحل 
لمشكلات الحياة الآكثر أهمية. وبحث عن هذا الهدف عن طريق كتابه المتقن «تجديد فى 
الفلسفة»!*). وهى هدف عبر عنه بوضوح فى عمله الشهير عن طريق هذا العنوان, 
وكرره فى صورة أو أخرى فى كل كتاباته الأساسية. ولايد أن نفهم تعاليم ديوى 
السياسية:. الاهتمام الأساسى لهذا المقال. على أنها ليست سوى جانب من يناء 
الفلسفة الجديد لصالح الديمقراطية. ولذلك ‏ لابد أن نهتم, مبدئيًا » ببعض الأهداف 
الأستابيسة لهذا اليناء الحذنن + 


(؟) سحاولة ديؤئ أن نحعل النحت الفلسقى:منتضتلاً نحل مشكلاك اجتماعية 
معاصرة. 

(1) تطويره «لمنهج الذكاء» من حيث إنه الأداة الأساسية لحل هذه المشكلات. 

(؟) تطويره لنظرية سياسية تقوم على فهم تطورى للإنسان والمجتمع ؛ فهم يكون 


فى لب تصور ديوى «للتطور» من حيث إنه الخير الإنسانى اليعيد: والمقياس الحقيقى 
للعدالة الاجتماعية. 


الفلسفة الحقيقية. وموضوعها الحقيقىء تنشأ من توكيدات وصنوف من العناء والجهد 


0ق لكان له قجس شرونة ها دردها نين عرسي كول مر الحفة د دكن االضي متعدون جكقلة الأخدلى المسدو: 
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فى الحياة الجماعية التى تنشأاً فيها صورة معينة من الفلسفة» . '). وينجم عن ذلك, 
من وجهة نظر ديوىء أن المهمة الأساسية للفيلسوف الحقيقى هى أن يعرف مشكلات 
مجتمعه الملّحة والأساسية بصورة كبيرة. ولقد حاول ديوى أن يقوم بذلك تماما. وقد 
تشكل موضوع فلسفته الاجتماعية» بصورة حاسمة:؛ عن طريق الملاحظة , التى عبر 
عنها بقوة فى كتابه «الطبيعة الإنسانية والسلوك»!*. والتى تقول «إن طبقة من المجتمع» 
حاولت باتساق أن «تكفل مستقبلها على حساب طبقة أخرى» . ('). ويفهم ديوى 
تقسيمات الطبقة بأنه يدل على خلل عميق فى المجتمعء أعنى الخلل بين الإنتاج 
والاستهلاك: الذى يفضى دائما الى تقويض العلاقات الإنسائية السليمة. ولايمكن تقل 
حماس ديوى » ومدى اهتمامه يهذا الجانب من المجتمع الحديث . بصورة ملائمة 
بكلماته هو, عندما يكتب قائلاً إن الإنتاج المحض قد : 

عنى به عناية شديدة فإنتاج الأشياء يزداد زيادة جنونية؛ وتستخدم كل طريقة آلية 
لزيادة هذه الكتلة الجامدة: ونتيجة لذلك لا يجد معظم العمال إشباعاء ولا تجديداء ولا 
نموا فى العقلء أو إنجارًا فى العمل .... وتتضح حماقة فصل الإنتاج عن الاستهلاك؛ 
عن الإثراء البناضسن للحتاة: فى الآزمات الاقتصبادنة وفى قكرا تمق اليظالة القى 
تتعاقب مع فترات الممارسة؛ أى العمل أو «زيادة الإنتاج». الفراغ لا يعمل على تغذية 
العقل عن طريق العمل» ولا عن طريق الترويح بل هى تسرع محموم للانحراف والإثارة, 
هناك فراغ وإلا فليس اللهم إلا الكسل وفتور النفس الذى لا غناء فيه؛ فالتعب والإجهاد 
نتيجة الرتابة فى نظر البعضء وفى نظر آخرين نتيجة زيادة فى التوتر لمسايرة السرعة 
الوا ني لمكن تكنية ومصيل الاتكا جروا لامحكوباذلكة :روا لوينا ذل .وا لعنايا كدمن 
الناحية الاجتماعية هى السبب فى معظم الانقسامات العميقة التى نجدها بين الطبقات. 
وأولتك الذين يجعلون غايات الانتاج ثابتة هم المسيطرونء والذين يعملون فى النشاط 
الإنتاجى المنعزل هم الطبقة الخاضعة. ولكن إذا كانت الطبقة الثانية مظلومة؛ فإن 
الطبقة الأولى ليست حرة فى الواقع (؟). 


(*) الكتاب له ترجمة عربية قام بها د. محمد لبيب النجيحىء مكتبة الخانجىء القاهرة. 1160 (المترجم). 
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وقد يفهم المرء نقد ديوى للمجتمع الرأسمالى المعاصر بصورة أفضل بمقايلته, 
كما يفعل هو باستمرارء بالنقد الماركسى. إنه يثق بالماركسية لمحاولتها أن 
تهتم بكثير من المشكلات التى تهيمن على المجتمع الرأسمالى الحديث. كما أنه يلاحظ 
أن «التصور المادى للتاريخ» أو «الحتمية الاقتصادية» يرتبط ارتباطًا وثيقًا بالموضوع 
بصورة ملحوظة: إذا سلمنا بالظروف الخسيسة للمجتمع الحديث. حقا » «إن لدينا 
نوعا من الاشتراكية. سمه بأى اسم شئتء فلا أهمية فى أى اسم يطلق عليه. ومن ثم 
فإن الحتمية الاقتصادية قد أصبحت حقيقة واقعية » وليست مجرد نظرية » ("). 
وعلى حين أن ديوى يسلم بفائدة نواحى معينة من التشخيص الاشتراكى لأمراض . 
الرأسمالية؛ فإنه. مع ذلك, ينقد الوصف الماركسى للعلاج بشده. إنه يؤكد أن خطأ 
الماركسية الأكثر إضراراء والأكثر ظهورا أيضاء هو نشرها «للاعتقاد البشع 
الذى يذهب إلى أن حرب صراع الطبقات وسيلة للتقدم الاجتماعى ٠‏ بدلاً من أن يكون 
سجلاً لعوائق بلوغه» (). إن التقدم الاجتماعى لابد أن يتحقق, .من وجهة نظر ديوى, 
بتطبيتق ومقيج الذكاء»ولسنبالاعتمان"الماركسئ على القتوكن المتؤابق والصبراع. 
وما يتن النهاتودموع كان أنه لين الاسائم لاعفا الا ركسم ولذافن خرن قن 
القرن العشرين أيضاء يصبح جليًا بالنظر إلى الهدف الأساسى الثانى لبنائه الجديد 
فى الفلسفة. أعنى تطوير «منهج الذكاء» من حيث إنه الأداة الرئيسية لحل المشكلات 
الامفافة. 

" - إن إخفاق البشرية فى تحقيق العدالة الاجتماعية» بينما كان أمرا مفهوما فى 
العصور الماضية فإنه الآن عند ديوى: ليس ضروريًا يصورة محزنة. إن هناك أداة 
متاحة الآن لحل ناجح وفعال للمشكلات التى تزعج البشرية باستمرار. هذه الأداة فى 
«منهج الذكاء» , أو «المنهج العلمى» كما يسميه ديوى باستمرار. وتّعرف هذه الأداة فى 
كتاب «تجديد فى الفلسفة» بأتها ليست سوى «تسمية مختزلة لمنهج عظيم » ويتطور 
باستمرار » خاص بال ملاحظة؛ والتجرية . والبرهانى التأملى» »؛ أى يعرفها أيضا بأنها 
الأسلوب الثلاثى الخاص بملاحظة الوقائع؛ وفرض الفروض : واختبار النتائج. 


كه 


ويعترف ديوى بفضل فرنسيس ييكون فى اكتشاف المنهج العلمى ويصقه بيأنه 
«المؤفسس الحقيقى للفكر الحديث». ويتميز «منهج الذكاء» الذى حاول بيكون إدخاله عن 
العلم اللابيكونى بأنه يلجأ إلى إجراء التجريب الفعالء فى مقايل التامل السليى 
للطبيعة. إن المنظور التقليدىء: أى التأملى؛ لا يكفى؛ لأن «المبادىء والقوانين العلمية لا 
أسلوب للبحث نشطء ومحكم ..». ويزعم ديوى شارحا بيكونء أن العالم الحقيقى «يجب 
أن يكره وقائع الطبيعة الظاهرية على أن تتخذ أشكالاً تختلف عن تلك الأشكال التى 
تتجلى فيها عادة» ويجعلها » من ثم تقول الصدق عن نفسها وتبوح بحقيقة أمرهاء كما 
يحمل التعذيب الشاهد الممتنع عن البوح بما يكتمه ويخفيه» ) ويهذا التغلب على 
الطيديعة تفتح اليشرية «امكانات رائعة فى الصنتاعة. والتجارة: وظروف اجتماعية جددده 
تؤّدى إلى الاختراع: والبراعة, والبحث...4(2), ومن ثم تكون صتوف من التقدم ممكنة 
فى القنون الصناعية . والزراعية» والطبية» وتصبح حياة أكثر سعادة:» ووفرة ممكنة لكل 
اليشر. 

لماذا .إذن » ظلت صنوف الخير هذه غير المحدودة من الناحية الظاهرية التى 
جعلها «منهج الذكاء» ممكنة غير مدركة إلى حد كبير ؟ لماذا وقع القطاع الأعظم من 
البشرية ضحية لشرور جديدة ؟ كيف حدث أن العلم الجديد «لعب دوره فى توليد 
استعياد الناس,2 والنساءء والأطفال فى المصائع ؟« لمانا «حافظ على الأحياء القذرة 
الخسيسة .. والفقر المدقع, والثروة الباهظة, والاستغلال الوحشى للطبيعة والإنسان فى 
عصور السلام, والمتفجرات, والغازات المهلكة الضارة فى عصور الحرب؟("). 

يعتقد ديوى أن علّة الإحباط المأسوى «لمنهج الذكاء» يمكن رده إلى عيوب ونقائص 
فى ممارسة السياسة. لقد وجد أن النظم السياسية المنقرضة والظالمة التى تسبق 
أصولها تطور علم بيكون مسئولة. أساسا . عن إجهاض الفوائد التى وعد بها قهر 
الطبيعة. لقد ظلت النظم الاجتماعية المهجورة التى لا تلائم حقبة تكنولوجيا علمية, 
وإنتاج علمى مستمرة» وهى ظاهرة بلخصها ديوى بمصطلح «التخلف الثقافى» : 
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ويستنتج أن «النظام الصناعى الجديد هو النظام الإقطاعى القديم إلى حد كبير» يعيش 
' فى مصرف بدلا من أن يعيش فى قلعة؛ ويهز صك نقود لحسابه بدلاً من أن يهز 
السيف» (''. ولقد خلد هذه النظم المهجورة, وتحكم فيها حكام البشرية الظالمين 
بوضوح : أعنى الملوك , والأرستقراطيينء والطبقات«المالكة والمولعة بالكسب» فى 
المجتمع الحديث؛ الذين يختلسون . بصورة متسقة؛ فوائد العلم «لغايات مالية لفائدة 
القلة». أعنى أن فوائد العلم تخدم: إلى حد كبيرء «مصالح الطبقة المالكة, والمولعة 
بالكسب». فى حين أن الانتشار الديمقراطى لفوائد العلم يعنى أن العلم مستوعب, 
وموزع» (''). قصارى القول , إن الفوائد التى يعد بها فهم بيكون للعلم لا يمكن 
تطبيقها , بفاعلية» على «تخفيف حالة الإنسان» (' إلا داخل نظام اجتماعى 
دنقر طن كقيقن. 
وتتطلب معرفة فوائد العلم الجديد الديمقراطية:؛ بيد أن التطور الضرورى 
للديمقراطية يعتمدء بدورهء على تطبيق «منهج الذكاء» على المشكلات الاجتماعية» وعلى 
العلاقات الإنسانية ‏ أعنى العلاقات السياسية:؛ الاقتصادية , والأخلاقية. وتتردد ذريعة 
ديوى بالنسبة لهذا التطبيق للمنهج العلمى خلال عمله كله. وهى مقتنع بأن الانتصار 
المسلّم به للعلوم الطبيعية فى المجال الفيزيائى يمكن» ويجب » أن يمتد إلى كل ميدان 
من الوجود الإنسانىء وقد تم التعبير عن هذا الأملء بقوة. فى مقدمته لكتابه « الجمهور 
ومشكلاته» عام ١547‏ حيث يقول : ظ 
«يحمل العلم العلاقة نفسها مع تقدم الثقافة التى يجعلها مع الأمور 
التكنولوجية (مثل حالة الاختراع فى حالة الأدوات, والآلة مثلاًء أو 
التقدم الذى تم التوصل إليه فى الفنون الطبية مشلاً)... ويرجع 
جزء ملحوظ من شرور الحياة الراهنة التى يمكن علاجها إلى 
حالة اختلال توازن المنهج العلمى بالنسبة لتطبيقه على وقائع 
فيزيائية من ناحية» وعلى وقائع إنسانية بصورة محددة من ناحية 
أخرى ... إن الطريقة المباشرة والفعالة بصورة كبيرة التى تكون 
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نقمد| عن هذه العدووى متههنو 1 راهيكا ونتخكلما لتطوس ذلك 
الذكاء الفعال المسمى بالمنهج العلمى فى حالة المعاملات 
الإنسانية» ,)١(‏ 


ليست هناك » من ثم . صعويات لا تقهر . كما يرى ديوى» ينطوى عليها فى 
تطبيق المنهج الذى «وصل عن طريقه فهم الطبيعة الفيزيائية إلى حالته الراهنة» 
وتطبيقه على مشكلات «إنسانية وأخلاقية» 47 فالمنهج العلمى الخاص بالملاحظة, 
وفرض الفروضء وتقييم النتائج» يمكن أن ينطبق على العلوم الاجتماعية: وعلى العلوم 
الطبيعية. ومع ذلكء لم ينتبه ديوى إلى عنصر مركب ومعقد فى تطبيق المنهج العلمى 
على حل المشكلات الاجتماعية. فوجهة نظره هى: كما يضعها ببساطة: أن تقييم » أو 
اختبار النتائج فى العلوم الطبيعية ييسرها وجود الاتفاق العام على الأهداف. فهناك 
باستمرارء عدم اتفاق ضئيل , مثلاً » على الأهداف المباشرة فى النهاية «للاختراع فى 
حالة الأدوات والآلات» (5') أو فى فن الطب. إن الإجماع فيما يخص الأهداف ييسر 
القياس» وييسر , من ثمء تقييم نتائج إدخال الآلات » أى أدوات تُخترع حديئًا. وقد تقدم 
حجة مماظة بالنسبة للفن الطبى» يكون غرضها المتفق عليه هو المحافظة على الصحة, 
أى انتفانعها انطو“ مكلك الى عدى من ,علماء الك المتشتخلين فى بيكة السرظطان فى 
عيادة كبيرة. إن ملاحظة نفس المرضىء أعنى تحليل المعطيات نفسهاء قد يؤدى إلى نتائج 
متنوعة فيما يخص طبيعة السرطان» ومعالجته. ومع ذلك. فإن اختيار نتائج هذه 
القروكن !| لتقوئة لاممكل سكدوية لاارض الككلي:غليها ؟ لأ تفكاك احماعا على اهداق 
البحث؛ أعنى منع السرطان أو تقليل حدوئه » أى دماره. 

يسلّم ديوى بأن اختبار النتائج يبرهن على أنه أكثر صعوية بصورة ملحوظة 
عندما يخاول المرء أن يطبق «منهج الذكاء» على مشكلات سياسية:ء واقتصادية, 
وأخلاقية؛ لأن الاجماع على نتائج مرشدة ينقص فى هذه الميادين بصورة ملحوظة. 
وكلما :نفكركن :أن كل ختورفك سعاسى شصدن :يؤل الى التساؤلعهها إذا كان فهل 
مانت هعين مقيد | رقنا رامن التاهبة الاحتماعية(""اجومن كن نإننا سحدروى على * 
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أن ننظر إلى التساؤل كيف يستطيع تطبيق المنهج العلمى على اهتمامات إنسانية أن 
يتغلب على الصعوية التى تنتج من الواقعة التى تذهب إلى أن المشتركين فى خلافات 
إنسانية تكون لهم آراء متفاوتة بالنسبة لما يكون مفيداء أو ضارا من الناحية 
الاحتماعكة وقه سة غنذ 1 الشكلة مقا مفقركية نوووس افركن أن همالا معدن قن 
مصنع فولاذ «غير منظم» حتى الآن وضعوا معايير لتشكيل نقابة عمالية. إن فعلهم قد 
تدفع إليه وقائع واضحة معينة لا يكون عليها عدم اتفاق؛ أعنى معدل الأجرء وبساعات 
العمل. ونقص مساهمة العامل فى التحكم فى ظروف العمل. إن الوقائع الخالصة التى 
تؤدى بالعمال إلى اقتراض أن منظمة الاتحاد التى تيرهن على أنها مفيدة ونافعة, 
تفضى بالإدارة» فى الغالب: إلى فرض معارض. فكيف يساعد تطبيق «منهج الذكاء»» 
الإدارة » والعمال؛ من ثم, فى حل عدم الاتفاق هذا ؟ 

يبدو أن إجابة ديوى تأخذ الصورة التالية. إنه يدعو إلى بيان مفصل للنتائج 
المحددة التى تنتج عن التنظيم, بالإضافة إلى تلك النتائج التى تنجم عن المحافظة على 
الحالة الراهنة. إن النتائج المختلفة تنتج » بلاشك. وعلى نحو يلفت النظرء من فشل 
حركة الاتحادء أى نجاحها. ففى حالة النجاحء قد تكون هناك زيادات عامة فى الأجور, 
وتغيرات فى الساعات وحالات أخرى للعملء وتقليل فى الاستقلال الذاتى للادارة. وعلى 
نحو مماثل » يمكن استنباط النتائج التى ترتيط بالمحافظة على الحالة الراهنة بإسهاب 
معقولء ويتفصيل كبير. ويقول ديوى إن الخطوة التالية التى يتطلبها «منهج الذكاء» هى 
مناقضة هذه النتائج المختلفة, وتقييمها . ومع ذلكء فإنه فى هذه اللحظة بالضيط تقدم 
تلك الصعوية الحاسمة نفسها فى تطبيق «منهج الذكاء» مرة أخرى. أفلا يصر العمال 
والإدارة على تطبيق معايير مختلفة فى تقييم النتائج ؟ يرى ديوى ٠‏ أنه ليس بالضرورة. 
إذ أن التطبيق الصحيح المنهج الذكاء» يجعل تقييم النتائج عن طريق معيار يجاوز 
المصالح الأنانية» أى المناظير المحدودة لهؤلاء المتنازعين ممكئا» . ويسمى هذا المعيار 
الأسمى «بالثمو». 
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ولايمكن أن نفهم معنى «النمو» , ومكانته فى تعاليم ديوى السياسية إلا بالنظر 
فى يمه التطورى النشسان وا لفقي الماش الأخير لجانه'الحدونفى الفامحقة الذي 


يجب أن نهتم به. 


" - إن تشارلز داروين هو الذى «حرر المنطق الجديد» الذى أنتج هذه الآثار 
التطورية فى العلوم الطبيعية «للتطييق على الذهنء والأخلاق: والحياة» ("'). ويرسم 
ديوى نتائج فهمه للتطور بالنسبة لفلسفته الاجتماعية فى مقال يأخذ عنوان «أثر داروين 
على الفلسفة» . ومن تم يميزها عن الفلسفة السياسية التقليدية. ويفهم ديوى الفلسفة 
السياسية التقليدية بأنها تهتم ببحث مضلل عن «أنوا ع وماهيات ثابتة» داخل «عالم 
مغلق» ‏ أعنى عاًا يتكون من «عدد محدود من صور ثابتة». وينتقد بشدة فكرة الأنوا ع 
الثابتة. متبعًا فى ذلك داروين» وينتقدها بصفة خاصة فى تطبيقها على «طبيعة 
الإنسان». ويرى أن هذا الفهم يرد الحياة الإنسانية إلى «التحرك الرتيب لدائرة التغير 
الرسنؤنة'بن شل الدذ ا والاحتمال الدع يتهدى قليلذ فل ذلك مهدا «الذع هله 
تصبح جوزة البلوط شجرة بلوط» ''). ويقدم ديوى» فى مقابل هذه الرؤية الرتيبة 
والمملة للفلسفة التقليدية الوعد الناصع المشرق لفهم تطورى للإمكانات الإنسانية» وهو 
وجهة نظر تقدم إمكانات لا حدود لها للتطور؛ أعنى «لانحراف جديد وجذرى». ومن 
منظور تطورى «يصبح التغير ذا دلالة لإمكانات جديدة» وينتهى إلى التحقق ؛ أى أنه 
يصبح متكهدًا بمستقبل أفضل»!'') إن التغير لابد أن «يرتبط بالتقدم بدلاً من أن يرتبط 
بالانحدارء والانهيار» الموقف الذى يعزوه إلى الفلسفة السياسية التقليدية. 

كما يبرهن ديوى على أن القبول العام للمنظور التطورى أعاقه عيب آخر من 
عيوب الفلسفة التقليدية» أعنى تسليمها بترتيب طبقى متصلب «لغايات ثابتة». ويينما 
يفترض ديوى أن المعايير الأخلاقية التى توجد جنيًا إلى جنب مع تك الغايات قد 
تتطابق مع تصور استاتيكى للعدالة الاجتماعية, والطبيعة الإنسانية» فإن فهما تطوري 
لإونسان يتطلب أن يحل محلها معيار للخير الإنسانى يأخذ الحيطة للتغير التدريجى. 
ويسمى هذا المعيار «بالتمو». 
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يزود مفهوم «النمو» ديوى بمعيار للخير الكلى» ويتطابق فى الوقت نفسه مع فهم 
تطورى للانسان والمجتمع. إنه يسمح لديوى بأن يرفض المذهب الإطلاقى المزعوم» وعدم 
مرونة الفلسفة التقليدية دون أن تعتنق ذلك المذهب النسبى الذى يشير الى النزعة 
العدمية. ويعنى ديوى «بالنمو» التحقق التدريجى للإمكانات الإنسانية التى ينتجها 
تفاعل مركب بين «العادة» و«الدافع» ؛ وهى صياغة يطورها بصورة مضنية فى كتابه 
« الطبيعة الإنسانية والسلوك»؛ بيحثه فى علم النفس الاجتماعى. إن عقدة تعاليمه فى 
هذه المسالة هى أن «اتجاه النشاط الأصلى يعتمد على عادات مكتسية: ومع ذلك لا 
يمكن تعديل العادات المكتسبة إلا عن طريق توجيه الدوافع من جديد» 7"'). ولما كان 
ديوى يفهم مضمون «العادة» , و«الدافع» بأنه محدد عن طريق «طبيعة الإنسان» 
الثابتة. فإن نتيجة هذا التفاعل قد تنتج تنوعا إنسانيًا لا متناهيًا. ومهما كان المضمون 
الجوهرى «للعادات». أو «للدوافع»» فإن ديوى لا يطلب سوى أن 0 تكنيحة تقناعلهنا 
إلى «النمو» ‏ ولذلك فإن «النمو نفسه هو الغاية الأخلاقية الوحيدة» )"١(‏ . ولما كان ديوى 
يتحاشى أى تعريفات جوهرية «للنمو» » فإن المعيار يظل صوريًا باستمرارء وهكذا يقدم 
فهما سينا للتظونالانسنا ذى راك إطان كلىشقه نتر كي أن التطوى يعت د مكات. 
تحقق إمكان كامل لكائن حى؛ أى «إطلاق السراح الكامل» . كما يسميه ديوى 
باستمرارء لطاقاته الكامنة. إن الواقع هوء بالفعل , عملية النمى نفسها ... إن الوجود 
الحقيقى هو التاريخ فى تمامه»!""). وبالنسبة للإنسان, فإن ديوى يدعو إلى «نمو 
كنا مل مفسور مواسظةهما يفتيهووالتموه أن التمى دوصضيقه - ؛لس :من الثاخة 
الفيزيائية قحسي ولكن من التاحية العقلية: والأخلاقية أنضا» (''): ويلخص مدى هذا 
المعيار ودلالته بصورة جيدة فى كتاب «تجديد فى الفلسفة»؛ حيث يستنتج ديوى أن : 


«للحكومة ؛ وللعملء وألفنء وألدين» ولسائر النظم الاجتماعية 

معنى: أعنى لها غرض. هذا الفرض هو أن تطلق قدرات الأفراد 
وترقيتها. دون تحيز لجنسء أو لطبقة:؛ أى وضع اقتصادى .. إن 
للديمقراطية معان عدة, لكن إذا كان لها معنى أخلاقى» فذلك هو 
أن أسمى محك أو اختبار لكل المؤسسات السياسية: والمنظمات 
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الجماعة نموا عاما شاملاًء» 4'), 


ويقوم «النمو» بوصفه حجر الأسفاس: ليناء دذتوى الجديد فى الفلسقة. ومن حيث 
المعاصرة التى تحتاج إلى حل , لأن «النموى» هو الذى يمنع «الضغوط والتوترات» فى 
حداة المجتمع التى يجب استيعادها عن طريق تطبيق «منهج الذكاء». ولمأ كان اليناء من 
جديد الشامل الذى يكون مطلويًا من أجل «النمى» لابد أن ينفذ إلى حد ما عن طريق 
وساكل سياسية: فإن ددوئ يهتم: أساساء بتلك الجوانب من النظرية السياسية التى 
تبدو أنها تتصل بهذا الهدف. 


وقد ينظر إلى نظرية ديوى الديمقراطية بصورة أفضلء لأغراض حالية؛ تحت 
عنوانين. وهما بمصطلحاته :  )١(‏ تصور متعدد ومعدل للمجتمع» (؟) ‏ «النتيجة غير 
المباشرة»» اختبار لتعريف المجال المشروع لسلطة الدولة. 

١‏ - يؤكد كتاب «الجمهور ومشكلاته» أن «النمو» الإنسانى يحدث؛ أساسساء داخل 
جماعات. إذ أن وجود الإنسان يعتمد على نشاط مشارك؛ من حيث إن «كل موجود 
إنسانى يولد طفلاً... غير ناضجء عاجزء يعتمد على أنشطة الآخرين. والقول بأن كثيرا 
من هذه الموجودات التى تعتمد على غيرها تبقى هو برهان على أن الآخرين يراقبونها 
إلى حد ما ..». إن الموجودات الإنسانية مترابطة: بالتالى» بفضل بنائها. «وهى تصنع 
هذه الطريقة؛ لأتها طبيعة الحيوان» 0 

ويهتم ديوى اهتمامًا خاصا بالأسرة. والعشيرة: والجيرة» بالإضافة إلى المدارس, 
ونقانات الفسل» وماسسنات العمل :و الونيينات الفيتا ف وستورت :ين السموعاف. : 
والنوادى المخططة لأعمال علمية:؛ وفنية» ورياضية. وقد تقسم هذه الجمعيات إلى 
مقولتين لأغراض البحث. 
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تشمل المقولة الأولى تلك الجماعات التى تتميز «يعلاقات المواجهة» الدائمة بصورة 
نسبية : أى الأسرة., والعشيرة. والجيرة». وحتى القرية الصغيرة. وهذه الجماعات «هى 
الويناكظ الأسناسئة للرعانة نافيكمرانه أو والتمي» ؛ لأنه هناك :وشيكا عفيق) ذاخل 
الطنيعة الإقناتنة نقسها كحي تضق ,علاقات راسبكة»: ولايمكن أن :تتطوى :هده الرواظط 
«الحيوية؛ والراسخة. والعميقة» «إلا فى مشاركة مباشرة». ومن ثم فإن «الميول» 
الإنسانية الأساسية التى تتكون بصورة مستقرة:؛ والأفكار التى تكتسب تشكل «الجذور 
الخالصة للسلوك». ويستنتج ديوى أن «ما هو محلى هو الكلى البعيدء وهو قريب مثلما 
يوجد ما هو مطلق» (' '!, ومن المهم أن نلاحظ أن ديوى يستبعد » فى الأصلء هذه 
الجماغات المناشرة من هيدان الاهتمافات'السبياسبية التى توك وحدة المصتالم: 
ومشاركة فى القيم, بصورة مباشرة وحيوية إلى حد أنها لا تبعث على حاجة إلى تنظيم 
شاي ء!"') اكه مققركن أن العادات الراسخة مضعورة عدو زسعية»والتدانين الخاضة 
التى تّرتجل لكى تواجه الأزمات الطارئة عندما تنشاً تكفى لهذا التنظيم, كما تكون 
هناك ثمة حاجة إليها داخل «الجماعة المحلية». 

وتسيب هذه الجماعات التى تجاوز الجماعة المحلية الحاجة إلى التنظيم السياسى 
لسببين. أولهما : قد تجد جمعيات معينة نفسها تعمل لأغراض متعارضة: أو ملتحمة 
فى صراع . كما فى حالة النزاع فى إدارة العمل التى أشرنا إليها من قبل. وتكثر هذه 
الصراعات: بصورة أو بأخرىء فى كل المجتمعات المركبة: فالمدرسة والكنيسة تتنازعان 
فى ميدان التأثير الخاص بكل واحدة منهما على حدة؛ لأن التنظيمات التى تصمم على 
ضمان معالجة متساوية لأقليات مظلومة تعارضها جماعات تحاول أن تحافظ على 
الحالة الراهنة. وتفضى هذه الصراعات إلى صراع مدنى باستمرارء وتستهلك, على أية 
حالء طاقة؛ ومصادر قد تساهم , خلافًا لذلك؛ فى «نمو» أعضاء الجماعات التى 
تتضمنهم. ويتطلب «منهج الذكاء» الحل السلمى للصراع: أعنى «تنظيم» الجمعيات 
المزعومة من جديد للخير العام كما يقول ديوىء ولما كان «هذا الإشراف والتنظيم 
لا يمكن أن يتأثر عن طريق التجمعات الأولية نقسها» "), فإن مؤسسة خاصة لابد أن 
توجد لهذا الغرض. ويطلق ديوى على هذه المؤسسة اسم «الدولة». والدولة. مفهومة 
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هكزاء هي سورة وثانوية »رمن جسعة تفؤكن + أساف] :ا لتسهكل أذاه الوظيفة الففالة 
لكل الجماعات الأخرى. ويقارن ديوى هذه الوظيفة للدولة بوظيفة «قائد الفرقة 
الموسيقية, فهى نفسه لايقوم بالعزفء وإنما يعمل على إيجاد التوافق والانسجام بين 
عزف أعضاء فرقته, فهم الذين يقومون بعزفهم هذا لعمل الشىء الذى له قيمة فى ذاته 
والجدير بأن يعمل (''). 

نقد وحد تجو الشتروو الاولل للقؤلة فى كعرورة كسينة هلذقا ع الحفاعات الأخرى. 
فهى يفترض أن شكل قائد الفرقة الموسيقية «يمتلك نقاطًا واضحة من الاتصال مع ما 
دهز مانة التضوى المتعداف للدولة»:+:ويوطسن كقتر | مهذ] الوقت::قعذهي الحضين ييدى أنه 
يقدم حماية من «المذهب الشمولى» الملازم. بصورة مزعومة:ء فى الصياغات المهيمنة 
للفلسفة السياسية التقليدية التى يفترض أنها تسمح «بالاستيعاب الاحتكارى لكل 
الجماعات فى الدولة ... لكل القيم الاجتماعية فى قيمة سياسية». أما التصور المتعدد 
الدقيق فإنه. خلافًا لذلك. يسمح للدولة بأن لا تفعل«إلا لكى تحدد شروطًا تعمل 
بمقتضاها أى صورة من الجماعات». وتمنع؛ بالتالى» تعظيم الدولة» وتبجيل سلطاتها . 
ومن هذه الوجهة:؛ فإنه يحدث , فى الغالبء «أن الدولة تكون فى ظل ظروف ما عديمة 
الجدوى؛ وتخلى من التنظيمات الاجتماعية: بدلاً من أن تكون المستوعبة والشاملة كل 
الشمول» 7 "). إن مكان «النمو» يوجد فى جماعات, وهذا ما ينبغى أن يستنتجه. 


وعلى الرغم من أن مذهب التعدد يقدم الأسس لنظرية ديوى السياسية الصورية, 
فإنه . مع ذلك؛: يجد أن نظرية متعددة اتفاقية لا تكفى؛ إذ إن مذهب التعدد يقصر 
الفعل السياسى «على حسم الصراعات بين جماعات أخرى».: ويميلء بذلك: إلى أن 
يقصر الدولة على دور الحكم فى المباراة فقط. لقد كان ديوى حريصا على أن يبقى على 
هذا الجانب من النظرية من حيث إنه حماية ضد المذهب الشمولىء ولديه؛ فى الوقت 
نفسه. سبب مهم وثيق للغاية لرغيته فى أن يجاوز نظرية متعددة دقيقة. لقد كان 
مضطرا إلى أن يجاوز تصور حكم المباراة للدولة: لكى يعرف المساهمة الإيجابية التى 
تقوم بها الدولة فى تعزيز «النمو» وتدعيمه. ويرى ديوى أن هذه المساهمة الممكنة للدولة 
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تكون محددة على نحو غير مناسب إذا لم تقم الدولة بأى شىء آخر سنوى تحديد 
القواعد «التى تعمل بمقتضاها أى صورة من الجماعات». صحيح, لا توجد صعوية, 
إذا ساهمت كل الجماعات , بالفعل . فى «النمو» . بيد أن ديوى يسلّم بأن الأمر ليس 
هكذا باستمرار. ولذلك ٠‏ لابد أن تكون الدولة جديرة بأن تقيم النتائج الفعلية لعمل 
الجماعات: بل وحتى تنظر وراء أهدافها الظاهرة لكى تحدد مقصدها الحقيقى؛ وتشرع 
فى قعل تاهب 

ويوضح ديوى هذا الجانب من نظريته فى كتابه «الديمقراطية والتريية»!*) ؛ حيث 
يناقش خصائص معينة لبعض الجماعات الموجودة فى المجتمعء والمرغوب فيها بصورة 
قليلة. ولسوء الطالع» هناك جماعات «من أشخاص يجتمعون معا على الإثم» أعنى 
أصحاب عمل يستغلون العامة إذ هم يقومون بخدمتهم, أعنى تنظيمات سياسية 
تجمعها معًا مصلحة السلب والنهب ...» (''). وبالتالى فإن المشكلة التى تضعها 
المؤامرة على الإجرام قد تواجهها نظرية متعددة اتفاقية بصورة كافية بالفعل؛ لأنه قد 
يبرهن على أنه بناء على ارتكاب الجريمة؛ تتعدى عصابة المجرمين على الشروط المتفق 
عليهاء أى تخل «بقواعد اللعبة». وريما تكبح «دولة الفصل فى المنازعات» هذه الأنشطة 
الإجرامية بالتالى» والجماعات التى تنشاً منها. 


والسبب الثانى» يقدم «رجال الأعمال الذين يستغلون الجمهور وهم يقومون 
بخدمتهم», و«التنظيمات السياسية» التى تصر على مكسب أنانى نظرية متعددة اتفاقية 
ذاك :هيهو اككر خطورة.تظانا أن أنشظة ريمال الأعمال هوا والسماكسة هد 
نكدل واخل إطاو القناكوى::فافه لخ يكوك الدس دولة الفيضل فى :الفا ؤمتا كو اأسفان 
مبووعة لأن تيكل فولينا توعد ذل فان خذمهى العساع اك القن عمقام: من 
وجهة نظر ديوىء إلى بناء محكمء وجذرى» من جديد. وقد نتذكر تعنيفه المستمر 
للتشوات القافحنة لأخط ا الشتروغاك المسافية الراسجالية السدرفة عا الثاسن. 


(*) الكتاب له ترجمة عربية قامت بها د. منى عقراوى. وزكريا ميخائيل, لجنة التاليف والترجمة والنشر 
بالقاهرة ١147‏ . (المترجم) 
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كما أنة من المناسب أن تنتبه الى ؤعمه الآخنيأن هذه الممارسات المدمرة يؤديها: 
ويحث عليها «تنظيم السياسيين» ؛ أى «الرؤساء» كما يطلق عليهم غالياء الذين كونوا 
تحالفا مع مصالح العمل. وهم يهيمنون . معاء على الحياة العامة المعاصرة» ويضللون 
أنشطة الدولة. ويعد أن يصف ديوى هذه العلاقة فى كتابه «الجمهور ومشكلاته», 
فإنه يجد أن «صور الفعل المترابطة التى تميز النظام الاقتصادى الحالى ضخمة 
وممتدة حتى إنها تحدد المكونات الأكثر دلالة للجمهورء ومقر السلطة». وفضلاً عن ذلك, 
فإنها «تستطيع . لا محالة. أن تستحوذ على الحكومة؛ فهى عوامل تتحكم فى التشريع 
' والإدارة». ولم يرغب ديوى فى أن يسمح بأن تقف أفكار النظرية المتعددة الاتفاقية, 
التى لا تقدم إلا «وظيفة «الفصل فى المنازعات». للدولة» فى طريق إصلاح جماعات 
العمل الجشعة: والتنظيمات السياسية؛ لآنها تمنع» بصورة خطيرة: «نمو» العدد الغفير 
من المواطنين العاديين. إن «النمو» , أى الراعى الكلى «للنمى» هى. ياستمرارء معيار 
ديوى الأقصى للفعل السياسى. ولذلك يصر على أن الدولة يجب ألا تحصر نفسها 
بيساطة فى تحديد الشروط «التى وفقًا لها تعمل كل الجماعات», ولذلك فإن الدولة 
الجيدة : 


تجعل الجماعات المستحسنة والمرغوب فيها أكثر صلابة» وأكثر 
تماسكًا فهى توضحء بصورة غير مباشرة: أهدافها. وتطهر 
أهدافها. وتقلل من الجماعات الضارة» وتجعل حقها فى التمتع 
بالحياة غير مستقر. وعندما تؤدى الدولة هذه الخدمات. فإنها 
تعطى أعضاء الجماعات التى لها قيمة حرية أعظم, وأمانًا أعظم. 
إنها تريحهم من الظروف المعرقلة التى إذا اضطروا إلى أن 
يواجهوها بصورة شخصية ؛ فإنهم يلتهمون طاقتهم فى صراع 
سلبى محض ضد الشرور ("). 
ويقدم ديوى معيارين تحدد الدولة عن طريقهما عما إذا كانت أنشطة جمعية معينة 
تنمى » أى تثبط همتها. وهما ملخصان بدقة فى كتاب «الديمقراطية والتربية» على النحو 
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التالى : «ما مبلغ التعدد والتنوع فى المصالح التى يكون الاشتراك فيها عن علم وقصد؟ 
إلى أى مدى من الحرية والكمال يبلغ التعاون مع الجماعات الأخرى؟ ويوضح ديوى 
هذين المعيارين بتطبيقهما على جماعات محطمة مثل : عصابة من المجرمين؛ المؤوسسة 
الجشعة:, التنظيم السياسى الذى يسعى إلى منفعته الذاتية. فهى يجد كلا من هذه 
الجماعات مقيدة فى «نموها» من حيث أن الروابط التى تربط أعضاءها قليلة. ويتضح 
هذا يصورة كبيرة فى حالة عصابة المجرمين» التى تقوم العضوية فيها على «اهتمام 
عبام بالسلب والنهب». ولهذا السيب نفسه. تكون الرايطة التى تربط المتعهدين فى 
جماعات عمل جشعة محصورة: أساسًاء فى اهتمام بريح مالى. إنه البحث الضيق عن 
«صنوف السلب والنهب». وليس الاهتمام الكبير بالخير العام المشترك الذى يميز 
العضوية فى تنظيم سياسى. وينجم عن هذا أن المشاركة فى هذه الجماعات تميل إلى 
أن تعزل أعضاءها «عن الجماعات الأخرى من حيث تقديم قيم الحياة وأخذها» ("). 
وفى المفاملنقتكوف ونرس ضوعن | مكاناف و التسووم:القى تيدر ين المخعرية كن 
جماعات مخصصة لمساعى علمية » وفنية» وللتربية » وللخدمة الاجتماعية: وماشايه ذلك. 

ويضيف ديوى القول بأن المعيار الكامل للديمقراطية ومعناها لا يمكن أن يتحقق, 
حتى يوضع شرط ثان لنظرية متعددة اتفاقية؛, وللممارسة. إن الظروف المادية للحياة 
هىء: بوجه عامء هكذا حتى إنها تعوقء, بشدة » «نمو» جزء جوهرى من المواطنة» حتى 
فى بلد غنى مثل الولايات المتحدة. إن القوة الاقتصادية المركزة «تنكر باتساق, 
وياستمرارء الحرية الفعالة لغير القادرين اقتصادياء وللفقراء المعدمين» 7 '» ومن ثم 
تحرم كثيرا من فرصة التطور الصحيح. وتميل صنوف الحرمان هذهء كما يبرهن ديوى 
فى كتابه «الجمهور ومشكلاته» إلى أن تخلّد نفسهاء لأن «الفقراء المعدمين» 
لا يستطيعونء فى الغالب» أن يزودوا أولادهم بتربية كافية» والأشياء الأساسية «للنمو» 
الكامل. وعندما لا تستطيع هذه الجمعيات الأولية مثل الأسرة أن تقدم شروطًا كافية 
«للنمى» . فإنه يجب على الدولة أن تقبل المسئولية. ومن ثم يرحب ديوى بأن ينظر إلى 
«الميل الثابت لتربية الأولاد على أنه حالة رعاية بصورة ملائمة» على الرغم من الواقعة 
التى تذهب إلى أن الأولاد هم؛ أساسنًاء اهتمام الأسرة ورعايتها». ولايمكن الاستغناء 
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عن تعاون الدولة فى هذه المسائل؛ لأن «الفترة التى تكون فيها التربية ممكنة إلى درحة 
فعالة هى فترة الطفولة؛ لأنه إذا لم يستفاد من هذه الفترة» فإن النتائج تكون جسيمة. 
ونادرا ما يمكن أن يعوض الإهمال فيما بعد». إن أولئك الذين هم ليسوا آباء يفرض 
عليهم». بالطبع؛ أن يجعلوا التربية السليمة ممكنة للجميع؛ لأن مسئولية الدولة هى أن 
تقدم شروطًا صحيحة وسليمة «للنمو» الأقصى لكل شخصء بصرف النظر عن 
الاقتضياذ» أن القوائق الأخرص: 

ويبين زعم آخر لديوى المبدأ الذى يقوم أساسًا لهذه الحجة, هذا الزعم هو أن 
«التابعين الآخرين (مثل المجانين, القاصرين بصورة دائمة) هم, بصفة خاصة» » قصر 
الدولة, لأنه «عندما لايكون الشركاء الذين ينشغلون بأى صفقة غير متساوين فى الحالة 
الإجتماعية» فإنه من المحتمل أن تكون العلاقة من جانب واحدء ومن المحتمل أن تعانى 
مصالح أحد الشركاء. وإذا بدت النتائج خطيرة. بصفة خاصة إذا بدت أنه لا يمكن 
استرجاعهاء فإن الجمهور يقوم بعبء هى أنه يجعل الظروف متعادلة» (* '). ويتطلب 
التطبيق الكامل لهذا المبدأ. بوضوح , فرض الضرائب الشاملة على الأغنياء؛ حتى 
تجعل الفرص متساوية بالنسبة لجميع المواطنين. كما أنه يؤدى إلى زيادة فى قوة 
وتركيب معدات الدولة بوصفها وكالات إدارية وجدت لكى تجمع هذه الضرائبء وتنفذ , 
أى تراقبء البرامج التى تدعمها الدولة. ويجب عدم إنكار الرغبات والحاجات الإنسانية 
التى تتطلب شيئًا مثل دولة الرفاهية الديمقراطية لإشباعها عن طريق تحديدات النظرية 
التعددية الاتفاقية ‏ بقدر ما يهتم ديوى. ٌْ 


يكلى كرو نهد و النتدطة قن بجنيم ار سدور افخيل اسعر ان عو الذي نقر لزاه 
لايمكن تحديد الحجم الدقيق للدولة وطابعها بأى طريقة كلية» أو قبلية؛ وإنما يجب أن 
يكتشفا من جديد داخل سياق الظروف الخاصة عن طريق تطبيق «منهج الذكاء» . إن 
معيار الترحيه لانن أن يكون الفحدي: التعروين ذا تكو تتاتهة بذاك الفاكلية الخاضصة ' 
«مهمة» . ودلا مرد لها» بصورة تكفى لأن تكفل التدخل السياسى. وتشير هذه الحجة 
إلى تساؤلين آخرين هما : من الذى يجب عليه أن يصنع هذا التحديد بدقة؟ 


- 
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وما المعابين التى يمكن أن تحذد يواسظة ١‏ ما إذا كائت أتشطة جمعية معينة توضل 
إلى «نمو» صحيح.ء ويجب رعايتها وتبنيها ‏ أو العكس ؟ إن الاتساع الكبيرء إن لم نقل 
غموض , هذه المعاييرء بوصفها «نموا» أى «جدية» . يجعل السؤال من الذى يحددهاء 
أى يطبقها أكثر أهمية واتصالاً بالموضوع. إن ٠‏ ذد: السؤالين يفترضان دلالة عظيمة 
وكبيرة عندما ينظر المرء إلى الواقعة التى تذهب إلى أن تعديل ديوى التدريجى للنظرية 
التعددية يمد مجال أنشطة الدولة المشروعة حتى إلى تلك الجم ٠ان.‏ التى تتميز بعلاقة 
«المواجهة», والتى يقترضء أصلاًء أنها توجد خارج الميدان السب ٠‏ ى. ومن أجل تقديم 
التربية العامة الإلزامية, وحماية الضعفاء والمعتمدين على غيرهم, و جعل فرص «النمو» 
متساوية بالنسبة للجميعء لايد أن تتدخل السلطة السياسية» بالضرورة» فى شئون حتى 
«الأسرة؛ والعشيرة:, والجيرة». ويبدو أنه إذا كانت السلطة فى أيدى أشخاص ظالمين, 
فإن التهديد سينشا من ذلك «المذهب الشمولى» » الذى كان ديوى حريصا على أن 
يتجنبه. ويفضى وعى ديوى بهذا التهديد إلى صياغته لاختبار «النتيجة غير المباشرة» 
لمشروعية أى ممارسة لسلطة الدولة. والاختبار هو العنصر الأساسى الثانى لنظريته 
السياسية الصورية التى يجب أن ننظر فيها. 

؟ - قد يفهم تطبيق ديوى لاختبار «النتيجة غير المباشرة» بسهولة عن طريق 
مثال. افرض أن العمال فى مصنع الفولاذ يحاولون أن ينظموا اتحادا. قد تكون حركة 
الاتحاد مقتصرة فى البداية على قليل من العمالء الذين يستخدمون جزءا من ساعة 
تناول غذائهم «فى.الحديث عن عملهم»؛ أعنى فى مناقشة المشكلات التى يواجهونها فى 
عملهم. يصف ديوى هذه المناقشات ؛ حتى إذا كانت منظمة:؛ بأنها «خاصة» وفقًا 
للقاعدة التى تذهب إلى أن الفعل يكون خاصا عندما تنحصر نتائجه؛ أى يعتقد أنها 
تتحصين الاين على الأستكاسن الذين ميتفون نسصوور مباشرة ين انان 
المناقشات , من حيث إنها كذلكء؛ لا تهم الدولة. وقد لا تسمح بالتدخل. 

ومع ذلك. افرض أن الذين يشتركون فى هذه المناقشات فى اليداية يقررون أن 
يشكلوا اتحاداء ويشرعوا بعد ذلك فى تحقيق قرارهم. لكى يحققوا هدفهم, فإنهم قد 
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يجعلون عمالاً آخرين يحضرون اجتماعاتهم: ويطلع منظمون خارجيون على الخطة لكى 
يدافعوا عن القضية؛ ويحدث إضراب عن العمل من أجل الإرغام على الاعتراف 
بالاتحاد. فإذا نجحت حركة الاتحادء فستكون هناك نتائج واسعة غير مباشرة تؤثر 
على حياة العمال الكثيرين؛ فقد تكون للزيادات فى تكلفة الفولاذ آثار مهمة على تشغيل 
الصناعات المترابطة, وقد تحث تكاليف العمل الباهظة الإدارة على أن تدخل التجهيزات 
الآلية» وهى عمل يحدث نتائج أبعد غير مباشرة. وتصل تفرعات كل هذه النتائج, 
بصورة أو بأخرىء إلى المستهلكين فى النهاية؛ أعنى الجمهور الذى يشترى. 

أولئك الذين يتأثرون » بشدة: بهذه النتائج غير المباشرة هم «الجمهور» كما يعرفه 
ديوى. وتتطلب رفاهية «الجمهور» ضبط هذه النتائج غير المباشرة. ولهذا الغرضء لابد 
أن يختار أعضاء «الجمهور» مملين يمارسونء بدورهم, السلطة السياسية. ويهتم 
ديوى قليلاً بالتفصيلات الدستورية للدولة؛ فهو يزعم أن البيان الوحيد الذى يمكن أن 
يتم هى بيان صورى خالصء وهو أن : «الدولة هى تنظيم الجمهور الذى يتآثر عن طريق 
موظفين لحماية المصالح التى يشارك فيها أعضاؤها»!"). 


واضح بالنسبة لديوى أن مجتمع القرن العشرين الصناعىء المركبء هى الذى 
يؤدى إلى ظهور عدد كبير من هذه «الجماهير»؛ «لآن الأفعال المرتبطة التى يكون لها 
نتائج غير مباشرة؛ ومهمة, ومستمرة؛ تكون مكتظة بصورة لا تضاهىء؛ وكل عمل منها 
يعارض الأعمال الأخرىء؛ ويولد مجموعته الخاصة من الأشخاص الذين يتأثرون بصفة 
خاصة..» ولأن ديوى يسلّم بهذا التنوع من «الجمهور» ذى العضوية المتداخلة؛ فقد 
انقاد. بالضرورة , إلى أن يتساعل عما إذا كانت هناك أى طريقة يمكن أن «تتحد فيها 
هذه الجماهير المختلفة فى كل متكامل» 2'). وهذا السؤال ذى أهمية أساسية؛ لأن 
ألفاظ نظرية ديوى تفوض أعضاء كل «جمهور» أن يختار نوابه لكى يعالجوا النتائج 
غير المباشرة التى تنتجها أنشطة معينة خاصة: كما هى الحال فى المثال السايق. ويبدو 
أن هذا يتطلب اختيار عدد هائل من النوابء أو اختراع نظام يتم عن طريقه اختيار 
فرد واحد لكى ينوب عن «جماهير» كثيرة. 


الزمكزه 


ولسوء الطالع لم يطور ديوىء نظريته عن التمثيل كثيرا وراء هذه المسألة. وهذا 
التوجه الأيعد كما يقدمه سلبى إلى حد كبيرء بوصفه. مثلاًء حجته ضد فكرة التمثيل 
الوظيفى على أسس تقول إن هذا النسق يقدم تعبيرا سياسيًا عن مصلحة مجموعات, 
وليس عن تلك المجموعات التى تتأثر بعملها. لم يكن ديوى متسقًا فى قوله إن 
«الديمقراطية السياسية» تتطلب نظامًا من التمثيل» وإنما ترك للآخرين: طواعية» مهمة 
تدبر الأشكال الدستورية لتعاليمه السياسية:, ولتفصيلاتها . وقد فعل ذلك لسيبين: 
أولهما : إنه يبرهن على أن الدساتير السياسية يجب أن تخضع لتعديلات مستمرة لكى 
تقدم تعبيراً عاجلاً عن الظروف المتغيرة بصورة متواصلة للحياة المترابطة. وبالتالى ؛ 
فإن أى محاولة لتثبيت شكلها يبرهن على أنها مقيدة بصورة خطيرة. ثانيهما وما هو 
أكثر أهمية؛ أن وجهة نظر ديوى هى أن شخصية المواطن هى المهمة كل الأهمية, 
بالفعل . للوصول إلى الدولة الجيدة. ويقلل ديوى» فى كل كتاباته السياسية » عن عمدء 
من أهمية الترتيبات الدستورية والمؤسسية. ولذلك يضع. فى الغالب, اعتمادًا كاملاً 
بالنسبة لتحقيق نظام الحكم الديمقراطى الجيد على وجود مواطنة مثقفة » ومستنيرة, 
وذات روح وطتية: ولكلة لطن هذه الموالتة كينا مكلخ كتلال عملة: أن تيفل 
مساحة جديدة فى الحياة الديمقراطية؛ أعنى مساحة تجعل تحقيق الإمكانات الغنية 
والوفيرة للحياة ممكنا » للمرة الأولى فى التاريخ الإنسانى. 

وعلى العكسء فإن المواطنة الجاهلة. والأنانية, والبليدة بصورة مسيطرة تعد 
بنتيجة مختلفة. فلقد وجد أن اختيار «النتيجة غير المباشرة» لحدود سلطة الدولة عند 
ديوى, بالإضافة إلى نظريته عن الجمعية. يضعان مسئولية كاملة لتحديد حدود السلطة 
السياسية» وكيفية الإنجاز فى أيدى «الجماهير» ‏ ونوابهم. فهم الذين لابد أن يحددوا 
عما إذا كانت النتائج غير المباشرة «مهمة» أى «شاملة» بدرجة تكفى لأن تكفل الضيط 
السياسى. وقد يطمس سوء فهمء أى سوء تطبيق هذه المعايير عن طريق «الجماهير». 
التى تتحكم فيها العاطفة, أو قد تضللها الدهماء. مجال الخاصة. إن طغيان الأغلبية 
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تكمن الحماية الصحيحة الوحيدة من سوء الحكم الآن» وفى المستقبل» فى تطوير 
المواطنة التى تكون ديمقراطية تماما فى كل ناحية. ومن الأدوات الأكثر أهمية لإيجاد 
أشخاص ديمقراطيين, كما يبرهن ديوى من بداية عمله بالفعل: نظام مدرسة مخطط 
لهذا الغرض. ففى المدارسء لابد أن يتشكل مواطنو المستقيل حتى إن المجتمع الذى 
يؤسسونه بوصفهم كبارا يكون؛ إلى حد ماء أفضل من مجتمع آبائهم: ويكرر كل جيل 
بدوره» العملية» ويكرر بالتالى «النمو» المتوالد » المتواصل. إن مهمة المدارس ليست 
ببساطة:, بالتالى» أن تقيد أذهان الأجيالء بل إن تشكل «.شخصيات» عن طريق 
التنظيمء أى المنهج, بالإضافة إلى مضمون التعليمء وتقوم بذلك لكى تعد لتقدم المجتمع, 


وبتحمبة. 


إن ما تحتاج إليه الديمقراطية هو أشخاص تكون طبائعهم ديمقراطية حتى إنهم 
يستطيعون أن يتسامحواء ولا نقول يستطيعون أن يستفيدوا من الديمقراطية» من حيث 
إنها تنقى من النظم التى تلوثها الآن. إن الأشخاص غير المتعاونين يهددون حلم ديوى, 
مظباايميل أشخاص إلى أن يتشبثوا بالثروة». أى السلطة ببرودء وملما لا يرغب 
أشخاص فى النمى فى كل اتجاه. ولذلك . فإن الحياة لابد أن تعود الأطفال فى 
فصولهمء فى السنوات سهلة التأثيرء. على أن يجتهدوا بدون «منافسة»» وأن يدرسوا 
ويعملوا بصورة متعاونة فى مجموعاتء ويكتسبوا عادات التعبيرعن الذات التى تعدهم 
للحياة فى ديمقراطية أكثر كمالاً. ومعروف جدا أن تأثير ديوى فى نظرية التربية 
ولعوقل. 

تتسق محاولات ديوى فى ميدان التربية مع الاعتقاد الذى يذهب إلى أن كل نظرية 
لا بد أن تقدم فى خدمة الديمقراطية: وأن كل جوانب الحياة لابد أن تكون ديمقراطية 
فى المشارسة: إذا كاف الاممقراطدة امكة وتقديئنة: وقن .كتقن:هما سيق أن دمو عاد 
إلى وجهة النظر التقليدية عن نظام سياسى شامل؛ أعنى المجتمع السياسى الشامل 
كل الشمول الذى لا توجد فيه حصون منظمة على أسس إدارية لمقاومة المبداً الحاكم 
المشروعء ولكن حياة كل مواطن توجهها قوانين نحو الخير. وإلى أى مدى يكون ذلك 
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من موقف ديوى فى حقيقة الأمرء فإن هذا أمر قد نحكم عليه عن طريق تذكر أحكامه 
الخاصة عن الفلسفة السياسية التقليدية. لقد أنكر وجود خير محدد جوهرى بالنسية 
للإفسان» وأكد, بدلاً من ذلك, أن الخير هى عملية «النمو» والتغير. وفضلاً عن ذلك؛ فإنه 
لم يتصور المجتمع بأنه سياسى بصورة أساسية؛ أعنى لم يتصوره بأنه وحدة محددة 
فى الواكن أسعساتبية عن كلوق التسكوره لقن كفو يول نؤياذلك أن كاضى العوامل 
السيكولوجية والاقتصادية حاسم ومهم فى تكوين الميول» ومن تُم. سلوك الناس. ومعيار 
تقليل ديوى من شأن ما هو سياسى هو رفضه أن يعامل الديمقراطية بوصفهاء 
أكنامنا شكلذ من المكرمة؟ فو نولا من :<للةطويقة اللحداة:رواالديتة نا طدة التسوانسة 
أو المشروعة هى فى طبيعة المعلول, على الرغم من أنها معلول مهم جد!, أكثر من علّة 
للديتقواطية اللسكولويفية والاتتضباضة. 

وجو قم لاالكون الدمهراطية السحاسية مراسيكة الادمن سيت إنها: تقوم ها 
أسس يكفلها بناء ديمقراطى جديد فى الفلسفة, وفى كل جانب فى الحياة. ويخفف وعى 
نمو منسابة فل اللهمّة إيماته الذى الآويب فمةبيقدرة الناس :فى كل :مكان .على أن 
يحققوا «النمو»» الذى هو ملازم للديمقراطية ولايمكن الاستغناء عنه. ولأنه متفائل 
باستمرارء فإنه لايسمح لنكبات القرن العشرين أن تحطم توقعاته الدموية لمستقيل 
البشرية. إن عمله يقوم . باستمرارء على التأكيد أنه مع تقدم البناء الجديد الديمقراطى 
الذى يدع إليه: 


يكون لدينا كل سبب لأن نعتقد أنه مهما حدثت تفيرات فى 
الجهاز الديمقراطى؛ فإنها ستكون ذات نوع يجعل مصلحة 
الجمهور المرشد الأكثر سموا والمرشد للنشاط الحكومى: ويمكن 
الجمهور من أن يشكل أغراضه. ويوضحهاء بصورة أكثر حسما. 
وبهذا المعنى يكون علاج أمراض الديمقراطية هو المزيد من 
الديمقراطية (3), 
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هوامش 


1( 89 ,(1946 ,80015 ب/زوللاع331 :مودعاطن) كمعالطم2 5أأ لمق عأأطن8 عط ا ,لاعبورعن] مطامل 
مطمل لاط 1927 أطولامم»© ,ممأكمالالا لصة صممطعما ,أامتا أه مماذ5د5أطميعم لإام لعأمممع 
7 طأ لإاضوم لمهي لصنق أاهلا بممعذنا لاط لعذأاطيام لاإاأهصواءه 5دلا ملا 5لط أ .لاعللاع0] 
-ضأأ5أل 15 ,ل/اة55ع ذ5لطا قا 25206 ذا ععمعيع1اع) علاأؤبااعكاء طعاطللا 10 ,مملأألء 1946 م15 
مم عاطورعع00510ه أ0 نزمض1أع1لا0ل0أدأ /لاعم رعلاأدمعالاع مق لاط لع أذالا 

(؟) ,لامقعطتنا ممعقعمم يرعلخ كلملا برعلا) لإحاممكمالطظ مأ موأأاع بن أدممعع5 ,لإاعبواعنا مطامل 
لاط 1958 1ل0]لام0© ,و5ع2:6 وممعقع8 عأ 01 مضز5ذألمرعرعم لإط 1640م ممع .8 .م ,(1950 
ما لإاهمله20) لمق كاهلا بممعلنا لإط عاذ ذاطيام لإأألهمأو0 5قلاا أرملة 5لط !ا .55ع]2 ومممعوع8 
-110 قة طاانةا ,و5ع:]2 ممعهع5 لاط 1948 وأ عند أأطيام 25لا مه 1أألع لع ,دامع لمث .1920 
عأ م1 ع3 تعأمقكك 5لطا مودعم معرعاع .لإعبزاع(ا لاط مع ميا مه1أ00ال20أما للاعم ,أضمهكمم 
.1950 01 وسلأأالع (مأمعا/أ) بمقنطنا موىأمعمممْ برعلح 

(؟) الاقم لمهي لصت أامنا بممعلا تكاره/ بعلا) أعبالمهن) لقة عأنأكلاا مقصتاط ,لإاعبواعء0ا املك 
أ الام0© ,قممأومالالا لمق اموطعماظ ,أله أه ممأدو5أطميعم لإاط لمم أماممع8 .270 .م ,(1944 
530 وععط عناهط 10 621مم3 2530065 1301 مما ولا .لامحم ره لمت أامط بممعاط بام 
ع3 /ا55»© كأطأ ما 5كعمعمعرع861 .1921 ذا لإالوألأاما لعدذأاطيام 5هللا ا عمعماك عأرمللا 5أطا ما 
.944 أ0 وه أأألع كأعةطاعم3م عط5طأ لممءم] مععاج] 

(271-72.)5 .مم ,.لتطا 

(4) -مصمه2) لصة طعوا8 ,ممتصللا تكاءه لا بصعولا) باعلا لصت 010 ذاه لم1 ,لإعبوعن) مطامل 
.19 .م ,)1930 ,لام 

(5) .273 .م.م الاحامهذ5هااام لمق عبمكلظا محصيا 

(0) .48 ,46 ,10 .مم ,لاامهذمانط2 صا ممأأعبءأدممعع] 

(8) .212-13 .هم ,أعبالمه) 00ت عنأدلاا محصيلا 

(5) .1/5 .م ,5تمعاطم2 15 0مق علاطيظ ع5 

213.)٠١(‏ .م ,أ12ا0ل00) 300 عباتتلا محمننا 

(11) .174 .م ,5معاطمع8 5أا لمق وأاطبط ه15 

8 .م ,لااممذ5مائطظ مز ممأأعبيمأدممعع‎ 52. )١5( 

| “.م ,5لمعاطممم 15ا لمق عناطيظ عط5‎ )١( 
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) .10 .م ,لاطمهكماتط صا لمواأاع بأد مممعع85 

) .* .م ,ركتطعاطمءظ ذ5أذآ 300 علاطيظ ه15 

) .15.م ,لاطا 

) 300 ألمط بصمعط تارهلا بمرعلا) لإامهذ5ماتطام أ0 دالام ةنا أن عمنعناأما عط1 ,لاعللاعنا] امل 
8-9 .مم ,(1910 ,لاوم م0 2) 


)١4(‏ .62-65 .مم ,لاطممذومالطظ مأ حهتأعبءأدكمممع8 

(15) .284 .م رأعنالمهي 350 عالأدلا مقلاباط .أه ,102 .م ,لاطا 

)٠١(‏ .126 .م ,أعبالم0ن 0ق عنأدلظ موصمباا 

(141.)51 .م ,لاطمهدهالطن ما ممتاعبءأكمممع8 

(5؟) الامقمصمهي وملطذتاطباظ انون معمه عط! :||| يوموطاناي عبأولكة 00م عممععمهعاع 
.5 .م ,(1925 

(9؟) ,لامقممهن) مهاائعول/ا عط©ا ارول برعلطا) رمأأهعبالع 300 ععممع املاع ,لإعنوعما مطامل 
.8 .مص ,(1938 

(غ؟) .147 .م ,لاطامهدهائلطم دا ممتأاعبء ادم ممع 

1 .هم ,كطمعاطم22 15 0صة عزاطنظ ع5‎ 24, 11 )2١( 

(55) .215 ,211 ,214 ,213 ,211 .هم ,.لاطا 

(2590) .39 .م ,.لاطا 

(58) .27 .م ,.للطا 

(59) .158-59 .مم ,لإطاممدمائلطظ ما موتاعبءأدممعع8 

)2١(‏ .28 ,72 ,7/3 .هم ,وصمعاطممم ذ5أأ لمج وألطيظ ه15 

(١؟)‏ الامقممدمن صهااتصعولة عط[ تكاته/ ببعلا) مملأهعنلع 300 لإع2770612ع(0)] ,لإعبلاعم) مال 


.5 .م,(1916 

(؟1؟) .71-72 ,107 .مم بكطععاطمءظ2 15 لمق علاطنظ عط5 1 

(519) .96 .م ,مه 1أه نانع 300 /إ06000013] 

(غ؟) ممللأوعأأطنام لالتلمعأمعععا لمونصول عطا مأ لعأصضاءم "رعومهقطت لوأع50 لمة (ااأمطانم 
-ااأعاما صا عاأطوائلة/3 /إاللجع: عمم لمق ,178 .م ,(1937) الونلأل/األصا عطا مهد /إامطايم 
بباعلا) تعامو8 .ل .لع ,لإطمهذ5مائطم 5 ألإعلاع0) مطمل ,لأرمللا مععلهل/آا عطا مه عممع0 
.351-52 .مم ,(1939 ,لإموعطتا مععلهول/ا عارملا 

(0") .62 ,63 .هم ,5تلمعاطم ذأ لمج علاطيظ عط 1 

(12.)531 .م ,.لاطا 

(2390) .33 .م ,.للطا 

(54) .137 .م ,.لاط|! 

(55) .146 .م ,.للط| 


1946 ,50015 (/[هللا0231 :01300 .5رلمعاطهء2 5]! 300 أأاطيظ ع1 .قطول ,لإعبلاع0) .م 
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قراءات 


.208-99 .مم ,ألا .مقطء :37-74 .مم ,أأ .مقطء 3-367 .مم رأ .مهطهن 
ألا صمءأمعلمم8 باعلظ كاملا بناعلة .لإطم هك هالطط صا ورةأأعبن ]د ممعع85 .لمطامل ,لإعيياعن] 
.8-28 .مم ,101:001411010 .1950 ,لأإموعط 

اا .صقط© .1944 ,اهل تعاعهس لا املظ .اع بره 20 181316 منو لوباك .مطمل ,لإعبلاعن .8 
223-77 .مم ,آلا .م23© 125-307 .مم 
.مقطن .1938 رن خقاأصماعدلا عامسلا ترعلظ .ررهأأجعبين5 300 عممع[أرعمعط .مطمل ,بلإعبياع0] 
23-2 .مم ,آنأ 
/مم .1935 ,7نقطاناط تعاعسلا يناغلظ .ملاعم [2اع50 3050 51 أاحعطنا .لال ,لإعيثاع0] 
ا 74-85 
0 .1916 ,32|لأألوحء 13 عامسلا أاعلظ .له 11أجعنا ك5 300 بلإع3 ١ ٠0127202‏ اطول ,لإعيفاع0] 
.94-2 .مم ,أأنا 


له 


إدموند هوسرل 


)١؟"4‎ - ١4668( 


قنذ يؤهكن دارس السياسة إذا أدرحنا قضصسلاً أو مقالاً عن إديموتة هوسترل 
أءع55نل! 00نالل5 فى الفلسفة السياسية؛ إن لايجد المرء بقينًا ٠‏ فى مثل هذا المقال 
بيانًا لمسائل سياسية أعنى: فضائل ورذائلء نظم حكم وقوانين» نظرات فطنة ومعرفة 
السياسة الى كفم النواشى هن للعريدق الخيرة الطورلة لمكا ومع ذل 
فإنه يمكن تبرير هذا الإدراج؛ إذ يتمسك كثيرون بوجهة النظر التى تذهب.إلى أن 
«فرسول »انكل ثور الفلسفة يمك أن ثفارقها فى الأفموة بذورة كانط بل رحس 
يثورة ديكارت» وقد يبرهن كثيرون على أن عمل «هوسرل» يميز نهاية الفلسفة الحديثة, 
أو بداية نهايتها. ولابد أن نُسلّم بأن هذه الأحكام يصنعها أشخاص قريبين من 
معاصرى «هوسرل» ؛ لآن أهمية «هوسرل» لا يمكن أن تلقى تقديرها النهائى منا. ومع 
ذلك: فإنه يجب عليناء من حيث إننا دارسون للفلسفة السياسية: أن ننظر إلى هذه 
النووة القتاملة وا لأمتاسعة روك التفكيوى كبا :ركون موس رلب والقاكيوه هلي أنها وتعتدها 
تنكشف إلى أبعد حدء تتضمن القليل نسبيًا فى طريق الفلسفة السياسية. ولا يرجع 
هذا الغياب إلى عدم اكتراث من جانب «هوسرل» (أو أتباعه) بالأمور التى تخص 
الإنسان السياسى. فعلى العكسء يتضمن تصور «هوسرل» الأخلاقى لهدف الفيلسوف 
الطموح فى تقديم توجيه فلسفى للتأمل السياسى والفعل. إن غياب الفلسفة السياسية 
يرجع » بصورة مفارقة» إلى أن لدى هوسرل» توقعات. بصورة كبيرة» عما هو ممكن 
فى الميدان العملى. وقد يدعم التأمل فى حالة الأمور هذه فهمنا لما يجعل الفلسفة 
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ولنكن أكثر دقة, فنقول إن «هوسرل» يفترض أن الطريقة الأسمى للحياة؛ أعنى 
للبحث النظرى الخالصء غاية 76105 ممكنة مختفية:, أو إتمام عمل , ينتظر أن يتحقق 
فى كل موجود إنسانى. يعتقد هوسرل أن كل الناس يستطيعون أن يحققوا نوع 
الاستقلال الذاتى الذى يميز الفيلسوف القديم: أعنى الاستقلال التام عن التحيز؛ أى 
الاستقلال التام عن تعلق «المرء بذاته» المشوه. لقد كان الفلاسفة السبابقون ‏ على الأقل 
حتى كانط وهيجل ‏ أكثر حذرا من أن يضمروا أى فروض ؛ أو آمال؛ من هذا النوع. 
وبعد أن رأوا التوتر المستمر بين الكفاح فى سبيل الحقيقة. وصنوف التعلق العمياء 
التى تجعل الحياة السياسية ممكنة. افترضوا الضرورة الدائمة لفطنة فى تقديد« 
نظرية» للحياة العملية» وتطبيقها. ومن ثم لم يستخدم ديكارت » وليبنتس ٠‏ على الرغم 
من أن كتاباتهما فى الموضوعات السياسية لم تكن واسعة المدى» بلاغة تناسب القارئ 
غير الفلسفى الذى يسلّم . ضمنًاء يعدم إمكان معالجة الحياة العملية عن طريق حجة 
نظرية. وعلى الرغم من ذلك فإن هوسرل ., الذى لم يكتب كثيرًا فى السياسة أيضًاء 
قريب من فلاسفة مثل ماركس ونيتشه فى فهمه لعلاقة الخطاب النظرى بالحياة العملية. 
إن تفاؤلاً معيدًا مفرطًا فى حالة هوسرل يرتبط , كما سنرى» بفروض تذهب إلى أنه قد 
لا يكون للميدان السياسى طبيعة متميزة » ومستمرة. 

يسعى هوسرل بنشاطه القلسفىء بسلامة نية ملحوظة. إلى بيان الأسس القصوى 
للعقلانية: لكى ينقذها من تأويلات القيلسوف الوضعى الزائفة, والأنماط التاريخية 
للمذهب الشكى. ويستطيع المرء أن يقول إن الرؤية الأساسية لهوسرل هى أن كل 
التفسيرات السابقة للعقلانية مالت إلى نتيجة تقويض الذات (ويتضح لنا ذلك تماما عند 
المذهب الشكى للحداثة المنأخرة) » من حيث انها فشلت فى أن تستوعب أن ماهية 
العقل هدى الانستقلول الذاكن اللطلف ولس مكفمة فوسبرل رهد 'اتاهرة الشففية»: 
للاستقلال الذاتى» فإنه شرع فى فحص مقدمات تراث القفكر العلمى والفلسقى . فحص 
يوضح النشاط البناء المستقل للعقل فى إنتاج هذه المقدمات. ومن ثم لم نعد نستطيع 
أن اتسلم جهذة المقدماف»وثفة:ثلاكثة أثتباء ذات أهمنة مساشزة بالنسية لدارفن السياسة 
فى محاولة هوسرل وهى : 
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)١(‏ أنها تفترض فكرة عن العقلانية من حيث إنها معيارية بصورة جوهرية» وترى 
أن مهمة إنقاذ العقلانية تكون فى خدمة الخير الإنسانى. 

8) تفنكوشن انقتقادات الذهى الوفسعى: ر(أو المذهي التفنسى:» كما يقشيل 
هوسرل).؛ والمذهب التاريخى التى تتصل ٠‏ بالطبع بالعلم السياسى بصورة مباشرة. 

(5) هشع يفتهيدن دفينق وهات انتواث الفلشفى الوروقة: فقوضت] 
يقدم دافعًا لأبحاث تاريخية أساسية فى معنى البدايات اليونانية» والأسس الحديثة 
المبكرة للفلسفة. 


الفينومنولوجيا والأزمة الغربية 


هوسرل هو المؤسس الرئيسى للحركة الفلسفية فى القرن العشرين التى تَعرف 
«بالفينومنولوجيا» (الظاهريات). وهو لم يكن المفكر الأول الذى استخدم مصطلح 
الفينومنولوجيا (الظاهريات) للدلالة على نوع من التفكير يحاول أن يكشف 
الظواهر الأولية للوعىء: ويصفها بدقة كما تبدوء دون تدخل بناءات نظرية!*). 
ومع ذلكء فإنه أول من افترض مثالا لفينومنولوجيا علمية دقيقة لها خاصيتان 
بارزتان هماأ: 


)١(‏ لابد أن يكون علم الفينومنولوجيا بدون فروض بصورة مطلقة؛ أعنى لابد أن 
تكون لديه القدرة على أن يؤسس أى فروض ؛ أو تصورات فى الوضوح الذاتى المطلق 
لفحص الوعىء ومن ثم لا يسلم يصدق أى فروض ٠‏ أو تصورات ٠‏ تصنعها علوم 
موجودة (يما فى ذلك المنطق) . أو تصنعها التجرية الغادية. 
(*) كان يوحنا لامبرت ١758(‏ -/1/ا179) الفيلسوف وعالم الرياضيات الألمانى هو أول من استخدم هذا 

المصطلح فى كتابه «الأورجانون الجديد» ثم استخدمه «هردر», وكانط, وأخيرا فشته وهيجل الذى أصدر 
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(0) الفينومنولوجيا العلمية هى الفلسفة الأولى الحقيقية؛ وأساس كل العلوم, 
وليست مجرد مقدمة للفلسفة الأولى (من حيث أنها صورة من الفينومنولوجيا كما كان 
الحال بالنسبة لهيجل). 

وليست كل صور فينومنولوجيا القرن العشرين هوسرلية؛ ومع ذلك فإن كل 
الفينومنواجيين ٠‏ تقريباء بعد هوسرل يدينون بشئ ما لصياغته للفينومنولوجيا «المثالية» 
ولبرامجه المفترضة لتحقيق هذا المثال. فلقد تأثترت معظم ميادين الحياة العقلية فى 
قارة أوربا فى هذا القرن بالطريقة الفينومنولجية للتفكير. إن المثال النظرىء والمناهج 
فقق هوسدرل لأيمكن ]3 تتقصبل عن ربدالة الل العضعن الحديك المتاحو: الذى وتضل: 
بلاريب» بمعنى «الأزمة» فى الحضارة الأوروبية منذ عام 11١5‏ . ويمكن أن توضع 
الرسالة على النحو التالى : لم تعد الفلسفة فحسب , ولكن حضارتنا كلهاء تَسَلّم 
بصحة نقاط البداية» ونتائج العلوم القائمة. لقد أصبح تفسير معين «للمعرفة» مأخوذًا 
من هذه العلوم » هو حتى فهم المواطن العادى (أو الحكم المبتسر) للمعرفة. وعلى 
الرغم, من أن هذا التفسير مشكوك فيه إلى حد كبيرء فإنه يقوم على صنوف من 
الغموض والأخطاء الأساسية تؤدى » باستمرار» إلى شكوك فى معنى العلم و«قيمته»», 
ويعد ذلك, فى العقل والمعرفة نفسهما ('). وقد استقبلت الشكوك فى قدرتنا على أن 
ننسب قيمة إيجابية بصورة عقلية إلى العقل والمعرفة » تقول لقد استقيلت هذه الشكوك 
فى عصر هوسرل أصوانًا قوية عند هؤلاء الأشخاص مثل نيتشه وقيبر. إن أهمية 
هوسرل العظيمة هى أنه تعرض عن طريق تحليل نقدى وتاريخى لكيف تنشاً هذه 
الشكوك: لا محالة من أخطاء توجد فى الأسس الخالصة لفلسفة علمية حديثة» وأشار 
إلى طريقة لحل هذه الشكوك فى تأكيد على العقل من حيث إنه الخير الأقصى. 

ومن ثم فإن كل كتايات هوسرل وتعاليمه بعد عام ١1٠١‏ تتجه إلى حل الأزمة 
المهجودة فى الفهم الذاتى للعلوم فى الغرب الحديث: التى أصبحتء من وجهة نظره: 
أزمة فى فهم الإنسان العادى لمهامه الخاصة:؛ ومعاييره, وأغراضه. إن الإنسان العادى 
لابد أن ينظر إلى حياته من وجهة نظر هوسرلء من حيث أن لها غاية: أعنى غاية, 
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أى غرضء أو معنى يقوم على العقل ومعايير مستمدة من العقل. ومع ذلك يلاحظ 
هوسرل أن كثيرين فى جيله. والجيل الذى تلاه. أظهروا عداء للعلم والعقل يقوم على 
تجربة إخفاق العلم والعقل فى أن يقولا شيئًا عن الأهمية التى تخص مسالتى الحرية, 
ومعنى الحياة ("). ومن ثم فإن أوريا (أى الغرب) مهددة بفقدان غايتها الفريدة: فهى 
على وشك الإنهيار الروحى . و«الكراهية الهمجية للروح» . إن إحساس هوسرل 
برسالته الخاصة هو أن يتجنب هذا الإنهيار عن طريق يرهان مؤداه أن إخفاقات العقل 
ليست سوى إخفاقات سوء الفهم الحديث (أى ما بعد ديكارت) للعقل ('). وهكذا فإن 
الفينومنولوجيا (الظاهريات) هى, أيضا , محاولة لأن تعطى للعقل الفهم الصحيح من 
حيث إنه مصدر المعنى؛ والقيمة, والغاية القصوى للبشرية من حيث إنها كذلك؛ ولكن 
للغرب بصفة خاصة. لأن الغرب اكتسب من قبل وعيًا ما بغايته العقلية» وعادة النظر 
إلى نفسه بوصفه حامل تنوير خاص للبشرية كلها . بيد أن الإنسان الغربى لم يكن 
لديه. فى تاريخه. إلا استباقًا غامضا لما هية العقل الحقيقية من حيث إنه استقلال ذاتى : 
أعنى من حيث إنه يعطى لنفسه كل معنىء وقيمة » وغاية. 

فو مزل |دانققء اهن الطلين الركيسدين 1 سمس يؤافهةة أن كرتوين + الخرفة 
العدمية» وهى أحد المستجيبين لها. ويكمن تفكير كل أنصاره وتلاميذه داخل مجال هذا 
الاهتمام وهو استعادة الروح الغربية فى مواجهة النزعة العدمية التى هى على وشك 
الوقوع. وعلى الرغم من ذلك فإنه لابد أن يقال إن الكثير من تلاميذ هوسرل وقرائه 
ارتدوا عن تفسيره لهذه الروح عن طريق «بطولة العقل». التى بواسطتها تكمن غاية 
الإنسان الغربى فى كشف الماهية الحقيقية للأشياءء وللوجود عن طريق بحث عقلى/'). 
ولقد زعم هوسرل أن اليونان قديما هم الذين اكتشفوا فى البداية هذه الغاية. ومن ثم 
فإن هؤلاء الطلاب الذين رفضوا وجهة النظر العقلية عن الغاية الغربية يتحتم عليهم أن 
يبينوا أن العهد اليونانى القديم أشار إلى غاية أخرى وأسمىء لكنه أخفق فى تحقيقها, 
أو أن يبينوا أن الروح التى تستطيع أن تنقذ الغرب والعالم ليست يونانية فى الأصل 
على الإطلاق. وقد قام هيدجر بالمحاولة الأولى من هذه المحاولات ٠‏ وفى صميم 
ما يُسمى الآن «بالفلسفة الهيرمنيوطيقية» . وقام بالمحاولة الثانية أولئك الذين حاولوا 
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أن يبينوا مصادر صنوف الأرثوذكسية المتنوعة وقوتهاء ولم يستطيعوا سوى أن يبقوا 
على اسم «الفلسفة» . هل يمكن أن يقال إن قدرا من المسئولية عن الارتداد عن رؤية . 
هوسرل يرجع إلى هوسرل نفسه ؟ 

لقد صنعت الأزمة بين تلاميذ هوسرل نقدا بالإجماع: وهى أنه : فى حمين أن 
البحث العقلى هو الغاية الإنسانية : ولا تؤفسس أسسه الفينومنولوجية لاعتقاداتنا 
الأولينة هذا الاعتفاد. ولايق أن حقول المرء: اتضنافا لووشسول: اثة ا جحاؤل: تماما » أن 
تفسية, قرييا يأ من شيء مثل اذ الفلسفة السبياسبية:, عندما بتصدى الوضوع + «حياة ‏ العام 
الحياة العملية والسياسية التى يفترضها نشاطه؛ أو مشكلة «مصادر» الفلسفة والعلم 
فى العالم ما قبل الفلسفة؛ وما قبل العلم. 

وفك فامحظ, جمقوماء أن رظرسقة موسرل فى" التضكوئ ليذه ١‏ الشكلة النمق رظي 
كختلف غرخ :الطريقة السقراظنة الآأصلنة فى تعفن التؤاحن اخقلذنا كيرا . وتساغه هذه 
الاختلافات فى تفسير ارتداد الفينومنولوجيين المتآخرين عن تشديد هوسرل على 
را 
يقول إن ن الغقل يخص الطبيعة الإنسانية ١(‏ اعت ان اموه ء يستطيع أن يتكلم عن 
الماهية الإنسانية, لكنه لايستطيع أن يتكلم عن الطبيعة الإنسانية؛ 4 ناهنة الأشعان 
تكمن فى عقلانية د تحقق نفسها عن طريق صياغة بناءات «المعتى». | ن الطريقة التى 
يكون بها الفار اي 01 خصانس متفي ونث يست ال نيكم م 
الناحية التاريخية, اتسين و الخصائض المشة ال 0 اكتشافات 
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نظرية فى العهد القديم. ويمكن أن نعبر عن ذلك بصياغة أخرىء فنقول إن الطريقة التى 
ينظر بها الإنسان إلى الطبيعة» أو كما يقول هوسرلء «يموضع» بها الطبيعة» يعتريها 
تغير تاريخى؛ أعنى قوة العقل لأن يكون معانى جديدة لا متناهية» ومن ثم تكون قوته 
لأن يخلق «التاريخ» لامحدودة. إن الطبيعة تنتمىء بالتالى» إلى «تاريخية الروح» ؛ 
ويمعنى آخرء الطريقة التى يربط بها الإنسان عقلانيته «يعالم محيط» متغيرة من 
الناحية التاريخية (. إن ماهية العقل الثانية هى أن تبحث عن الوضوح الخاص 
بالأسكشى القصوض نولك هذه لأسن لاد أن توحو ف نشاظة | لخاحن؛: أنه ليس لدي 
شىء دائم عن كيفية تصور العالم «المحيط» أو «الطبيعى» . بوصفه شينًا «خارجا» عن 
العقلانية. وعندما يتحدث المرء عن الطبيعة الإنسانية: فإنه يعنى أن يتحدث » بالفعل, 
عن علاقة العقل بالعالم المحيط (الذى يشمل الجسم الإنسانى). وهكذا يحل هووبسرل 
والفينومنولوجيون ٠»‏ بوجه عامء مناقشة الثقافة» أى الحضارة:؛ من حيث إنها ميدان 
العلاقات التى تتكون بين العقل والعالم المحيط محل مناقشة الطبيعة الإنسانية, 
ويستطيع المرء أن يقول إن هذا الإحلال ممكن؛ لآن الفينومنولوجيا عقلانية بصورة أكثر 
من فكر سقراط وأفلاطون: والعهد القديم: لآنها تزعم أن ماهية البشرية كلها هى العقل 
(أى الوعى). 

ومع ذلك , فإن هوسرل هو أحد النقاد الأكثر شدة للمذهب التاريخىء مع إنه ناقد 
مخلص يعرف صلته بخصمه. إن نقده للمذهب التاريخى جانب حاسم من محاولته لآن 
ينقذ العقلانية من حيث إنها الفاية الغربية عن طريق إنجاز العلم الدقيق. لقد وجد 
هوسرل . ياستمرارء أنه يجب عليه أن يعطى المذهب التاريخى استحقاقه؛ لأنه يصل 
إلى وجهة النظر التى تذهب إلى أن العقل, فى بحثه عن أن يحدد غايته الخاصة, لابد 
أن يربط البحوث التاريخية ببحوث نسقية "). وفضلاً عن ذلك, فإن غاية العقل لا يمكن 
تحديدها إلا عن طريق «فلسفة التاريخ». ويستطيع المرء أن يقول إن فلسفة هوسرل 
السياسية تأخذ صورة فلسفة للتاريخ » فى كتاباته الأخيرة. 
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نقد النزعة السيكولوجية 


ن مناقشة نقد هوسرل للمذهب التاريخىء؛ وتأملاته الخاصة المتآخرة فى أهمية 
6 لابد أن يقدمها تفسير آخر لتصورات الفينومنولوجيا وحججها. بدا هوسرل 
بوصفه رياضيا؛ إذ أن نقطة دخوله إلى مشكلات النقاد المحدثين هى تأمل فى الأسس 
الفلسفية للحساب والمنطق. وقد اكتشف فى هذه المنطقة من البحث القضية التى فتحت 
له المجال الكلى للفلسفة :أعنى ميل الفكر الحديث منذ ديكارت ولوك إلى جعل كل 
مشكلات المعرفة «سيكولوجية» برد اتجاه العقل نحو «موضوعات مقصودة» إلى صفات 
سيكولوجية محضء أو حالات للذهن 111084. لقد شهد القرن التاسع عشر محاولات 
جديرة بالملاحظة لتأسيس المنطقء والحساب فى عمليات سيكولوجية. ويرهن هوسرل » 
فى مقايل هذه المحاولات . على أن التصورات الرياضية: والمنطقية هى «كيانات 
مثالية». و«كليات 65ا0ةالالا من المعنى» لا يمكن فهمها من حيث إنها تنتج » علياء 4 عَنْ 
طريق أحداث فيزيائية» أو شبه فيزيائية داخل النفس. ولهذه التصورات ات (وتضورات 
أخرى كثيرة. كما يكتشفها هوسرل) «موضوعية» لا يمكن ردها : ويستطيع مفكرون 
مختلفون أن يفهموا نفس المعنى الموضوعى يصرف النظر عن الاختلافات الحقيقية » أو 
الظاهرية. فى عملياتها السيكولوجية؛ مفهومة من الناحية الفيزيائية. ومن ثم فإن 
أخطاء التفسيرات السيكولوجية لأساس للعلوم مزدوجة وهى : 

)١(‏ تفترض هذه التفسيرات أنه يمكن فهم العقل الإنسانىء أو العقل , ينفس 
الألفاظ مثل الموضوعات الفيزيائية: أو بالفاظ شيه فيزبائية تحذى حذو تلك الألقفاظ التى 
تُستخدم لتفسير الأجسام (أعنى المعطيات الحسية» و«قوانينها» عن الاعتماد والتداعى 
.. وغيرها), وهذ! هى خطأ المذهب الطبيعى. 

(؟) كما تفترض هذه التفسيرات أن سيكولوجيا تقوم على هذه المبادئ هى 
الفلسفة الحقيقية الأولى » وأساس كل العلوم؛ وهذا هو خطأ «النزعة السيكولوجية». 
ولقد راى: هوسنرل :فى التؤضة السيكؤلوخية متدرا "رتنيها) للذافنة الحدفة :وال كن 
الشكى» والننسسية “وانتقل كقية لاد كها :من السنؤال الضمق عونتاتهها الخمارة لتفسير 
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العلوم الدقيقة» إلى السؤال الواسع عن كيفية تحرير تفسير العقلانية من حيث إنها 
التى تقدم معايير من تزييفات سيكولوجية (2). 

ولما كانت النزعة السيكولوجية تفترض المذهب الطبيعى: فمن الضرورى أن نوضح 
تفسيرا بديلاً للنفس من حيث إنها شىء لا يشبه «الطبيعة» تماماء كما فهمتها مبادئ 
حديثة (من حيث إنها ميدان جسم ممتد تحكمه قوانين علّية). ولم يخضع هوسرل هذا 
التفسير للطبيعة لنقد بصورة مباشرة:» وإنما اعترضء بالأحرى» على تضمن «النفس» 
داخل «الطبيعة» مفهومة هكذا. وهذا أمر حاسم لفهم لماذا يمكن أن تكون للنفس 
(وللذهن بالتالى) «ماهية»» ولا تكون لها «طبيعة» ). إن جعل النفس طبيعية يظهر 
بجلاء. كما يرى هوسرل » فى نظرة ديكارت إليها على آنها نوع من الجوهر (موازية 
للجوهر الجسمىء غير أنها ليست مثله). ومع ذلك. فإن هوسرل يقر بأته مدين 
لديكارت؛ فقد فتح ديكارت عالم الذاتية بوصفه ميدانًا للبحث, عندما وجد المؤشر العام 
لكل أفحال الوعى فقن : أكا أقكوه (زى الكوحسفو )كن هتنها اكتقف :نكا رع كلية 
الوعى (ودوره الأساسى) للوعىء فإنه لم يؤكد ما هو فريد للوعى بصورة مطلقة؛ جاعلا 
إياه لا يشبه أى شىء طبيعى ؛ فالوعى متضمن باستمرار فى عالم «المعانى» الماثل له 
عتدها يكون هناك وغن :ولا دمكن أن ككون تضيية (أنا أفكر» فازغة "فون تتجه: 
ياستمرارء وراء ذاتها (ووراء ما هو موجود بصورة مباشرة؛ أعنى الإاحساس) إلى 
موضوع . ولا تشبه علاقة الوعى بمضمونه؛ التى تسمى «بالقصدية» أى علاقة بين 
موضوعات: أو أحدات + فى طبيعة محفن: ولابد أن يحل التفسير العلمى القصدية: 
أعنى هنا تقمة العقل: شكل السنك اهيا الاتحهمة :من يفيف إخالفلسيفة لادان 
الحقيقية,أى الميتافيزيقا (:'), ومن ثم يقلد إرساء ديكارت لأسس كل المعرفة فى تفسير 
الوعى وينحرف عنه أيضا . 

لابد أن يعى المرء كيف أن هذا التفسير الجديد للنفس يعنى إنقاذ (أى يوضح لأول 
مرة تماما) ما هية العقل من حيث إنه الذى يقدم معايير. لقد قيلء فى الغالب, 
إن هوسرل حاول أن يحافظ على توضيح عالم الحس المشترك من حيث إنه يبدى لنا 
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(أى بوصفه يسبق صنوف التشوية عن طريق النظرية). وهذا صحيح إلى حد أن 
هوسرل يصرء فى مقابل صنوف علمية حديثة من الرد للتجرية» على أن كل ما يبدو 
للوعى يمتلك « لوجوس» 10905 ؛ أعنى عقلاً محايئًا لإظهار الطريقة التى تبدى فيها. 
إنها لا ترد إلى عمليات مختفية: أو تابعة؛ أو إلى طبقات. كما يسمى هذا اللوغوس 
«بالمعنى» ؛ لأن هناك بناءات لأنوا ع متنوعة من المعنى. يسميها هوسرل «بالماهيات أو 
الصور» 25:106 . وللأنوا ع الأساسية المتنوعة من أفعال الوعى (أعنى الارادة» والرغية, 
والتذكرء والتخيلء وغيرها) بناءاتها الماهوية المختلفة (''!, ويدلل هوسرل على أن 
البرهان على هذه البناءات (أو الطرق المختلفة للمعانى المقصودة) لابد أن تعاين ]ألما 
بصورة مباشرة:؛ فى الأفعال نفسها. حيث توجد فيها بالفعل (أى تتحقق فيها) أنواع 
الموضوعات (أى المعانى) التى نبحث عنها. ومن ثم لا يمكن أن يكون الموضوع: أو 
المعنى الذى أقصد ب القعل قن فعل مهي ذا نوع مختلف تماما عن النوع الذى اعتقد 
أننى أقصده , وهكذا لا يستطيع المرء أن يقيل تقرير السيكولوجى الردى الذى يذهب 
إلى أنه عندما أقصد أن أدعم العدالة, فإننى لا أعبر . فى حقيقة الأمر» إلا عن شهوة 
حيوانية مكبوته. إن مصدر كل بينة 514060566 عن عقلنا هو «العبان» أو الحدس -ناأهما 
0 ؛ وليس القياسء أو استنياط ما هو عقلى مما هو غير عقلى (أو استنباط نوع من 
الفعل العقلى من نوع آخر) (). يتضح ء إذن » أن تفسير هوسرل للعقل لابد أن 
يستلزم دفاعا عن وجهة نظر الحس المشترك أو الخاصة بسلامة التقكير المعيارى. 
ومن جهة أخرى » إن تفسير هوسرل لما هو عقلى بعيد جدا عن أن يكون مجرد 
تبرير «لواقعية الحس المشترك». وقد يرغب المرء فى أن يقول إن هوسرل ؛ متحديا 
لواقعية الحس المشتركء يدعم . بصفة خاصة: وجهة نظر جذرية عن الاستقلال الذاتى 
المطلق للعقل. وريما يقول المرء إنه يحيد عن «الحس المشترك» يدقة من حيث إنه يصف 
العقل يأنه معيارىء أو أنه مشر ولحعى وواظ تفن شتا صنو :لانم وييكة أن يفهم 
التفسير ذى الجانب الواحد نسبيا بأنه ينشاً فى جانب من الجوانب من نقد لأسس العلم 
الحديث ومناهجه. أى تأويلات معينة منه : من حيث إن السيكولوجيا الفيزيائية لا يمكن 
أن تقبل ما هو معيارى بوصفه واقعة لا يمكن ردها عن الحياة النفسية, 
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أى أنها لا تستطيع , تماماء أن تفسر نفسها من حيث إنها نشاط علمى. إن كل علم 
يقوم على «معايير مثالية» عن الحقيقة ؛ لآن المنهج الاستقرائى هى نفسه معيار مثالى 
لا يمكن الوصول إليه بصورة استقرائية. والعقل معيارى بصورة جوهرية: بكل ما تحمله 
هذه الكلمة من معنىء لأننا لا نستطيع حتى أن نواجه «الوقائع» من حيث إنها «وقائع» 
بدون أن نفترض «المثال» مقدما(''). (ومن ثم فإن كل «معنى» يكون «مثاليا»» ولايمكن 
رده إلى «ما هو واقعى»). وبالتالى تستطيع الفينومنولوجيا التى تبين هذا البناء المثالى 
للعقل » أن تزعم أن تكون «علم ما هى علمى» ٠‏ مبينة كيف يكون العلم ممكنا. 

بيد أن هوسرل يجدء بناء على قضية «مثالية» العقل الكاملة والشاملة» أن وجهة 
نظر الحس المشترك قاصرة ٠‏ وترتبط بسذاجة السيكولوجيا الفيزيائية. ويبين التأمل 
الدقيق فى العقلانية أن بناءاتها لا تمت بصلة «بالطبيعة» على الإطلاق» من حيث إنها 
ميدان «ما هو موجود» ؛ لكنها تبين أن العقل من حيث إنه يخلق معيارا ليس محدودا, 
بأية طريقة» عن طريق وقائع الوجودء أى الإمكان المحض لما هى بعدى, ومن ثم فإن كل 
الفروض عن الوجود لابد تعلق (ولا تنكر) إذا أراد المرء أن يصل إلى ما هية ما هو 
عقلى. هذا التعليق (الأبوخية)!*). الذى يجعل وصول الوعى إلى ظواهر التجرية ممكنً 
من حيث إنها ظواهر (بدون تدخل فروض عن أساسها «الميتافيزيقى» فى أى شىء 
موجود).؛ هو اللحظة الأولى من «الرد الفينومنولوجى» الشهير عند هوسرل. إن الوعى 
العادى مع موقفه «الطبيعى» يسلّم بوجود الطبيعة؛ أى أنه يميل إلى أن «يتموضع» , 
أو ينظر إلى كل الواقع على أنه «أشبه ‏ بشىء» . ومن ثم فإنه لا يركز على الظواهر 
من حَيتث انها ظواهر: وذلك لأته : لانهدف إلى تحليل دقيق: إن الوجود يفلت» ياستمران 
من الوصف الدقيق؛ لأن العقل لا يستطيع أن يشكل الوجود؛ أى أنه لا يستطيع أن 


(*) الأبوخية 500016 : كلمة يونانية معناها الإمساك أو التوقف وقد أصيحت مصطلحا فاسفيًا يعنى تعليق 
الحكم أى رفض إثيات الحكم أو إنكاره؛ وقد كانت مصطلحا أساسيًا عند الشكاك القدامى الذين رأوا 
أن اليقين لا يمكن بلوغه. كما رأوا أن المصطلح ضرورى لبلوغ راحة الذهن. واستخدمه هوسرل ليعنى 
وضع الافتراضات الطبيعية للحس المشترك بين أقواس - وهى الأحكام عن العالم الخارجى, لنركز ذهننا 
على بنية الوعى. (المراجع) 
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يشكل سوى المجال المثالى للمعنى 7'). وفى حين أن الطبيعة » من حيث هى مجال ما 
هى موجودء لا يمكن أن تكون من اهتمام الفينومنولوجياء فإنها تكون من حيث إنها 
تمتلك معنى مثاليًا (أعنى فى قانون علمى) من اهتمامها؛ أعنى من اهتمام 
الفينومنولوجيا : إن الطبيعة تكون ؛ بهذا المعنى» نتاج العقل المشرع فى حقيقة الآمر. 
ومن ثم » فإن العمل بالفينومنولوجيا , والتركيز على المجال الخالص للمعنى المثالى 
يتطلب نظاما شاقًا لتحرير المرء لنفسه من الاهتمام العادى بالطبيعة من حيث إنها 
موجودة. وقد فشلت الفلسفة التى تسيق الفينومنولوجيا من حيث إنها علم دقيق فى أن 
تصنع هذا التحرير «الجذرى»»: ومالت » من ثم باستمرار ٠‏ إلى «تطبيع» العقل, 
أى جعله «طبيعيًا», لأنها » اكتشفت أنه ليس إلا مجرد ضحية لأحكام «الحس المشترك» 
المنتفيوة التى انوكم تحصيها: ويتقم هنذا :فى منلها: إلى إن عتظان لي الطبيعة على أنه 
كلفن أكسيناء مكتقو يدانه مونوهف واس عقاول عن العنقل (كنمضا هن السنال فى 
الكسمولوجيا اليونانية الأولى)». وتنظر إلى العقل على أنه متغير يعتمد على الطبيعة (أو 
الجسم)» أى على أنه أشبه بكيان: مواز للطبيعة *'). وقصارى القول . يستطيع المرء أن 
يقول إن استعادة هوسرل «للظواهر» أكثر أهتمامًا بكشف الاستقلال الذاتى المطلق لا 


يقدم هوسرل فى مقال «الفلسفة بوصفها علما دقيقاء )*1)111١(‏ حجة بلاغية 
قوية لصالح المنظور الجديد للفلسفة. وتبيّن الواقعة التى تذهب إلى أن هذا المقال هو 
أحد كتايات ل أنه كد كتاناقة 'السدامب؟ الأكثر وشتنوكا أيها! أن 
بلاغته تيين» بدلا من أن تخفى , المستويات الأكثر عمقا لمقاصد الفينومنولوجدا. كما أن 


(ه) ترنهمة إلى العرينة الككون محمود رحن كحت عتوان «الفاسقة علما وقيقاة ونشينة مجلس الأعلى الثقافة 
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الحجة تتجه إلى بيان أن التفكير الطبيعى الحديث والسيكولوجى يقوض نفسه بدون 
قصدء ويبدى » من ثمء أنه يقوض العقل كله. وعندما يبدو أن العقل يقوضء فإن النتائج 
تكون فادحة بالنسبة للحياة الإنسانية كلهاء لآن الحياة الإنسانية كلها تقوم على معايير 
عقلية. إن الإنسان لابد أن يهتم بعلم دقيق لإشباع الحاجات النظرية العلياء ولإشباع 
الحاجات بالنسبة لمعابير طبيعية أخلاقية » بل وحتى دينية. ولقد أثير الزعم الذى يقول 
إن العلم يستطيع أن يشبع هذه الحاجات فى العهد القديم, ولم يتم التغاضى عنه تماما 
على الإطلاق: على الرغم من وجود «مصالح» تعارض » بيصورة مزعومة:؛ تعقب البيحث 
الحر والسعى إليه ('). ومن الغريب أن البحث الحر هو , فى العصر الراهنء أداته 
الخاصة للانحلال؛ إذ إن فكرتى الحقيقة المطلقة. والمعايير المثالية تفسحان المجال 
لنسبية «وجهات نظر» كثيرة ؛ لأن الروح العلمية قد أضعفها المذهب الشكى الذى ليس 
له مصدر سوى العلم نفسه '') وقد أدخلت الصور المتنوعة للفلسفة الحديثة الأولى 
التى أسست العلوم الطبيعية هذه الميول الشكية. بيد أن «الوضعية» الطبيعية فى القرن 
الثامن عشر تبعها ازدهار لروح أكثر شكية . وهى الوضعية التاريخية فى القرن 
التاسع عشر. فقد زعم هذا القرن أن تجرية التاريخ كشفت عن زوال طابع كل المثل, 
والزمان الذى يقيدها؛ أى أن «البرهان» على هذه الأطروحة (أعنى «تجرية» تقديم 
البيثة) ليس شينًا سوى «الواقعة» المحخض لنشاة كل ثقافات وصور الحياة الروخية: 
وتدهورها. غير أن المذهب التاريخى الوضعى يدحض نفسه؛ لأن الوقائّع وحدها لا 
تستطيع أن تحدد حقيقة المثل على الإطلاق؛ والحكم الذى يقول إن «كل المثل لا تكون 
صحيحة إلا بالنسبة لزمانها» ليس مجرد تقرير واقعة عن تاريخ الاعتقادات فحسبء بل 
هو تقرير عن صحة كل المثل؛ الماضية والمستقبلية. إنه لا يمكن أن يكون من حيث إنه 
كذلك صحيحا إلا بالنسبة لعصرهء ولا يمكن أن يستمد من تجربة ماضية محض. 

ومن ثم فإن الصور المتعددة للوضعية تدحض نفسها بصورة جلية. ونتيجة هذا 
التدمير الذاتى هى تقوية الروح العلمية بالعودة إلى مثل كلاسيكية عن الحقيقة المطلقة , 
بدلاً من إضعافها. وبالتالى لابد أن ينتبه المرء إلى صورة من المذهب الشكى أكثر 
خداعا وتضليلاً. تكسب الصراع مع علم دقيق ليكون خلفًا لوضعية ساذجة. ويشير 
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هوسرل إلى ظاهرة ألمانية خاصة ؛ وهى نشأة فلسفة رؤى العالم؛ فهذه الفلسفة عرفت 
استقلال الحياة الروحية عن أساس فى واقعة محض (وهى تشبه الفينومنولوجيا فى 
قيامها بذلك), وتنظر إلى كل «حقيقة» (بما فى ذلك حقيقة «الواقعة») على أنها نتاج 
شخصيات عظيمة فسرت مصير البشرية وطموحاتها بالنسبة لجيلها الخاص»ء وريما 
بالنسبة لأولتك الذين سيأتون فيما بعد؛ وهذه التفسيرات (التأويلات) هى «رؤى العالم 
العظيمة»». أى «النظرة العامة إلى العالم» (1'). والروح العلمية ضعيفة فى هذه الصورة 
من الفلسقة. لأآن العلم حل محله؛ هناء حكمة تكون فى خدمة المصالح المباشرة للحياة. 
إنها تهدف إلى سمو تلك المصالح.؛ على الرغم من أنه ينقصها المعايير النقدية لدقة 
ضرورية لتحديد ما عساها أن تكون الصورة العليا لتلك المصالح. لقد شك المذهب 
التاريخى القديم فى كل المثل» ولم يؤد أى خدمة للحياة؛ لأن تعزيز الحياة هى العبء 
الذى يفترضه مذهب تاريخى فى معرفة وأسعة: وفلسفة . ويوجه هوسرل حججه ضد 
«فلسفة الحياة» عند دلتاى: الذى حاولء خلافًا لنيتشه؛ أن يدمج المثال الجديد للبحث 
ذالخل.قواقن تقلوونة 'فسينة للمعرفة الواشفة ».وا لحف 

ويلاحخظ هوسرل : قيل عام 1914 ؛ أن «روح العصر فى ء أساساء ضد ما هو 
طبيعىء ويميل إلى المذهب التاريخى» «من النوع الذى يؤكد الحياة بصورة أكثر 
راديكالية. كما أن التحرر المبهج من علم مبتذل من الناحية الإنسانية هو؛ لسوء الطالع, 
تحرر من العقل نفسه. إن «حالة» التحرر لها «قيمة نسبية» . بالنسبة لما تهجره؛ غير أنه 
يجب ألا ننسى أن «المصالح العليا للثقافة الإنسانية تتطلب فلسفة علمية دقيقة» .)١1(‏ 
ومع ذلك فإن فلسفة رؤى العالم تفترض أن «ثمة حاجة إنسانية إلى معرفة متحدة., 
وموحدةء شاملة وموضحة كل الوضوح».: وأن العلم لا يستطيع أن يقدم تلك المعرفة , 
إذ أن المعرفة المطلوية توجد فى صور الصياغة التريوية » والروحية الكاملة للفرد: 
أعنى الثقافة. ولايمكن أن تقدم هذه الصياغة عن طريق قضاياء ومذاهب , ولكنها تقوم 
على تجرية ذات أبعاد متعددة : أعنى جمالية» ودينية» وأخلاقية. وسياسية» وعلمية 
أيضا. إن الثقافة فضيلة بالمعنى الكامل. بوصفها التفوق الملوف لكل قوى المعرفة, 
والإرادة . والتقييم: وتبرير الذات. وتحوز الشخصية العظيمة التى تمتلك ثقافة 
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(ويعنى هذا عند دلتاى ومعظم الألمان أن جوته يفوق كل النماذج الأصلية الممكنة 
الأخرى) أصل هذه الفضيلة ., أو الحكمة فى «حكمة ثرية» غير أنها لا توضع 
فى مفهوم» . ودور العلم تابع لهذه الحكمة : فهى يوضح هذه الحكمة فى رؤّى العالم 
النسقية, أو الفلسفات النسقية التى تقدم «الإجابة الأكثر كمالاً . بصورة نسبية, 
عن لغز الحياة والعالم»!''. إن تاريخ الفلسفة هو تاريخ رؤى العالم؛ لأن المرء يتعلم 
من هذا التاريخ تنوع أنواع إنسانية عظيمة ممكنة؛ أعنى الذين يخلقون رؤى العالم. 
ومن ثم لا يمكن فهم المعنى الجوهرى للفلسقة إلا عن طريق «التقمص الوجدانى» (*) 
أى«الاستشعار» مع هؤلاء الذى يخلقون هذه الرؤى: وليس عن طريق المنطق المحض 


وحلده. 


ولا ينكر هووسرل أن أهداف التفكير فى رؤية العالم هى أهداف نبيلة» وضرورية 

فى نواحى كثيرة» فهى تهدف إلى أن تقوم «يوظيفة غائية» فى حياة الإنسان ('") ومع 
ذلك: فإن فلسفة رؤية العالم تجعل » من وجهة نظرهء كل حقيقة تتصل بوجهة النظر 
الذاتية للأفراد . ومع ذلك الأفراد العظام؛ لأنها تشيه المذهب الوضعى فى تشجيع 
خضوع خانع لسلطة «صنوف من الحقيقة الواقعية» المهيمنة ل"") فما هو أسمى فى 
الفرد العظيم يمكن التعبير عنه بأنه صورة من مثال صحيح بصورة كلية » وليس بأنه 
الامتلاك الفريد لنفس عظيمة. واعتراض هوسرل , مصاغًا بصورة أخرىء هو أن 
التفكير فى رؤية العالم لا يدعم التمييز بين «العلم من حيث إنه ظاهرة ثقافية» , والعلم 
«من حيث إنه نظرية صحيحة»» ويشبهه بالتالى» المذهب الوضعى فى الفشل فى أن يرى 
أن الوقائع لا تعلمنا شيئًا عن الحقيقة ('"). ومن جهة أخرى ٠‏ يكون لمثال الثقافة أهمية 
الدلالة الغامضة على «فكرة حقيقية وكلية عن الإنسانية» : أى أن «كل موجود إنسانى 
(*) التقمص الوجدانى /(7702111 أو الاستشعارء وهو يختلف عن التعاطف أو المشاركة الوجدانية -1103ال51 
1 “يقصد .يبه فى علم الجمال: مكلا : اندماج الشسخص فى العمل القتى الذى يشافدةه فى المنظن 


الطبيعى . ويراد به فى علم النفس الإدراك الانفعالى لوجدان الآخر ومشاركته إياه. وقد تؤدى هذه : 
المشاركة إلى التقمص الوجدانى وإلى المحاكاة اللاشعورية لنشاط الشخص موضوع التقمص (المترجم). 
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مجاهد هو فيلسوف بالمعنى الأصلى للكلمة»!؟")؛ إذ يجب أن تهتم القلسفة: بالقعل , 
بمصالح الحياة بيد أن هذه المصالح ليست هى المصالح الزائلة لشعب معين؛ أو لعصر 
معينء ولا يمكن أن يقدمها سوى علم دقيق يبلغ وجهة نظر كلية. إننا معرضون لخطر 
التضحية بخير الأجيال المستقبلية, الذى يقوم على التقدم المتواصل للعقلء إلى 
«ضغوطات الحياة المباشرة: أى الحاجة العملية إلى اتخاذ موقف». إن التفكير فى رؤية 
العالم تفقد منظر «الهدف اللامتناهى» للعلم, وتهتم بأهداف عملية متناهية. ويبدى أن 
الصعوية التى يخبرها عصرنا تبين أن الإنسان كائن مركب, ومتغير » ذى هدفين : 
«هدف بالنسبة لعصره. وهدف بالنسبة للأزلية». ومع ذلك: فإن العلم الدقيق إذ فُهم 
فهما صحيحا ليس سوى التقاء هذين الهدفين فى نقطة لا متناهية» يجب على النوع 
الإنسانى أن يصل إليها بالتدريج (0'). 


لابد أن يبحث عصرنا مع «حاجته الملّحة» عن وجهة نظر عن العالم بشرط أن تكون 
وجهة نظر عقلية عن العالم. وثمة صعوية واضحة:» فى الوقت نفسه؛ فى هذه الأطروحة : 
وهى أن الحياة العامة تتطلب «شخصيات مهمة بصفة خاصة تستطيع أن تحدث الخير 
العام فى الميادين العملية», وليست حكمتهم هى المعرفة غير الشخصية:؛ وشديدة 
العناية» بعلم خالص . وليس واضحاء بالتالى» فى تفسير هوسرل كيف تكتسب رؤى 
العالم اللاعلمية : أى «النظرة العامة إلى العالم» مشروعية لا نسبية:؛ إذا لم يستطع 
العلم الدقيق أن يجعلها مشروعة. ولا يبدو أن الصعوية تعبر عنها ملاحظة هوسرل التى 
تقول إن الخطوة الضرورية التى يجب أن تأخذها الفلسفة فى الوقت الراهن هى 
الفصل الواضح لرؤية العالم عن المعرفة الفلسفية بالمعنى الحقيقى .)'١(‏ 


حياة - العالم والتاريخ 
إن الصعوية التى ذكرناها تواء وصعويات أخرى يستطيع المرء أن يفترض أن 
هوسرل انتيه إليها عن طريق نقاده. وعن طريق أزمات عصره الأخلاقية والسياسية 
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وأن يعطى البحث الفينومنولوجى اتجاها جديدا. وما هو مدهش وأساسى بالنسبة 
للاهتمامات الجديدة هى تأمل عمل هوسرل الأخير العظيم وهو «أزمة العلوم الأوروبية 
والقيتومةولوجها المتعالنة وا(الذى هذا عام + +15 ولد مت ]رعو عن رعله هياةب العاتن» : 
هذا العلم الجديد ضرورىء من وجهة نظر هوسرلء لكى يقدم تأسيسًا أكثر كمالاً لكل 
الأبحاث «الجذرية» للفينومنولوجيا (ومن ثم لكل العلوم). ويستطيع المرء أن يفرد 
الاهتمامات التالية التى تفضى إلى تصور هذا العلم : 

١‏ - تهتم الفينومنولوجيا . باستمرارء ببيان الفروض «الساذجة» والتى لم يتم 
فحصهاء تلك التى افترضتها العلوم والفلسفة السابقة. لقد أصبح واضحا لهوسرل 
أن ما هو أكثر أهمية وانتشارا من الفروض «الساذجة» للعلم ليس وجود الطبيعة 
فحسب: يل وحود «أفق- العالم» للإنسان من حية إنه كائن عملى: تحكفة مصباك 
الحياة العادية؛ وتشمل هذه المصالحء بصورة حاسمة:؛ صنوف الاهتمام 
بحياة الجماعات السياسية والدينية التى تنتمى إليها '"'. ويفترض هوسرل 
أن كثيرا من فروض واهتمامات الإنسان الأساسية بصورة كبيرة من حيث 
إنه عالم ليست نتاجات ذلك العلم, وإنما تُقترض عن طريقه؛ أى أنها «تُؤلف» 
بداخل التجارب الأولية للحياة العامة. ويجب على الفينومنولوجيا أن تعيد من جديد, 
أو «تنشط من جديد» التكوينات الأولية للمعنى التى تشمل غايات العلم (18). 
ولاتزال القضية بالنسبة لهوسرل أن العقل الخالص مسئول عن المكونات الأصلية 
و«التى تم نسيانها». وعن صنوف التحفيز من جديد. إن الاتجاه إلى الحياة العادية 
فى «حياة ‏ العالم» ليس , ببساطة وصفا لمواقف ملاحظ الحس المشتركء حتى إذا 
لم يع هذا الملاحظ (أى هذا المرء بصفة خاصة) التكوينات الأصلية لفروضه يسذاجة. 
فقد حدثت هذه التكوينات «عُفلاً» فى الغالب. وديصورة ساذجة» بالتالى . ومن ثم 
فإن الاستعادة الفينومنولوجية لأساس حياة ‏ العالم لا تطابق الفهم الذاتى لحياة 
العالم؛ لأنه يجب تأكيد الفهم الذاتى لحياة ‏ العالم فى البداية لكى «تؤفسس» فى أبحاث 


؟ - اكتشف هوسرل أن تفكيره الفينومنولوجى قد حددته حتى الآن سذاجة 
خاضية يه لأنه اخدتمقال النظرية الخالضنة كما «أخعطو» اع كفا تكررة من قبل رومن 
حيث إنه لا يحتاج إلا إلى اتباع مخلص. وهذا المثال نفسه لابد أن «يرد» ؛ أعنى لابد 
أن تُستعاد تكويناته الأصلية. ولا يمكن أن تكون الفينومنولوجيا «لافرضية» بدون هذه 
الاستعادة. وعلى الرغم من أن مثال النظرية الخالصة نشأ فى مكان معين فى زمن 
معين؛ أعنى فى العصر اليونانى القديمء, فإنه نشأً هناك من حيث إنه «موقف نظرى» 
يناقض ٠‏ بشدة: «الموقف الدينتى ‏ الاسطورئ» السائد: وفى الوقت الذى نشا فيه 
بوصفه إمكانًا جديدًا للحياة: لم يمكن التسليم ينظرية خالصة ؛ لأن الدوافع التى 
حكمت الفلاسفة الأوائل كشفت كيف حدث «تحول» لاهتمامات قبل الفلسفة فى قبولهم 
لموقف جديد. ويشير هوسرل إلى ثلاثة «تحولات» مهمة هى : 

(1أ) أخذت الفلسفة العالم بوصفه موضوعاء ومن ثم وجهت اهتمامها إلى ما هو 
ضمنىء ولكن لا تلاحظه إنسانية عملية منغمسة فى اهتمامات متنوعة 
بجوانب جزئية من العالم. 

(ب) ينفصل موقف النظرية عن تلك الاهتمامات التى تغمر المرء يداخل العالم, 
بصفة خاصة الاهتمامات التى ترتبط بالتفسير الدينى - الأسطورى للعالم 
من حيث إنه محكوم عن طريق قوى تؤثر على المصير الإنسانى » وتحاول 
البشرية أن تؤثر عليهاء أى تتحكم فيهاء وهذا الموقف الجديد هى موقف 
«التأمل» وليس موقف الطاعة . والتبجيل؛ والخضوع المخيفء أو التضرع. 

(ج) الفلسفة السابقة هىء مثل كل فلسفة حقيقية؛ «علم كلى لما عساه أن يكون 
الكل أو الشمول لاذاد1ه727'") ولكن الصورة الأولى التى تأخذها الفلسفة 
هى الكسمولوجيا ؛ أعنى تفسير الكل بوصفه «طبيعة» , مفهومة بأنها بناء 
موضوعى للجسمء مستقل عن العقل. ويستلزم اكتشاف مضامين هذه 
«التحولات» القيام بيحوث تاريخية؛ لأن التاريخ: والفلسفة النسقية لا يمكن 
أن ينفصلا تماما. وثمة سؤال بالنسبة لما يأمل هوسرلء بدقة, أن يجده فى 
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فو] الاكتشاقن إقه يستقطنع "أن درضه نيحد« كانسيسي » الفلسفة فى عاله 
_ م م اال 0 
أن الفلسفة تكشف القدرة الإنسانية على أن تتجه إلى ما هو ضمنىء غير 
أنه.متفعفى فى الوعى العادى بالأشحاة:وضين (ك )اق الفاشحفة الأولى ل 
تزال تشاركء يطريقة ماء فى «السذاجة» . وجعل ميل المواقف العادية» أو 
«الطبيعية» طبيعيًا . لكن هل يستطيع المرء أن يبين أن موقف التأمل (ب) هو 
تحول لمواقف أخرى ؟ على أية حال» هوسرل محق فى أن يؤكد التمزق الذى 
اذكله نود الوقف الغذيى ون #طو اكت توههها عاناف مككتكفة حدينا 
ذات طابع لا متناهء وذات إمكان لخلق مجتمع عالمى يقوم على البحث, 
والمجتمعات «المحافظة» والقديمة التى تقوم على العرف. إن الغاية الجديدة 
فى الااصحالة«مصيفار الصبراغات ذاخل الحياة الاقغانية (:)» ولذلكلا 
يريد هوسرل أن يتبع «هيدجر» فى النظر إلى النظرية الخالصة على أنها 
موقف «مشتق» يؤكد » يصورة خاطئة. استقلاله الذاتى أمام الأعراف 

الشعرية ‏ الأسطورية التى تقدم فرصة وصول الإنسان الأولية إلى الوجود. 
" - يتعقب علم حياة ‏ العالم هدف توضيح النظرية الخالصة وتأكيدها من حيث 
إنها الفاية القصوى للغربء وللإانسانية » عن طريق الغربء ومع ذلكء فإنه لابدء عندما 
يفعل ذلكء أن يأخذ ‏ نقول يجب عليه أن يأخذ بجدية واهتمام: السؤالين لماذا لا تكون 
القاية واشمتكة ماسشعران:ولاذا افكت عمسعة: أو غافضة واثارة هزين السدوالين 
بطريقة جادة يعنى الذهاب إلى مصادر «الصراع» العظيم التى ذكرناها توا . ويعنى 
هذا بالنسبة لهوسرل فحص كيف ييدى الموقف الطبيعى: مع سذانجته, ومقاومته للنظرية 
الختالضسة»على اث ةحتعمى إلى متافينة العقل» لأنة على اشاس 'تتستيرة المبكل 
الفزتومتؤلوهنا تكوق وجية النظار هدعق الفقل:فن كيف إنه إشقاء للذات» أن تسان 
للذات مستحيلة. ومن ثم لا يستطيع المرء أن يجدء فى مقال «الفلسفة بوصفها علما 
دقيقًاء بينة على أن العقل نفسه قد يكون فى قلب الصراع بين العلم الدقيق, 
وضغوطات الحياة: التى لابد أن تشوه أهداف العلم. ومن ثم يقوم هوسرل يمحاولة 
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لبيان أنه لما كان العلم (أعنى العقلانية فى كمالها) لابد أن يتطور من الناحية 
التاريخية» ويمتلك شروطًا فى التاريخ» فإنه يخضع , أيضاء لتشويه. ونسيان. ومن ثم 
يعتقد هوسرل أن المشكلة العميقة لكل فلسفة هى «معنى العقل فى التاريخ» .)١(‏ 

6 - لابد أن يكون علم حياة - العالم نظرا فى علم ‏ حياة الغرب بصفة خاصة. 
ففى حياة ‏ العالم هذه ظهرت النظرية الخالصة من حيث إنها الغاية الأسمى لوجود 
الإنسان, ولذلك فإن مشكلة «التاريخ» ؛ مشكلة الصراع المستمر للإانسان لأن يبقى 
مخلصا لهذه الفاية على الرغم من قوى تجبره على أن «ينساها» . تنكشف هنا بالفعل. 
إن قحصا لتاريخ المحاولات الغربية لتحقيق علم دقيق لا يمكن الاستغناء عنه لإكمال 
البحث المعلن فى رقم (؟) سابقاء أعنى تفسير ماهية العقل التى تكشف عن أن إخفاء 
الذاكيكتمن الى مافكقة كثيرا سكل هناتغانتة ان الأحتفاظ يمكان متهورى :فق درانا 
هذا التاريخ هوء بالنسبة لهوسرلء خلق فيزياء رياضية حديثة. تحتوى هذه الفيزياء , 
أى بالأحرى أساسها الفلسفىء على الوعد ياكتشاف علم دقيق حقيقى؛ والبذرة بالنسية 
لتزييفات العلم فى الصور الحديثة للمذهب الشكى. ونستطيع أن نجد جذور أزمتنا 
الحالية فى العمل الأساسى لجاليليو: وديكارت: ولوك: وتيوتن: الذين اتبعوا المحللين 
العظام للأزمة الأولى فى هذه الأسس وهم : باركلى؛ وهيومء وكانط. وهيجل. إن أزمة 
هوسرل مخصصة بدرجة كبيرة لبحث فلسفى لتفكيرهم. مع توقع أن غاية مختفية 
تنكشف فى محاولتهم لتأسيس فلسفة علمية (''). ويمعنى آخرء ثمة خطة تنكشف فى 
التاريخ بوضوح ينتقل بواسطتها العقل عن غير قصد نحو وضوح كامل عن استقلاله 
الذاتى. 

ومع ذلك, لابد أن يتسا المرء ما هو هذا التاريخ الذى يجب أن يتعامل مع حياة - 
العالم. يقدم هوسرل ء فى المحل الأول تفسيرا لأصول الرياضيات؛ أى بصورة أكثر 
دقة, للهندسة اليونانية» عن طريق تكوينات غفلاً لمعنى يتم داخل الأنشطة العادية فى 
عالم - الحياة أعنى : القياسء والإحصاء. والمسح... وغيرها!"') ويبين هوسرل أن دقة 
الرياضيات تستمد من عملية «إضفاء صفة المثالية» على الإدراكات العادية؛ وحالما 
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تتكون صنوف إضفاء صفة المثالية هذه. فإنها تتجسد فى صور رمزية » وذهنية, 
تمكنها من أن تنقلء وتعلّم, وتمارس بسهولة » وتصبحء من ثم؛ أساس أجسام المعرفة 
العلمية. ومع ذلك فإن التجسدات الرمزية نفسها تخفى أصولها فى التكوينات الأولية 
لحياة ‏ العالم. إن مقدمات العلوم «ترسبات» لمعانى أصيلة تم نسياتها . والثمن الذى 
يدفع لتأسيس العلوم التى يمكن نقلهاء و«التقدم» الذى يتم على أساس البدايات التى 
لا تكررها أجيال تأتى فيما بعد. هو سطحية متزايدة؛ أعنى تيخر المعنى فى الأفكار 
التى تُنقل. ومن ثم يصبح جسم الاستبصارات الأصلية تكنيكًا محضا ©). (ثمة 
صعوية تكمن فى تفسير هوسرل فى فكرة نسيان التكوينات الأصلية؛ لآته من الصعب 
أن نرى كيف يكون استبصار غفل استبصارا حقيقيًاء وكيف ما لايمكن أن يراه أى 
شخص بصورة حقيقية على الإطلاق» يمكن أن يُنسىء ويتكرر). 

ما يصدق على المعرفة الرياضية يصدق على كل معرفة : إذ أن التعليم» والتعلم, 
والتصديق » والتطبيق» وتطور أبعدء كل ذلك يفترض أن الاستبصارات الأصلية تصبح 
ممكنة النقل؛ أعنى أنها تصبح «نقلية». إن نقل المعرفة هو مصدر طابعها المزدوج من 
حيث إنها نسيان للذات»: وانكشافها. وتنشاً صنوف الإلحاح على هذا الخلق لصنوف 
النقل من العقل نفسه. كما يرى هوسرل. ويحجب علينا أن لا نترك مستوى الاهتمامات 
النظرية لكى نكتشف صنوف الإلحاح المشوهة. (إننا لا نرد الاهتمامات النظرية إلى 
اهتمامات تفوق ما هى نظرى). بيد أنه يجب علينا أن ننتبه إلى جانب من النظرية 
لايصبح واضحا إلا من وجهة نظر حياة ‏ العالم : أى النقل ‏ الطابع الخالق للعقل. 

وفضلاً عن ذلك فإن ما هى منتشر فى مناقشة هوسرل هو الزعم أن تراث المعرفة 
الرياضية لعب دورا كبيرًا فى تشويه العلم الغربى» والفلسفة؛ وتشويه حياة ‏ العالم 
الغربية من خلالهما . ويمكن أن نقرر ذلك باختصار فنقول إن وجهة نظر هوسرل هى 
أن جاليليى فسر الطبييعة بالعدد على نحو يخفى النشاط «المثالى» للعقل المتضمن فى 
التفسيرء وعلى نحو يضلل كل علم غربى متأخر فى النظر إلى جعله الطبيعة رياضية 
من حيث إن ذلك هو الحقيقة الواقعية للطبيعة. وهذا حاسم بالنسية لجعل ميدان العقل 
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التى يحب أن تؤسس فى الفلسقة يكون كييرا جدا . ويفترض هوسرلء» فى الوقت نفس 
أن الإلحاح لجعل الطبيعة رياضية يأتى من حياة ‏ العالم نفسها إلى حد ما » فى 
ضمؤرة الحاحات اللتتوعة للمعطرة التققة الطنوي ٠‏ 


ويستطيع المرء أن يقول إن هوسرل يقللء بصورة ملحوظة: من أهمية الطبيعة 
ودرجة صنوف الإلحاح التى تنش من اهتمامات عملية؛ تركز تماما » فى الغالب » على 
تشويه النظرية يتأويلاتها الخاصة: وتشويه حياة ‏ العالم بالنظرية. ويبدى أن لا تماثل 
التشديد هذا يرتبط بفروض أساسية معينة تكون أساسا لللفينومنولوجيا التى قد 
تسمى بفروض «التنوير»» ولايبدى أن صنوف الإلحاح المشوهة التى تنش من حياة - 
العالم دائمة» ولا تقهر بالنسبة لهوسرل. فهو يعتقد أن «الأفكار أقوى من التجرية»!") 
وق القايتفة تققوين رمن ا خفنل النون الث تكوة لما :فى القرت اقفوم وا لاض 
بممارسة القيادة فى الشئون الإنسانية. ومع ذلك. افترضت الفلسفة الحديثة هذا الدور 
مع مبادئ زائفة تؤسس أحكاما مبتسرة جديدة» والفينومنولوجيا هى نوع الفلسفة التى 
تستطيع » فى المقابل» أن «تتغلب على أحكام آلاف الأعوام المبتسرة» بنجاح!*'!, وهكذا 
يمكن النظر إلى التاريخ الغربى على أنه يبلغ ذروته على أمل أن يصبح الإنسان 
ميتتكول عق فيه كماما ةقان ةنا كماما #وتيهو «رقاداف التفكون القسية !1 
وهى أمل قد يستغرق من البشرية آلاف الأعوام لكى تحققه. 


وهناك تأويل معينء بالأحرىء للتنوير الحديث وراء وجهة النظر هذه المتفائلة عن 
الشئون البشرية» وهى وجهة نظر ظهرت إبان العصور الحديئة «للأزمة الأولى» فى 
القرن الثامن عشر. وهذه هى وجهة النظر التى تذهب إلى أن شرور المجتمع » والقوى 
التى تقف فى طريق الفضيلة العامة:ء والميل العام. تنشأً من النظرية نفسها. وقد تم 
التعبير عن وجهة النظر هذه بوضوح فى اخضاع كانط «للتأمل الديالكتيكى الخالص 
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مع تأثيره الضار» للعقل العملى وأساسه فى «الإرادة الخيرة» للشخص العادى. وبينما 
يبدى أن هذا التفكير يآخذ وجهة نظر الحس المشترككء أو العقل المشترك» فإنه ينسب, 
فى حقيقة الأمر: أهمية, وقوة محورية ‏ بالنسبة للخير أو بالنسبة للشر ‏ إلى الإنسان 
النظرى. والجانب الآخر من وحهة النظر التى تذهب الى أن عالمنا تفسده نظريات زائفة 
بصورة أساسية هى وجهة النظر التى تذهب إلى أن نظريات صحيحة تصلحه (أى ريما 
غاية كل نظرية). ويوجد تأويل لهذا التفكير عند هوسرل بالتأكيد. فقد زعم أن هوسرل 
يأخذ الخطوة الهائلة لأن يعيد للظن 268 , أو الرأى» حقوقه من حيث انه الأساس لكل 
فلسفة (فى التكوينات الأولية للموضوع الغفل) . ويبين خطأ السمى الأفلاطونى 
للإيستمولوجياء (أو العلم) على الظنء وفى مقابله (:؟). أعنى أن كل شئْ صحيح, 
تقريباء مع الفهم المشترك العام؛ لأن الفلسفة لا تجاوزهء وإنما تبين عقلانيته الضمنية, 
أي الغاية النبيلة بداخله. وقد قام بعض أتباع هوسرل بتعديل هذا الموقف. يرفض 
الغاية العقلية, ولكن بقى على عاتقهم من حيث إنهم فينومنولوجيون أن يفسروا «العالم 
الإنساني» الذي يشكل نفسه عن طريق تجارب أولية عن الوجود. ويساعد التأمل في 
هذه البؤرة الفينومنواوجية فى أن يلقى الضوء على الغياب التسبى للفلسفة السياسية 
فى الفينومنولوجيا . 
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مارتئن هيدجر 


)١9191 - ا١4648(‎ 


مارتن هيدجر :6وو6ل1»!! 81/130110 هو الفيلسوف الأول منذ أفلاطونء: وأرسطوق 
الذى نظر إلى مسالة الوجود بجدية واهتمام. فتفانيه فى هذه المسالة قد ميزه بالفعل , 
أهمية ضئيلة للأخلاق : أو للسياسة: ويعد ذلك برفضء باختصارء الافتراض الذى 
يذقت إلى أنة كتب أخلاقا .من هيت انها :تصسدن مخ سو فيه أسناسى لتفكرره وعلاوة 
المشكلات الاجتماعية والسياسية؛ فلماذا إذن تهتم يه فى نص مخصص لفلسقفة 


10 


ثمة إجابتان عن هذا السؤال . على المستوى العملىء لابد أن نفهم تقرير هيدجر 
أن تفكيره لا يمت بصلة لما هو سياسى فى ضوء علاقته بالنازية من عام ١177‏ حتى 
عام 1974 ؛ فهذه الواقعة تنم عن دلالة سياسية لاعتقاده أنه كان أقل حرصا على 
المعرفة فى مرحلة متأخرة . ومع ذلك تنشاً الأهمية الأكثر عمقا لتفكيره بالنسبة للأخلاق 
واللناقنة م اعتفنافة بوالكاعة: العدففة: 

والعدمية معنى ميتافيزيقى» وأخلاقى. فهى تعنىء من الناحية الميتافيزيقية: أنه 
لاشى؛ موجود؛ أعنى أنه لايوجد شىء على الإطلاق ٠‏ يكون خلفا ولا معقولاء ولكن ليس 
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الغربى منذ أفلاطون أنه يكون أساسا لتدفق التجربة. ومن ثم, لا تبدى الأشياء التى لا تعد 
ولا تحصى التى «تكون» كذلك يصورة جلية واضحة بناء على تجريتنا فى حقيقة الأمر 
إلا على أنها متغيرة» ومتغيرة باستمرار بالفعل؛ أى أنها تصيح باستمرار شينًا غير ما 
تكون كلنهيطلى كحو :منشتوش. ,.ولايمكن التكين يه:تماما ومع ذلك فإنة يدون أساس 
وإذا لم يكن هناك موجودء أو إذا كان الإله قد مات. كما يرى نيتشه: فإنه لن تكون 
هناك سوى الصيرورة:ء ولن يكون هناك معيبار ثايت, أو حقيقة أزلية. لكن اذا لم يكن 
كني سادق بصورة أساسبية, فان وكل شوم يكزة مسموح أن كما برى كل من 
«دوستوفسكى» و«نيتشه»/*). ومن ثم فإن نتيجة النزعة العدمية الميتافيزيقية هى النزعة 
العدمية الآخلاقية. إن أن إنكار الله الأزلى: أو الموجود الأزلى. يتضمن تحطيم كل 
هذ الضيوى تلكش كل الساسسى مابسيظ ا ذنا تسعد ميخ التامطة الفارمحية: اعت من 
حيث أنها أحكام ميتسير ث2 أو أبديولوجبات: تقوم بدل عسيم السلطة الواضحة لمجموعة ماء 
الحقن عا لظا قة ما أن لتلنقة ما : 

وهذه المعرفة للنسبية التاريخية لكل المعايير لها نتيجتان مختلفتان, غير أنهما 
مرتبطتان. فمن جهة تفضى الى إغفال كل الطموحات الإنسانية العليا ؛ لآنه ليس هناك 
الحفهان رن و التضيهية ون كل أقواك :سحهفنة وعدن ةو التتعية فى عافن الله القافه 
الذى يتعقب طريق المقاومة الضئيلة» ومن ثم يوجهه ما تتفق الرغبة أن يسود فى وقت 
معبين. ويلازم هذه النزعة العدمية «المهزية» تزعة عدمية «وحشية» تحاول ار تهدم كل 


(*) كانت عبارة دستوقسكى الشهيرة « إذا كان الله غير موجودء فكل شىء مباح للإانسان». وهى التى ذكرها 
فى «الأخوة كرامازوف»- هى التى اتخذ منها سارتر أساسنا لفلسفته فى الحرية والهجر .. إلخ. أما 
عبارة نيتشه التى ذكرها فى بداية كتابه «هكذا تكلم زرادشت» فهى «أن الله قد مات» ويترتب على ذلك 
سقوط كل القيم القديمة. (المراجع) 


53260 


المعايير» وتؤسس نفسها بوصفها كل شىءء وغاية كل نشاط إنسانى. وهذه هى العدمية 
من حيث إنها إرادة القوة التى تهدف فى صورة العلم والتكنولوجيا إلى قهر الطبيعة, 
وتهدف فى صورة سياسة القوة إلى قهر البشرية. وفى هاتين الصورتين «العمليتين» 
للنزعة العدمية. تشرع المذاهب الأكثر تجريد!ء والميتافيزيقية البعيدة فى أن يكون لها 
مضامين أخلاقية» وخلقية» وسياسية تتذر بالسوء. 

كان العالم الذى ولد فيه هيدجر بادنًا فى التعرف على النزعة العدمية. إذ أن 
أوزما فى أواخر القرن التاسع غشر كانت تتميق بالفعل : بوجه عام: بإيمان منتشر 
بتقدم العقل والعلم؛ إيمان شاركت فيه الفلسفة مع استثناءات ملحوظة قليلة. ومع ذلك 
فإن الحرب العالمية قد حطمت هذا الإيمان» وأعطت النقاش الفلسفى جدية وأهمية. 
وضرورة ملحة . كان يفتقر إليها من قبل. وقد عزا البيعض هذه الكارثة إلى عيوب 
الرأسمالية. وعزاها البعض إلى القومية المفرطة, بيد أنه بدا لكثيرين آخرين أن 
الفروض الفلسفية للحداثة؛ وريما حتى للعالم الغربى من حيث هو كذلك بها عيوب 
بصورة مرعبة» وأن النزعة العدمية التى سمعها نيتشه تطرق الباب وجدت طريقها فى 
قلب الحضارة الأوربية. وقد اهتم هيدجر » أيضاء بهذه المشكلة, اهتم بها أولاً يداخل 
أفق الفينومنولوجيا » كما طورها أستاذه. وصديقه إديموند هوسرلء ولكنه اهتم بها 
يصورة أكير بداخل سياق التراث الغربى كله. 

إن النزعة العدمية هىء من وجهة نظر هيدجرء النتيجة النهائية لسوء تصور 
أساسى للوجودء أعنى لما يسميه بنسيان الوجود. إن من خصائص تفكير هيدجر هو 
أنه ينسب الأهمية العملية الأكثر عمقًا لما يكون من الناحية الظاهرية التأملات النظرية 
البعيدة» والأكثر تجريدا. لقد حاول هيدجر , من الناحية الظاهرية؛ أن يقنع القارئ بأن 
سوء تصور منتشر عن الوجود يمكن أن يميز كل الحضارة الغربية؛ ويميزها بالفعل, 
يبدو خلفا وغير معقول؛ لأنه ريما يبدوء إلى حد كبير » أن هذه المسالة الميتافيزيقية 
المنصردة لا يمكن أن تهم شو عق قلبلتجنرا من الأفزاد ونع ذلك ليس هذا .ها 
يقصده هيدجر. فهو يفترض . بالأحرىء أن أولتك المفكرين الذين طوروا الإطار 
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الأساسى الذى نفكر بداخله؛ ونعمل بداخله؛ أعنى أولئك الذين قد نسميهم المشرعين, 
ولمعت اباس تصدو: تكدون قرفن امنا وا عمو الوحودة ونسيوا مناه الأحصل اث 
إخفاق هؤلاء المفكرين فى أن يعرفوا الحقيقة الخاصة بالوجود؛ أعنى الحقيقة الخاصة 
يما هى أساسى بصورة كبيرة» قد أدى: من وجهة نظر هيدجرء إلى تشويه أساسى 
لمقولتى اللغة . والتفكير. ولا يمنعنا هذا التشويه من أن نفهم أهمية الوجودء أو الفهم 
بالنسبة لحياتنا اليومية فحسبء بل يؤسس ٠‏ أيضاء إطارًا للتفكيرء والفعل يفصل 
الاتنعائ مرح القدهه الإاشينانى الأصنيلوالتغحاط.ويويةا: البح فإنة«يجعل الوهوه 
السياسىء والأخلاقى الأصيل مستحيلاً . ويقذف بالإنسان فى النزعة العدمية فى نهاية 
الأمر. 

ويحصر هيدجر مصدر سوء تصور الوجود هذا فى فكر اليونان» ويصفة خاصة 
أفلاطون. إن نسيان الوجود الذى ينتهى بالنزعة العدمية هى نتيجة تعريف أفلاطون 
للوجود من جديد يأنه حضور أزلىء أو ما يوجد فى المكان إلى الأبد بصورة لا تتغير. 
إن هذه الفكرة مقنعة حتى إنها تبدوى أنها تقدم الإجابة المحددة عن مسألة الوجود, 
ونتيجة لذلك تم نسيان المسألة نفسها. ومع ذلك؛ فإن هذه الإجابة الأفلاطونية لا تكفى 
من وجهه نظر هيدجر. ومع ذلك فإن نسيان سؤال الوجود الذى سببيته الإجابة 
الأفلاطونية جعلت حتى من المستحيل أن ندرك عدم الكفاية هذه. ومن ثم أصبح 
التصور الأفلاطونى للوجود المقدمة الموجهة للتراث الغريى. ويبلغ الخطأ الأكثر عمقًا 
الذى أوجدته هذه المقدمة غير الكافية ذروته فى النزعة العدمية. 

بيد أن النزعة العدمية, كما يفهمها هيدجر , ليست ظاهرة سلبية. فهى؛ بالأحرى, 
تمثل إمكانين مختلفين. فمن جهة؛ يسمح نسيان الوجودء ويالتالى إنكار كل المقولات . 
والمعايير للانفعالات التافهة والفظة بأن تهيمن. ومن جهة أخرى . يوضح طمس ال مقولات 
والمعايير هذا الأفق . ويجعل تجربة أصيلة عن غموض الوجودء ودهشته الذى كان 
مستحيلاً منذ زمن أفلاطون وأرسطو ممكنة. ومن ثم فإن النزعة العدمية هى الكارثة 
السياسية والأخلاقية العظيمة, والإمكان الفلسفى العظيم فى السنوات الألفين 
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وكتعسمانة الأخيرة. روكذ 'ممكقن فجيهر أن الدرقة السوفية فعتوى على إمكان 
تحطيمها لنفسهاء وبالتالى إمكان استعباد البشرية. ومع ذلك؛ فإن هذا يظل إمكانا 
يجب أن يفهمء ويتحقق بالفعل ‏ ويمكن بالتالى» أن يتجنبء ويفقد. والخطر بالنسبة 
للإنسان . كما يؤكد هيدجر هو أنه قد يعتقد أن النزعة العدمية هى ليست إلا إتحرافا 
راهذًا عن تراث صحيح على نحو آخر يمكن استعادته عن طريق تصحيح ضئيل. ويدلاً 
من هذا يجب علينا أن نعرف الماهية العدمية التى لا علاج لها فى التراث الغريى كله 
تاقفن ككو]: تنا ما محاولين تذكن مسبالة الوحوى الت كا سينا ها والتى بكتعلتب: | لندعة 
العدمية ممكنة وعلينا أن نعيد النظر فيها . 

إن محاولة هيدجر الأولى والعظيمة لفهم مسالة الوجود هى كتابه «الوجود 
والزمان». والمهمة المحددة لهذا العمل هى إثارة مسالة معنى الوجود (5610) عن طريق 
تحليل الوجود الإنسانى (035610)!*) عن طريق الزمانية» أو هىء بالفاظ أكثر ألفة, فهم 
علاقة الوجود والزمان بفحص الطريقة التى يتحدان فيها فى الإنسان من حيث إنه 
كاقق قا ووت. 

وقد إتعان #علفيقة بين القاهفة العلافويةة الى اق لين 'الشرو و تواهعا عملا 
وسياسيًا. إذ أن العمل لا يقدم نفسه؛ فى حقيقة الأمرء إلا بوصفه محاولة لاستعادة 
أسس العلم. وهى بهذا المعنى يبقى داخل أفق الفينومتولوجيا. ومع ذلك: فإن فحصا 
دقيقًا إلى حد ما يكشف عن اتصال ما هى نظرى وما هو عملى. إن مسالة الوجود هى, 
كما يرى هيدجرء مصدر كل صنوف الأنطولوجيا وأساسهاء أى درجات الوجود. وهى . 
من قدصي كنيع انساتى: و اسه وفتدنا نسى الاشنان هذه السالة:فانه 
نسىء بالتالى» مصدر معرفته الخاصة: وفقد القدرة على أن يتساعل بالطريقة الأكثر 
راديكالية؛ التى هى أساسية للتفكير الحقيقىء والحرية الأصلية. إن الإنسان بدون 
الوجود برد إلى حيوان ماكر وحذرء لا يهتم إلا بالبقاء واللذة» أى أنه يكون «الإنسان 


9 كلمة مأع035ا ألمانية تعنى الوجود هنا أو هناك وكان الدكتور ددوى بترجمها «الآنية», والمقصود بها هنا: 
ونخؤة الإتبنا نالقردؤ [المراحد) 
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الأخدره اذا ابحعهوها مسطاها م سكقيةه الذى قو اتضعال:والشكية ب والفطية 
بالقيية له :دون كلننافدرومن كدييدو لايك ال العدفى اذا الاتسان الاخيى هن 1 


ولكى نفهم هذه النزعة العدمية الضمنية:» فإنه يجب عليناء من وجهة نظر هيدجر, 
أن نتغلب على نسيان الوجود. ومع ذلك فإن الوجود لم ينس بأى طريقة عادية. إن 
مسالة الوجود قد نسيت ؛ لأن الوجود نفسه قبل بوصفه واضحا بذاته. من حيث إنه 
أكتو القصبوراف كلية :ولكنة من أككر التصبوراهتخواه أمضا ان الوكرود قن تنس 
بمعنى آخرء لأن الناس كلهم يعتقدون أنهم يعرفون ماذا عساه أن يكون. وهذا هى . من 
وجهة نظر هيدجر ٠»‏ نتيجة سوء فهم علاقة الوجود والزمان. فمنذ أفلاطون: فهم الوجود 
فى مقابل الأشياء الفعلية من حيث إنه ذلك الذى يجاوز الزمان ولا يتغير. ويهذا المعنى, 
فإن كل الأشياء الفعلية تكون بين الوجود والعدم. فكل الأشياء توجدء وتزول. وهكذا » 
فإنه فى مقابل الميدان الثابت للوجود»ء توجد الأشياء الفعلية فى ميدان الصيرورة: أو 
الزمان. ويهذا المعنى» يتميز التراث الغربى بنقيض الوجودء والصيرورة؛ أو الوجود » 
والزمان . ومع ذلك فإن ما أصبح واضحا فى العصور الحديثة هو أن هذا التميين, 
الذى يوجد فى صميم مقولات الفهم, يمنعنا من فهم كاف لحقيقتنا التاريخية العينية, 
التى يسميها هيدجر بسهولة الوجود الإنسانى. ومن ثم نستطيع أن نفهم الحقيقة 
الخاصة برتقا من مرف إننا سوهوداه فازيضية#الآن القراف الذى مخوونا بطري 
تفكيرنا يقوم على فهم الوجود من حيث إنه حضور دائم » ييرهن على أنه فهم الوجود 
عن طريق فكرة ناقصة عن الزمان. إن ما هو ضرورى هو أن نصل إلى فهم أكثر كمالاً 
للوجود عن طريق التصور الأكثر عمق للزمان الذى ينكشف بوصفه نتيجة لاكتشاف 
التاريخ. 

يحاول هيدجر أن يثير مسالة الوجود والزمان عن طريق بحث عن الإنسان؛ لأنه 
يعتقد أن البشرية ترتبط برابطة خاصة بالوجود. إن الإنسان هو الموجود الوحيد الذى ‏ 
يمتلك وجوده الخاص بوصفه سؤالا؛ أعنى أن الإنسان هو الموجود الوحيد الذى يهتم 
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بما ينبغى أن يكون عليه؛ أى أنه يهتم بالمستقيلء ويإمكانات عن الوجود. فليس هناك 
تساؤل بالنسية لجوزة البلوط عما ستصبع. إنها تصبح شجرة بلوط بالمصادفة. أما 
الآشناق فاته ل منطلة من وهية تخلر خبدهدر هذه الدابة امون ففانته :ومستقلة 
بالتالى» هما تساؤلان بالنسبة له باستمرار. ولذلك فإنه لا يستطيعء: فى مقابل جوزة 
البلوط؛ أن يعيش فى الحاضر فقط , بل يهتم بالمستقبل باستمرار. إن له مستقبلاً 
بالفعل . فى مقابل جوزة البلوط. إن مستقبل جوزة البلوط ليست إلا شيا بالنسبة 
للإنسان. ويهذا المعنى . فإن الإنسان هوء بالمثلء الموجود الوحيد التاريخى بصورة 
أصيلة؛ أى أنه الذى يهتم . بنشاط وفاعلية» بالتخطيط لمستقيله. وتشكيله؛ يهتم يصنع 
التاريخ. ويسبب ارتياط الوجود والزمان فى الموجود الإنسانىء فإن هيدجر يعتقد أن 
الإنسان يستطيع أن يقوم بوصفه مدخلاً لمسالة الوجود نقسها. ويأمل هيدجرء عن 
طريق فحص الطريقة التى ينشاً منها التاريخ من اهتمام الإنسان بمسألة الوجود؛ 
أعنى اهتمامه بغايته غير المحددة, أن يصل إلى فهم أكثر عمقا لمسالة الوجود من حيث 
هى كذلك؛ أعنى أن لايصل إلى فهم أكثر عمقًا لمسألة غايات الإنسان فحسب , بل 
لغايات كل الاشياء الموجودةء ويبين» بالتالى. كيف أن الزمان من حيث هو كذلك ينشاً 
من الوجود. 

يحاول هيدجر أن يكشف مسألة الوجود عن طريق تحليل الوجود الإنسانى:» الذى 
نحوى النتابات الأسناسشية الوصوة الانسات الى ال الاتدون ساذا عساء أن كد 
الإنسانء ولكن كيف يوجدء كيف يكون فى الزمان» وعن طريق الزمان. ويبدأ بتحليل 
للوجود اليومى الذى يركز على الواقعة التى تذهب إلى أن الإنسان يجد نقسه فى كل 
مكاح و بالستراو للبيدوى عالم يقير بالط راوهنا كافست اولظ ورج ارول ات 
ومن ثم فإن الإنسان بوصفه موجودا بشريًا هو ما يسميه هيدجر «الوجود ‏ فى 
العالم». ومن ثم يجد الإنسان نفسه عن طريق الأشياء ومع الآخرين؛ أعنى بداخل البناء 
الخاص الذى يحدد العلاقات بين كل الموجودات: أى الذى يحدد أغراضها » وأنشطتها 
بالتالى» والذى يحدد , بالتالى. كيف يكون الإنسان وكل شىء آخر. إن الإنسان 
مستغرق يبساطة: فى الأعم الأغلبء فى النظام المهين» ومحدد على المستوى العملى 
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(أى ما هى جاهز فى متناول اليد): والمستوى النظرى (أى ما هو موجود فى متتاول 
اليد) عن طريق الاهتمامات التى تنشأ داخله. ولذلك , فإنه يتميزء فى الأغلب الأعم, بما 
يسميه هيدجر بالسقوطء ويوجد بصورة غير أصيلة كما «توجد» هذه الاهتمامات, 
«إنها» عمومية البشرية العادية. ويتحكم فى الإنسان, فى حالة الوجود هذهء ما يسميه 
هيدجر ب «ذات ‏ هم» «5©1-/156» التى تقبل العالم بوصفه معطىء ولا يشك؛ بجدية, 
فى نظام الأشياء المهيمن على الإطلاق. 

ا سمال المطون لاتكنار والسدعة الجوحنووات الانسانية كما يرف سحن 
إلا عندما تشك مواجهة أصيلة مع الموت فى الوجود اليومى. إن الإنسان» من حيث إنه 
موجود ‏ فى العالم ‏ يتجه . باستمرارء إلى المستقبلء لآن وجوده الخاص هو مسألة 
بالنسبة له باستمرار. ويتميز وجودهء بهذا المعنى, يما يسميه هيدجر «العناية» . ومن 
حمة |ثهبموجوة حمتق ان ديق يما يحنت ل فاكه يواحه” ل محالة: مسالة اموت 
وهذا صحيح حتى بالنسبة للإنسان فى حالته من حيث إنه «ذات ‏ هم» . ولا تستعد 
هذه الذات للموتء مع ذلكء, إلا يبصورة ليست أصيلة: أى أنها لا تفهم الموت إلا عن 
طريق موت الآخرين؛ أعنى كما يحدث «لشخص». أو «لهم». وتتأكد تجرية الموت هذه 
غير الأصلية: ولا تجاوز نظام الأشياء المهيمن. ويتطلب الفهم الأصيل للموت تجرية 
أخرى تمامًا. ويكتشف هيدجر إمكان فهم الموت بصورة أصيلة فى ظاهرة القلق, 
نضبفة خا ضيه كنا ووو فى انوا "الفسيي الذى سو تدا وهو الو الكاهن سن حو انه 
عناية بإمكانات الوجود المستقبلية. وتحرر تجربة الموت هذه فى القلق الإنسان من نظام 
الممجودات المهيمن. إنها معرفة تناهى وجود المرء الخاصء وتكشف الإمكان لتجربة 
مسألة الوجود نفسيها. 

إن الحياة تفهم » بوجه عام؛ عن طريق إمكانات متاحة داخل عالم معين: أو داخل 
نظام الموجودات. وتبدى هذه الإمكانات «ذات ‏ هم» على أنها معطاة: ولاتقبل التغيير. 
ومع ذلك » فإن تجرية الموت الأصيلة تكشف عن هذه الإمكانات بوصفها إمكانات؛ لأنها 
تكشف عن أننا لانستطيع أن نفعل كل شىء. إننا نواجه» فى هذه اللحظة من الرؤية, 
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الموت من حيث إنه ذلك الذى يخصنا بدرجة كبيرة: أعنى من حيث إنه الإمكان المحتوم 
الذنى يحد كل إمكاناتنا الأخرى. إننا نعرف أنه قد قُذف بنا فى عالم محدد لابد أن 
نتركه. ومن ثم فإن تجرية الموت تكشف عن الأفق الخاص لعا مناء وقدرنا الشخصى , 
داخل المصير الأكبر لأولئتك الذين نكون معهم؛ أعنى أناسنا » أى جيلنا. ولما كان الموت 
يظهر بوصفه مسألة وجودنا الخاصء فإنه يوجهنا نحو مجموعة معينة من الإجابات أو 
الإمكانات. ويصبح اكتشاف هذه الإجابات »؛ أو تحقيق هذه الإمكانات هدف نشاطنا . 
أن فشالة وجودنا التق 'تتقباً من معرفتتا الأصهلة لحح تجوتنا الخاض »فى دمن ثم 
مخدن الينف الى خط لاا وهذة ليده الدع حخطط لهو هة وبكية نظن 
شيكحن: يصون سينتقيانا 4 الآ المستقيل الأصنيل لبس: بانستقمران: ]لذ كما نتيا نه 
أعنى بوصفه ذلك الذى نتجه إليه. وعلى أساس هذا الهدف المستقيلىء أو الغاية 
المستقيلية؛ نفهم . من ثم» الماضىء ونحافظ عليه من الإفلات, لأنه بناء على هذا 
الأساس يصيع وثيق الصلة بنا تماما. ومن ثم يكشف انكشاف إمكانات وجودنا 
الخاص فى لحظة الرؤية فى مواجهة الموت عن عالم الموجودات كله. 


ومع ذلك » لم يفهم هيدجرء الارتباط الأساسى للوجود والزمان» فهو لا يقهم» بحق , 
إلا من منظور الموجود الإنسانى » لا يفهم . إلا يصورة نسبيةء عن طريق الموت. إن 
هدف كتاب «الوجود والزمان» هو فهم الوجود والزمان فى ذاتهما؛ أى باستقلال عن 
الإنسان , بيد أن هيدجر لم يستطع أن يكمل العمل على النحو الذى يرضيه. لقد عزم 
فى الجزء الذى لم ينته من الكتاب أن يثير » فى اليداية . مسالة الوجود بصورة 
واضحة:؛ ثم يشرع فيما يسميه تحطيم تاريخ الأنطولوجياء أو ما قد نسميه بتحطيم 
الميتافيزيقا. لقد اعتقد عندما بدا كتايه «الوجود والزمان» أنه من الممكن أن نحيط 
بتاريخ الميتافيزيقا الغربية كله, ويثير مسالة الوجود من جديد عن طريق بحث مباشر 
الوحون الانتناق تيه وان كوول امهل هذ | الأبعانس هذا العامة حدين: وقد 
اكتشف أثناء كتابته لكتايه «الوجود والزمان» آن اللغة. ولاسيما المصطلحات الفلسفية 
التى يجب أن يستخدمها مستمدة من الميتافيزيقاء وتعتمد عليهاء من ثم؛ أساسنا. 
ويالتالى تكونت المقولات التى حاول بداخلها أن يفكر فى مسألة الوجود من جديد على 
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نحو يخفى المسألة نفسها؛ أعنى على نحو يجعل من الممكن حتى أن نفهم المسألة 
بصورة كافية. ولم يستطع هيدجر أن ينهى كتابه «الوجود والرمان» كما كان يقصد ؛ 
يسبب هذا الاعتماد على الميتافيزيقا. ويين له إخفاق كتابه هذاء من ثم» أن تحطيم 
المبتافيزيقا لابد أن يسيبق التأكيد الواضح لمسألة الوجودء ولا يتبعه. 

وقد قام بهذا التحطيم للميتافيزيقا فى عدد من الأعمال ا فى اناسنا 
نقد للفلسفة الغربية وتاويل لها من حديدء تلك الفلسفة التى تتعقب النسيان المتزايد 
للوجود » ونمو النزعة العدمية بالتالى. ولم يتحقق هذا بالبرهان على تناقضات داخلية: 
أى على بواعث سيكولوجية وجدانية» أى اقتصادية» بل ببيان كيف يقبل كل مفكر الفكرة 
المهيمنة عن الوجودء ويترك بالتالى: السؤال الموجه للفلسفة الغريية؛ أعنى مسألة 
الوجودء التى لم يفكر فيها أحد. ومع ذلك. فإن هذا النقدء والتأويل من جديد ليس 
شاينا يصورة خوفرية:وإنما 'يهنف «بالأخرى: إلن فيه الوكو :تقيض لأنة نينسا 
يبرهن على الطمس العميق المستمر للوجودء فإنه يشير الى خواء المكان الذى يخليه 
الوجودء عندما لا يتم التفكير فى الوجود» وينسى. وعلى هذا التعدى فتن نطاب 
الممتافيزيقا هوما سعد كن كا تاريخ الوجود؛ أعنى تاريخ سوء التصور, 
والنسيانء وما يسميه هيدجر فى الغالب «انسحاب» الوجود الذى يشكل ماهية 
الحضارة الغربية. 

هناك؛ كما نرى» نقد واضح جلى للميتافيزيقا فى كتاب «الوجود والزمان». بيد أن 
هذا النقد يظل بداخل الأفق الكبير للاهتمام الفينومنولوجى بأساس العلم الذى ورثه 
هيدجر من هوسرل. ويبين نقد هيدجر للتراث الغربى فى السنوات التى تلت كتابه 
«الوجود والزمان» تقديرا عميقا للنتائج الأخلاقية والسياسية لنسيان الوجودء أو ما 
يسميه . بصورة مستمرة: بالتزعة العدمية. وهذا «الاتجاه» فى تفكيره هو نتيجة عدد 
من العوامل , ولكن ريما لم يكن هنا عامل مهم مثل النازية. 

اهتم هيدجر بالنازيين إبان سنوات 117٠١‏ الأولى فى جامعة «فرايبورج» ('). طلب 
زعلاء هدج فى غمرة القورة القى :تلت“ صتفوق فظن إلى السلطة:.منه أن يصبيح وكنسسا 
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للجامعة لكى يحافظ على استقلالها . ومع ذلك فإنه كان يأمل فى أكثر من ذلكء, واعتقد 
أن الثورة النازية يمكن أن تتجه نحى تجرية أساسية عن الوجود الإنسانى يمكن أن 
تخدم بوصفها الأساس لأخلاق أصيلة. وسياسة أصيلة بصورة كبيرة. ويجب أن تلعب 
الجامعة الألمانية». من وجهة نظر هيدجرهء دورًا رائدًا فى هذا التخطيط للإاصلاح 
والاتجاه من جديدء وتعطى للحركة السياسية جوهراً عقليًا كان ينقصها قبلئذ. ومن ثم, 
فإن هذا التأسيس الأساسى من جديد للحياة الألمانية من جديد يفترض تأسيسها 
للجامعة الالمانية من جديد. وهذا ما اعتقد هيدجر أن فى استطاعته أن يحدثه. ويعكس 
العنوان اللانازى ‏ الواضح لكلمته الافتتاحية بوصفه رئيس للجامعة, «التأكيد الذاتى 
للجامعة الألمانية» » هذا الطموح. 

لقد كشفت آمال هيدجر عن نفسها بوصفها أوهاما. فقد وجد نفسه فى خلاف مع 
النازيين بسبب هذه المقاومة لجعل الجامعة نازية» وعدم رغبته فى أن يطرد أعضاء 
الكلبة الجبودية:وقفلت فحاولاتة زاك الحلون الوفسط ف أن ترخس الططات :وله تكن 
هذه هى صعويات هيدجر فقط؛ لآن القوى الإيجابية فى الجامعة الالمانية التى كان يأمل 
فى أن يوحدها وراءه قاومت محاولاته التى تهدف إلى الإصلاح. ومن ثم تفرقت آماله 
الخاصة بتغيير سياسى على أساس تغيير أكاديمى سايق. ويعد أن واجه المتطليات 
النازية التى لم يرغب فى تحقيقهاء ويعد أن واجه تشدد الكلية الذى لم يستطع أن 
يتغلب عليهء قدم استقالته. ونتيجة لهذاء نظر إليه نظام الحكم بارتياب مستمر ومتزايد, 
وخضع أثناء بقية الفترة النازية لصنوف من الإجراءات التأديبية بما فى ذلك مراقبة 
حلقاقه البراسمة :والأشتفال الشافة ف تتضسنات مسكرّنة. 

وأيّا كان اشمئزاز هيدجر من النازية» فإنه رأى » أيضاء شينًا إيجاييًا فيها؛ لأنه 
تحدثء عام 1970: عن «الحقيقة الداخلية لهذه الحركة وعظمتها» فى محاضراته عن 
«مقدمة إلى الميتافيزيقا» . وتضمنت هذه الفقرة عندما نُشرت فى عام ١907‏ . هل هذا 
يعنى أن هيدجر كان نازيًا ؟ حاول هيدجر أن يدافع عن نفسه ضد هذه التهمة 
بطريقتين. الأولى » أنه برهن على أن تغيير النص » هى تزييف تاريخى 7"). وقد ترك له 
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ذلك القرضة ستاتحة بالفعل» للقيمة مأنة حاول أن مكفن هاخبية التازع::والثانية » أثة 
لق الأكتدا وق مجتو اف 31 إلى ويج امعراقنى :فى الفشرة الومجويكة التى 
موضوع حديثها '(المواجهة بين عالم التكنولوجيا . والإنسان الحديث) . لقد كان زعم 
فووطر أامستضفية الحايدق فيموه نضيؤوة خبصسحة فر طامة 55 كينها أول الأعيياء 
والمرتابون الفقرة بطريقة ترضيهم هم بوصفها علامة على محبته لنظام الحكم. وعلى 
الرغم من كل تشابك الحقيقة: والتأمل الجانبى: فإنه يظل , بدون جدالء أن هيدجر لم 
يتنصل من أقواله النازية بصورة علنية واضحة. 

وإذا افترضنا ذلك. فما الذى يخيرنا به هذا التوضيح الخاص بفهم هيدجر للنازية ؟ 
إن الإنسان الحديثء كما يفهمه هيدجرء يرتبط بالتكنولوجيا بصورة أساسية. وكما بين 
«إرنست يونجر» بصورة بعيدة النظرء من وجهة نظر هيدجرء فى كتابه «العامل» أن 
النموذج بالنسبة لوجود الإنسان فى العالم التكنولوجى المعاصر هو العامل. إنها » من 
الناحية الظاهرية؛ محاولة النازيين أن يقدموا معنى جديدًا للإنسان بوصفه عاملاً 
أعجب به هيدجرء وأنه اعتقد أنه قدم إمكانًا لأخلاق وسياسة جديدتين؛ وأكثر أصالة 
على الرغم من أنه لم يوضح على الإطلاق كيف يتحقق ذلك. لقد عرف أن أولئك الذين 
هم فى أيديهم مقاليد السلطة ليسوا مهرة فى التفكير إلى حد أنهم لا يواجهون 
التكنولوجيا بطريقة كافية, ولكنهم اعتقدوا أنهم قد يستمعون إلى أولئك الذين 
يستطيعون أن يفكروا بصورة أكثر عمقًا. ومن ثم فإنه مخطئ بصورة واضحة؛ وفشل 
فى أن يقدر إخلاص قادة الحركة النازية لأيديولوجيا الإبادة الجماعية, ولسفر الرؤيا. 

إن النتيجة الفلسفية لهذة التجرية بالنسية لهيدجر هى تقدير جديد لقوة التفكير 
الميتافيزيقى» وانتشارهء وارتباطه بالنزعة العدمية. ولم تبلغ الميتافيزيقا ذروتها فى 
النزعة العدمية «المهذبة» التى عرفها فى كتابه «الوجود والزمان» من حيث إنها ابتذال 
عالم الحياة اليومية؛ وذات ‏ هم فحسب », بل بلغت ذروتها فى النزعة العدمية 
«الوحشية» للنازيين أيضا. ومن ثم ارتبط فشله فى أن يكمل كتابه «الوجود والزمان» 
بفشله فى أن يغير الجامعة الألمانية» أو الحركة النازية. ويالتالى فإن تحليلاً أساسيًا 
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وتقدا اساسنا قسن أضمل التزعة العدمدطة الوكش الى سحلت فى :ا لكازية أمن كبوص + 
ويعنى هذا التحليل فى المقام الأول فحصا للحداثة. 

تتميز الحداثة, كما يرى هيدجرء بالذاتية؛ أعنى بالواقعة التى تذهب إلى أن 
الإنسان نفسه يقومء, فى العصور الحديثة . بوصفه معيار كل حقيقة وأساسها . ومن ثم 
فاق الحداكة :هن اخها م مدان الخرية لأن سنيةة الذاقنةاتكوي تسببا عن التاء 
المحورى اللاهوتى للمجتمع المسيحى التقليدىء ولا يؤسس نفسه إلا على ذاته فقط. 
ومصدر هذه الفكرة الجديدة هى تفسير ديكارت للإنسان بأنه وعى بالذات» الذى يبرهن 
على" الابييتقاذل اطق امعان موضيةةه معان كل ا لأشناء ونالقالك قا نهنا يمكن أن 
يمر أمام محكمة الوعى فقط؛ أعنى ما يمكن أن يدرك » ويتم التيقن منه فقط , يعد 


ومع ذلك عندما يحدد الإنسان بنفسه موقفه وحدهء فإنه يفقد مكانته فى الكون 
المنظم للمجتمع التقليدى. ومن ثم ترتيط الحرية الحديثة باغتراب يرمى الإنسان فى 
السعى وراء الأمان عن طريق إخضاع الطبيعة لإرادته الخاصة. وهكذا لم تعد الطبيعة 
تمد بالمبادئ الموجهة للفعل الإنسانى؛ بل هى «آخر» غير مأمون وخطير بالتالى لابد من 
السيطرة عليه. إنه يتم إخضاعها على مستوى عقلى بالعلم الحديث: الذى طور صورة 
رياضية أو نموذجا عن العالم؛ ورد العالم» من ثم؛ إلى موضوع يمكن التنبق به ويمكن 
التحكم فيه بالتالى. ويسمى هيدحر هذه العملية بالتموضع. ومن ثم توحد التكنولوجيا 
الحديثة هذا العلم الجديد بعمل إنسانى لإخضاع العالم الطبيعى» وتحويله إلى موضوع 
ملائم للاستخدام والتعود الإنسانى. 

ومع ذلك فإن محاولة ضمان الذاتية والحرية الإنسانية عن طريق الإاخضاع 
التكنولوجى للطبيعة تفشل؛ لأنها تستلزم » بالضرورة» إخضاع الطبيعة أيضاء ومن ثم 
تجعل الناس يتنازعون بعضهم مع بعض. ويفضى هذا النزا ع التنافسى المتزايد إلى 
صياغة كيانات أكثر اتساعًا وتنظيمًا من الناحية التكنولوجية. ولا تؤدى فى حقيقة 
الأمر إلا إلى إخضاع كل البشر إلى المهمة التكنولوجية العالمية. ومن ثم فإن الصراع 
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فى العصور الحديثة ليس , كما يرى هيدجرء نتيجة الانفعال . والتحيز الإنسانى» وقوة 
الإرادة» والخلاف الطبقىء أو نزاعات تخص طبيعة العدالة» بل هو نتيجة المحاولة 
لضمان الحرية الإنسانية فى العالم الطبيعى عن طريق التكنولوجيا. كما أن الصراع لا 
يمكن تجتبة بالتالى؛ لأن ما يكون إنسسانيا فى العالم الخديث هى قياس الطبيعة: 
والسيطرة عليهاء وإخضاعها؛ أعنى أن يكون تكنولوجيًا . ويتعقب هيدجر هذا التطور 
ابتداء من ديكارت مرورا بليبنتسء؛ وكانط؛ وهيجلء وشلنج؛ ونيتشه حتى عالم 
التكنولوجيا فى القرن العشرين ('). إن قصة عدمية التفكير الحديث المتزايدة باستمرار 
فى ب.رحلة الاسيان الحزية يوضفة ذاثابمين الوعى :الذاكن الميكارقق بحقى إرادة القوة 
عند نيتشه؛ هى التى تكمن » من وجهة نظر هيدجرء فى صميم التكنولوجيا العالمية. 
وف تمه قضنة الخط هق فقون الاقتمات :هن سحن الفلق الذئ يعن ذاتة بحت العامل 
والعامى. وتبلغ الحداثة ذروتهاء كما أدرك هيدجر من قبل فى كتايه «الوجود والزمان» 
فى النسيان التام للوجود ٠‏ والتقليل الكامل من إنسانية الإنسان: الذى أصبح مجرد 
مادة خام بالنسبة لتكنولوجيا عالمية لا تهدف إلا إلى خلودها الذاتى العدمى: وتطورها. 

وإذا تم اقتلاعناء وإيعادنا عن المجتمع التقليدى: فإننا نحن المحدثين نحاول أن 
تشكل مك با الأنقسننا وسظ الكصيرىر ساعد ة القارية فالثاوين يسمع لنا يان نفيشس 
الزمان» ونميزه حتى إننا نستطيع أن نحدد أصلنا ومكاننا بالنسية لكل الأشياء 
الأخرى. ونستطيع » من ثم»؛ أن نصون أنفسنا من عدم اليقين المفزع لصيرورة لا هدف 
لها. ومع ذلك فإن هذا المشروع يحاولء: فى الصميمء أن يحول الزمان إلى موضوع 
للاستغلال . ويكون مماثلاً. بالتالى » لتموضع المكان الذى يهتم به العلم الطبيعى 
الحديث. ومع ذلكء فإنه لا ينجح إلا قى فصل الإنسان تمامًا عن التراث الميتافيزيقى 
الذى يعطيه مكانًا حقيقيًا ومعنى على مستوى أساسى بربطه بمسالة الوجود التى تم 
كتستاتها هدة طوئلة نوا ذا فصل الأشساق م هذه المسيالة تاماه فاته فصل أيفسا بغ 
الاتجاه الذى يقدمه لتفكيره ونشاطه. ومع ذلك فإنه بدون هذا الاتجاه. يمكن تفسير 
التاريخ على أية حال؛ لأنه لم يعد هناك معيار للصدقء والحقيقة الواقعية. وهكذا يقع 
الإنسان» من وجهة نظر هيدجرء فريسة لغموض النزعة التاريخية والنسبية , اللتين لا 
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يستطيع الإنسان أن يفلت منهما إلا بتسليم نفسه للأيديولوجياء أى عن طريق قبول 
وجهة نظر عن العالم تعسفية ولا عقلية تمده يتفسير مبسط » غير أنه شمولى يحلل كل 
عدم يقين» وعدم أمن. 

وهكذا لا يخدم التاريخ والأيديولوجيا إلا يوصفهما أداتين فى خدمة القهر 
التكنولوجى للأرض. إنهما يزيدان » بالفعل» المنافسة على ضمان السيطرة» وإحداث 
نضال أيديولوجى ينتهى بحرب عالمية» تكون» بدورهاء الوسيلة لضمان أبعد لتعبئة كلية؛ 
وتحكم كلىء للبشرية. يطمسان »؛ فى النهاية؛ الاختلاف الخالص بين الحرب والسلام. 
وتكون غاية الذاتية الحديثة والحرية» بهذا المعنى» غربة كلية» واغترابًا فى ظل سيطرة 
مذهب شمولى أيديولوجى يهدف إلى السيطرة الكلية على كل من الإنسان والطبيعة؛ 
واستغلالهما. وفى ظل هذه الظروف يرتد الإنسان العاقل إلى الإنسان المتوحش. 

ويصف هيدجر ثلاث صور من الحياة السياسية فى نهاية الحداثة هى: الأمركة 
ءءء والماركسية. والنازية 0 وكل هذه الصور هىء من وجهة نظره» صورة 
للذاتية وللذزعة العدمية» ومن ثم فهى ممتدة من الناحية الميتافيزيقية. وكلها تتميز 
بديكتاتورية العام على الخاصء وسيطرة العلم الطبيعى , وعلم الاقتصادء والسياسة 
العامة. والتكنولوجيا. والأمركة ليستء من وجهة نظره. ليبرالية» أى ديمقراطية؛ بل هى 
صورة معينة من الوضعية المنطقية التى تخدم العلم» والتكنولوجيا. إن حقيقة الأمركة 
هى التركيب الصناعىء أعنى الفاعلية المحورية لتخطيط اقتصادى وتكنولوجى» ينظم 
عمل الإنسان العادى؛ ويمد قاعدته عن طريق السوق العالمية. والماركسية» بالمثل» ليست 
حزيًا فقط؛ أو وجهةنظر عن العالم؛ بل هىء بالأحرى» رفع عملية الإنتاج إلى الهيمنة, 
والرد التابع للإنسان إلى موجود منتج اجتماعيًا. إن كلاً من الأمركة والماركسية 
تسيئان فهم الروحانية الإنسانية من حيث إنها ذكاء (عقل) إحصائى » وتفشلان » من 
ثم» فى أن تفهما ضرورة النظر فى مسالة الوجود. والصورة الأكثر تطرفا لهذا الطيش 
وعدم المبالاة هى النازية» التى تكمل الفكر الحديث وتعكسه بأن تحل الغريزة محل 
العقل. ولا تلازم الغريزة الفردء ولكنها تلازم الجنس البشرىء ويعطيها القادة صوبًا, 


509 


أولتك الذين يتحدثون عن الماهية الجنسية الذاتية. وترتفع غرائزهم فوق العجز العدمى 
للعقل إلى العمل؛ وتعطىء من ثمء وهم اليقين والأمان. ومع ذلك, تفشل النازية فى أن 
تدرك أن تميزها الأساسى بين ما يفوق الانسان: وما هو أدنى من الإنسان تعسفى, 
لآن كليهما يرتدان إلى الحيوانات من حيث المبدا . 

وهكذا لا تقدم الصور المتنوعة للحياة الحديثة إلا تشييد مؤسسات النزعة العدمية. 
ومع ذلك. فإن هذا لايرجع إلى الطابع الخاطئ للحداثة نفسها؛ لأن الحداثة والنزعة 
العدمية . بالتالى» ليستا إلا النتيجتين النهائيتين للمشروع الميتافيزيقى الذى بدا 
باليونان. ويرى هيدجر أنه لكى نقهم أصل النزعة العدمية, ومداها الحقيقىء لابد أن 
نمعن النظر فى العالم اليونانى بالتالى. 

لقد بدا العالم اليونانى والحضارة الغربية بما هى كذلك, من وجهة نظر هيدجر؛ 
بكشف الوجود» أى بكشف ما يسميه أحيانًا «بالحقيقة» » أى بصورة حرفية؛ «عدم 
التسنان» (".. ونيد الوحوى فن هذا العقق: يوضحقة غماء أوعدماء أع توصيفه قو 
الهوة التى تقهر الإنسان بكل غموضهاء وتفتح طريفًا جديدًا للتفكير, والفعل. وتفتح 
عانًا جديداء وتجلب آلهة جديدة؛ وأخلاقًا جديدة. وسياسة جديدة؛ وتصوراً جديدا 
لأمناقتة الانفانويمفت آخن لقن اندهش الانتسا ورغ طويق التموكن الأسالب 
للوجودء وعدم إمكان فهمه. وهذا ما يؤكده هيدجر أنه التجرية العينية للوجودء أعنى 
الطريقة التى يبدى فيها الوجود للإانسان. ويهذا المعنى بدا الوجود لليونان بوصفه سؤلاً 
أساسيًا. ومع ذلك؛ فإنه وجههمء بوصفه سؤلاء إلى إجابات » ويعيدة؛ بالتالى» عن 
السؤال نفسه؛ أعنى بعيدة عن الوجود. فلقد وقف الفلاسفة قبل سقراط فى وسط 
الصراع بين الوجود يوصفه اللغز الأساسىء أو سؤال الوجودء ويدأ يوصفه محددا عن 
طريق مقولات: أو إجابات عن هذا السؤال. وتم هذا الصراع فى الفن» أو ما يسميه 
هيدجر باللفة فى الغالبء. ليس فقط عن طريق الشعراءء بل عن طريق النحاتين, 
والمعماريينء والمفكرين» والسياسين أيضًا الذين ساهموا فى تأسيس قوانين العالم 
اليونائى وعاداته: ودساتيرة . ولقد واجهوا جميعا غموض الوجود: حتى إن تجربة 
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الوجود حثت على طريقة جديدة. وشكلت طريقة جديدة للقهم, م حجديد؛ يبوصقها 
إجابة: أو حلاً لهذا الغفموض. 

لقد كانت الدولة هى الخلق الأول لليونان. لآنها لم تكن بالنسية لهم هى المكان 
الذى يدار فيه عمل الدولة فحسب., بل المكان الذى ترتبط فيه الآلهة والناس بعضهم 
ببعضء؛ حيث عرف الإنسان فى اليداية فناءه الدنيوى فى مقايل خلود سماوى. ومن ثم 
استطاع اليونان» كما يقهمهم هيدجرء أن يجسدوا فهما أصيلاً للموت؛ ومن ثم 
لتناهيهم وقدرهم فى الفن , والدين, والفلسفة, وفضلاً عن ذلك فى دساتيرهم 
السياسية. ويهذا المعنى تكون الدولة هى مصدر إنسانية الإنسان بوصفه موجودا 
إنسانيًا. ومن حيث إن الإنسان يعرف فناءه الخاص وقدره الخاص فى مقايل الآلهة 
الخالدة: فإنه يكون له مكان معين خاص به ويصبح مؤهلاً للأخلاق. إن طابع مكانته, 
ومن ثم طابع أخلاقه وسياسته؛ هوء بالمثل, تأمل الطابع الخاص للآلهة. وعلاقة الإنسان 
بها. إن الدولة هى باستمرارء بهذا المعنىء مكان الآلهة. وتتميز فى قوانينها ودساتيرها 
بالبانثيون الخاص (معبد لجميع الآلهة عند النوئان والرومان) الذى انكشف. 


تحرنة الويحون هذه االوهونة عند الفاؤييقة الدرا تقو على مقر اط شمن وخية 
نظر هيدجرء تراجيدية أساسا. إذ أن هاوية الوجود التى تحث على التأمل والتفكير, 
تطرد الإنسان من النظام اليومى للأشياء أيضًا. إن الوجود يضع كل شىء موضع 
شكء وأصبح هؤلاء مثل : أنتيجوناء وأوديبوس 5ئام0601 .. وهرقليطس 5ناازاء116:3/ ,2 
والذين واجهوا سؤال الوجود «بلا دولة» » أى بدون مدينة ومكان» أصبحواء فى الوقت 
نفسه. بدون تشريع وقيدء بدون بناء ونظامء لأنه يجب عليهم, بوصفهم مبدعينء أن 
يؤسسوا كل ذلك فى البداية ('). ويمعنى تراجيدى - بطولىء فإن هؤلاء المؤفسسين الذين 
خرجوا من الحياة العادية» يمثلون بالنسبة لليونان الإمكان الإنسانى الأسمى. 

لقد انتهى العصر التراجيدى الذى كان فيه لهذه الأشكال معنى ودلالة باختفاء 
كشف الوجود. لقد انتهى هذا العالم عندما أصبح سؤال الوجود مغمورا فى إجاباته, 
وأخفق فى أن يظهر من جديد بوصفه سؤالاً؛ أعنى عندما تم سحب الوجود ونسياته 
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تنوهية تكن مم هوب النسا زل :انا جوف هذا رحللق دمن رهبي توه سنؤالمقلله 
وغامخويولا يترقت علي الاشنات نواثما تنتوعك على الوسون تفسنةه والقول نا هذا قد 
حدثء هو الواقعة المحورية والحاسمة للتاريخ الغريى كله. 

بدأ انسحاب الوجود هذا بوصفه سؤالاً مع السوفسطائيينء ويلغ ذروته فى فكر 
أفلاطون وأرسطو("). وكان سقراط معارضا لهذا الاتجاه؛ الذى اتبع الوجود فى 
انسحابه؛ أعنى الذى اتبع الطريق الجدلى إلى الخلف عن طريق الإجابات عن سؤال 
الوجود نفسه فى محاولة لأن يصل إلى البداية الفامضة والمتناقضة أحيانًا للتفكير (4). 
أما أفلاطون فقد اتجه . على العكس, يعيدا عن سؤال الوجودء وأنهى السؤال بأن قدم 
له إجانة فاج رجاتعية:: | ن:الوحوه كما حوره دو سكيون ا الى دا ان أنه 
الصورة التى لا تتغير» أى المثال فى مقايل أشياء عالم الصيرورة الزائلة. ويهذه الطريقة 
يختفى الوجود من حيث إنه سؤال » ويظهر من جديد من حيث إنه الإجابة الأسمى, 
يوصتقته كتوق الويهوراهبيوضيقه اللاهية القابقة لكل الأعنات وغلى هذا الأسناس 
استطاع أقلاطون: وأرسطوء والأسكولائيون أن يقدموا أنطولوجياء أو ترتيبًا هرميًا 
للموجودات عن طريق قربها من الوجود نفسه. إن هذا الترتيب الطبقى الميتافيزيقى فى 
تحولاته المتنوعة هو الذى شكل بناء العالم الغربى. لقد أنتج التحول الأول من هذه 
التحولات المسيحية. والعصور الوسطىء وأنتج التحول الثانى العالم الحديث. فى 
المسيحية . والعصور الوسطىء. خرج الوجود من الطبيعة وفى علوء وقوض بالتالى 
الكون القديم. وأفسحت مماشرة الوجودء أى ماهية الأشياء فى صورتها الطبيعية 
الطريق للفكرة التى تذهب إلى أن هذه الصورة ليست إلا واحدة من الإبداعات الكثيرة 
لإله مفارق» ولا يمكن الإحاطة به تماماء الذى هو وحده «يوجد» بحق بالمعنى الأسمى. 
وقد تقوضت المسيحية نفسها عن طريق انسحاب الوجودء الذى حل فيه الإنسان محل 
إله مختفى من حيث إنه أساس كل وجودء ومن حيث إنه » بالتالى. محور كل 
أطولوجيا :إن الإفسان من حت إنه الذات :الت كف تفستها' عو من الآ فهعا ع انها 
يوجد بحق. ومن حيث إن الإنسان يفهم نفسه بوصفه وجودا, فإن الوجودء مع ذلك 
يفقد بقاياه الأخيرة من الغموضء ومن ثم القدرة على إثارة الدهشة والتفكيرء لأن 
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|الانشنا قن كما عرق دكايت» سرت تمده يصبون مدا رقو كاملة, ويكفيي القايت 
الغربى» بهذا المعنى» عن طريق السؤال الأصلى للوجود وانسحاياته المتتايعة. ومن ثم 
فإنه تاريخ نسيان الوجود يوصفه سؤالاً. وانتصار الوجود بوصفه إجابة. ومع تأويل 
نيتشه للوجود من حيث إنه وجود آخر من بين صنوف الوجود الكثيرة المختلفة » يختفى 
الوجود تماماء وينتهى الغرب, الذى يواجهه السؤال المختفى للوجود. 

ومن ثم ينقلب هيدجر على تراث عصر التنوير لكى يكشف الطابع المبهم والغامض 
للهيناة الحرحكة نون اه اقيوعة ا كا هذا الى قد التوعة العرمنة الاملة لكن كدر 
القفوظ: أى كراهية الذات يل لأنهيعتقه أنه يفين فى اعفاقة الضوء البازاخ لكقف جد 
للوخوي رجه اذللة لك وهنو قل هده لنتالة: لان 31 قوق الارشاطة لذ خلن الكتفن 
بيق الوكود والعده وى هذا لمك مسكزحن وهر مق القاوينيف«السابقين عن 
سقراط. وهى يرى » بصفة خاصة: توازيًا بين تجربة الفلاسفة السابقين على سقراط 
عن سؤال » أو هاوية الوجودء والتجرية المعاصرة عن النزعة العدمية. إن النزعة العدمية 
تفهم , عادة , بأتها التأكيد أن العدم موجود؛ أعنى أن ذلك العدم المطلق ليس سوى أنه 
لايوجد أساس للأشياءء ولا يوجد معيار ثابت لا يتغيرء أى نظام ثابت. ويريد هيدجرء 
من جانبه؛ أن يفهم النزعة العدمية بوصفها إدراك أن الأساس عدم تماما؛ أعنى أن 
الأساس لا شىء؛ أو لا وجود. وهذا يعنى أن الأساس لابد أن يفهم بوصفه شيئًا غير 
الوسودات وهد ا فعض أن الفكوة فى مغناء الأسنلن هو مات او شازنة: وبا تقائن شان 
النوغة العزسية فى العرفة النازغة للوحووة أعتى للسؤال الأساسي» أن للفنوضن الذي 
هو مصدر الدهشة التى تشير كل تفكيرء وكل المقولات: وكل نظام بالتالى. يبدى الوجود, 
عند النزعة العدميةء عماءء أى هاوية » ويقوض كل أنطولوجياء وكل أخلاق » ودين 
بالتالى. ومن ثم يشير مجيىء النزعة العدمية إلى نهاية الحضارة الغربية» ومن ثم 
إمكان عودة إلى منظور غربىء وريما حتى إلى تقارب الشرق والغرب. 

ومع ذلك» فان النزعة العدمية ليست عودة الئ الفلاسفة السايقين على سقراطء 
وإنما هى توجهناء فى حقيقة الأمرء بعيدا عن العالم الذى فتحوه. لقد خبر اليونان 
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الأوائل سؤال الوجود » من وجهة نظر هيدجرء بوصفه سؤال «ماذا عساه أن يكون 
الوجود؟» . ومن ثم فإن السؤال الموجه للتفكير الغريى هو سؤال - ماذا!. وهذا السؤال 
هى الذى حاولت الفلسفة والعلم أن يجيبا عنه. ومن ثم حاولت البيولوجيا القديمة أن 
تفسر ما هى الصور المختلفة للحياة؛ أعنى أنها حاولت أن تكتشف مقولاتء أو أنوا ع 
الأشياء. وتصفها. إن سؤال الوجود الذى يظهر من العدم ليسء» على العكسء. سؤال 
لماذاء بل هى سؤال ‏ كيفء الذى هى باستمرارء ويطرق متعددة . محورى بالتسبة للفكر 
الحديث؛ والختفى فى قلب العلم الحديثء والتكنولوجياء والتاريخ مشلاً. ومن ثم فإن 
تفكيرنا ليس متجهًا نحو الإجابة عن السؤال «ماذا عساه أن يكون»» بل يتجه , 
بالأحرى؛ نحو الإجابة عن السؤال «كيف يعمل؟». ومن ثم لا تهتم البيولوجيا الحديثة , 
أساساء باكتشاف تقسيم الطبيعة بناء على أنوا ع وأجناسء بل تهتم بتفسير كيف يعمل 
الكائن الحى. ولا تفهم الطبيعة: بالتالى» بوصفها كونًا جميلاً يجب تأمله. ومحاكاته؛ بل 
بوصفها ارتباطًا لقوىء أى بوصفها آلية يمكن أن تستخدم لكى تكفل البقاء الإنسانى 
والرفاهية. ومن حيث إن الوجود يظهر يبوصفه كيفية 108/5655! ما هى موجود؛ أعنى 
توضقة كلف :تكو الأشماءء انه لانمكن الأحاطة مه ساكل مقؤولات الللقة وموك 
ميتافيزيقا تفهم الوجود والموجودات: باستمرارء بأنها أشياءء: أى بأتها عدد من ماذا 
5 ومن ثم يعوق إطار فهمنا معرقة الوجود. ويالتالى يظل الوجود بالضرورة 
سفت ا وذ يتم التفكير فيهء ومن ثم يتم نسيانه» كما يستنتج هيدجر بعد إخفاق كتابه 
الوجوؤد والزمان». 

انها م الت د ام فسن اركتاط الوجون فن 
حيث إنه كيف ما يكون بالتاريخ: أو الزمان ('). وليس التاريخ» عند هيدجرء سلسلة 
علية؛ أى كشف الحرية الإنسانية» أو التطور الجدلى لوسائل الإنتاج» بل هو مصير 
الوجود نفسه. ولا يآخذ هيدجر فكرة المصير هذه من موبرا 181015 اليونانية. أى 
«القدر»». «المصير» الذى هو المصدر المظلم أو الغامض للتغير الذى يؤسس الأفق 
بالنسبة للموجوداتء ولكنه يظل هو نفسه وراء هذا الآفق . إن مويرا هى الوجود نفسه 
من حيث إنه السؤال الأساسى الذى يحث الإنسان ويوجهه إلى إجابات» ولكنه ينسحب , 
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يبدى تفكير هيدجرء على هذا الضوء. مذهبًا تاريخيًا راديكاليًا. لقد فهم هيجل 
التاريخ بأنه التطور الجدلى للعقل إلى ذروته فى المعرفة المطلقة. وقبل ماركس هذه 
الفكرة عن الطابع الجدلى للحقيقة الواقعية» غير أنه أنكر أنه وصل إلى نهايته؛ أما 
نيتشه فقد أنكرء بدوره » حتى هذه العقلانية الجدلية» وأكدء بدلاً من ذلكء أن العالم 
صيرورة محضء لا تحكمه الا ارادة القوة والعود الأبدى. ويبدو أن هيدجر يتهى هذا 
التطور التقدمى للمذهب التاريخى بتأاكيده لوحدة التاريخ والوجود. ومع ذلك. فإن هذا 
التأويل يسيىء فهم تفكير هيدجر من جهة ما على الأقل؛ لأنه يحاول أن يبين لا أن 
الوجود هو التاريخ: بل أن التاريخ هو كشف الوجود. ومن كم لايهدف إلى جعل الوجود 
تاريخيًا إنما يهدف إلى جعل التاريخ, أو الزمان أبديا . إن التاريخ» عند هيدجرء من 
حيث إنه مصير يكشف عن نفسه إلى الأمام وإلى الخلف من انكشاف الوجود؛ لأنه 
هوه كان ا لعفل غافظا ونا يكن الأحاظة ذفان المجوه سس اانقسات يوضتقة نوالا 
معيناء وأساسيًا. ومن ثم يوجه هذا السؤال الإنسان, كما نرى» نحو ميدان معين من 
إجابات . ويؤفسس .» بالتالى » هدفًاء أى مستقبلاًء وماضيًا ملائمًا لهذا الهدف. التاريخ 
هوء بالتالى » سلسلة من إسقاطات فريدة للأزلية على الزمانية؛ أى أنه سلسلة من 
صنوف من الكشف الفريدة للوجود التى لا يمكن التنبؤ بهاء والتى لا تكون متجانسة 
مع بعضها اليعض. فكل عصر يعتقد أنه يمتلك الحقيقة:, ويمتلكها بالفعل؛ لأنه يقهم 
يطريقته الخاصة ما هو أيدىء, أى ما هو فى ذاته تعيير عن الأيدى. أى تعبير عن 
الوجود من حيث إنه الكيف. يوصفه تاريخ الموجودات ٠‏ أو مصيرها . 

يشك هيدجر فى أن النزعة العوعسة الحزيكة هتر.مصىء هذا الانكقناف للوكون: 
انها ف لامكا نت الفيسةالمواحية مناسة --0 1700 تطعوين كل القولات 
التى يُحبس الوجود بداخلهاء ويختفى » وينسى ٠‏ وإنما لأنها تطمس أيضاء كل صنوف 
سوء تضوراتنا عن وجودتنا الإتسانى الخاض: كل أفكارنا 'عن المضعن الخالذ: أعتى 
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خلود النفسء أو الخلود البيولوجى الفعلى» ومن ثم تجعل من الممكن تجربة أصيلة عن 
فنائنا الخاصء أى تجرية الموت من حيث إنه شىء من أخص خصائصنا. ومن ثم لا 
يمكن أن ترفض النزعة العدمية أى يتم التغلب عليها ببساطة فهى, بالأحرى, الحقيقة 
المعاصرة . وتحتوى على كل من امكان الاتنحطاطء وإمكان الخلاص فى كشف جديد 
للوجود. وما هى مهم بالنسية للانسان أن يعد نفسه لاستقيال هذا الكشف. ولا يعنى 
هذا رفض العالم الحديث التكنولوجى والسياسىء الذى هو الأساس للوجود الإنسانى 
المعاصر للانسان. ويعتقد هيدجرء بالأحرىء أن هذا الكشف الجديد يؤدى إلى تأويل 
أساسى من جديد لعلاقة الإنسان بالتكنولوجيا التى تقدم معنى جديدا ودلالة جديدة 
للوجود الإنسانىء وللنشاط الإنسانى بالتالى. ومن ثم فإن معرفة الوجود بوصفه كيف 
الموجودات» أعنى بوصفه تكنولوجيا وتاريخاء ليست شيئًا سوى تحرير الإنسان لكى 
شل شاهدتة اللشاحبة يوضفة شوحود ا اسان بويع ذلك يكل الطاب الحوهرى البحناة 
الإنسانية وشكل الأخلاق والسياسة؛ غامضا داخل هذا العالم الجديد, ويعتمدء من 
وجهة نظر هيدجرء على الكشف الكامل للوجود . والاستقبال الإنسانى » والاستجاية 
الإنسانية؛ للسؤال الذى يضعه أيضا . وبينما يفسر هيدجر , بالتالى » كيف يتشكل 
المستقيل فانه لا يعرف ما الشكل الذى سيتخذه , كما أنه لا يمكنه تفسيره. 


وعلى الوم من أن الإتسسنان لاايسنقطيع أن رقةلب على الترسضة الفنومبة: 
فإنه يستطيع أن يستعد لكشف جديد. ومشروع هيدجر هو هذا الاستعداد . 
فهى يحتوى على : 

)١(‏ تحرير الإنسان من كل المقولات الميتافيزيقية والمعايير عن طريق تأويل جديد 
اسنانمن مغطله التاريج الفكن افر 

(5) تبنى تجرية أصيلة عن النزعة العدمية المعاصرة عن طريق دعوة الإنسان إلى 
مواجهة حازمة مع الموت؛ واللامعنى. 

(5) إقناع الإنسان أن يقبل مصيره الخاص بداخل مصير شعبه» أى جيل يتجلى 
فى كفلق الوحون: 
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ولا يستطيع هيدجرء بالطبع؛ أن يكفل أنه حتى فى ظل هذه الظروف يكشف 
الوجود عن نفسه؛ أى يكفل أن «الماهية» الغامضة للوجود تصدم الإنسان يكل قوتها 
العظيمة مرة ثانية» ومن ثم تولد الدهشة والتفكير الأصيل. إن نتيجة كل المجهودات 
والتضحيات التى يتطلبها هيدجر قد لا تكون شينًا بالتالى. ومع ذلك؛ فإن هيدجر لا 
يفسر , ريما على نحو ينذر بالشرء كيف نميز كشفا أصيلاً للوجودء عن إسقاطات 
الأحكام المبتسرة اللاشعورية:. والانفعالات. إن تحطيمه للميتافيزيقا يبدو بالفعلء أنه 
يجعل هذا التمييز مستحيلاً؛ لأنه يحطم كل المقولات التى يمكن على أساسها أن يتم 
هذا التمييز. وعلى نحو مماثل» يؤدى تشديد هيدجر على وجود أصيل فى مقابل عدم 
أضبالةوجوة نا المعاهسن ال توحون الأفوكة: ولا ركسفة,.والتازدة القى قشعن الققنانا 
السياسية الأكثر أهمية فى القرن العشرين» بوصفها قضايا ثانوية» وتقوض الأساس 
بالنسبة لأى تمييز بين أنظمة الحكم المناسبة» وأنظمة الحكم البشعة. وأخيراء لأن 
هيدجر لم يستطع أن يتنبأ بما عساه أن يكون الشكل الذى يأخذه حتى كشف حقيقى, 
فاكة لبس و اكبهابهنا :ذا كان سمكن تتكمون- الآله للحدين الدع سكهن أنه كبزفرى 
لتخلينا عن النزعة العدمية «النبيلة» للعالم التقنى. إن إلهًا هكذا قد يكون , بالفعل 
تحووا ١‏ اتقظا» يك حلي للتنفة ا لغوفية »الله نع مذهنة كت سف بتصيورة بس 
بالفعل, تقدم إنحرافًا فى مكان اللذة» والخطأ فى مكان الايتذال. 

وذلك يقدم استبصارا لعلاقة هيدجر بالنازية والأخطار التى تنتظر آخرين على 
الدرب الذى يرسمه . ويصعب أن نقول إن هيدجر كان يجهل الأخطار التى واجهها. إن 
السطر الأخير من خطابه الإفتتاحى بوصفه رئيسًا للجامعة الذى يقول فيه «إن كل 
شىء عظيم يعترض العاصفة» مستمد من الكتاب السادس من « جمهورية» أفلاطون, 
حيث يصف سقراط الأخطار التى واجهت الفيلسوف الذى يحاول أن يضع المدينة تحت 
تصرفه. لقد رأى هيدجر عصره قريبًا من عصر الفلاسفة السابقين على سقراط. فكلا 
العضرية قرسا فرهبة عظسة: عدن أنهقا قدماتقطرا غظيما أيفنا يصيفة خاهنة 
بالنسبة لأولتك الذين فتحوا سؤال الوجود الذى لم يُحسم. وربما يكون هيدجر هنا قد 
أخذ درسًا من قصة أوديبوسء التى يظهر لها هذا الاحترام. أى ريما يجب أن نستنتج 
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أنه كان يعى جيدا درسها أيضاء والذى مفاده أن الإنسان الذى يحاول أن يؤبسس 
سياسة جديدة على أساس كشف جديد لا يطرد من الحياة السياسية العادية فحسب, 
وإنما يقع» أيضًا . فى الجرائم الأكثر بشاعة» وصنوف الانحطاط الأكثر رعبًا. ومن ثم 
فإن إخفاق هيدجر حتى فى نقد النازيين بصورة واضحة لأرستقراطياتهم له وزنه 
وأهميته بالنسبة له ولتفكيره بصورة كبيرة. 

ولقد لاحظ أرسطى أن الإنسان الذى يعيش خارج المدينة إما أن يكون إلها أو 
حيوانًا. وربما يعلمنا هيدجر جيدًا أن أولتك الذين يتجاوزون المدينة فى بحثهم عن إله 
جديد يجدون أنفسهمء فى الغالب » يتعبدون بين يدى الحيوان: وأولتك الذى يستمدون 
العقل من كشف الكل يقعون بسهولة فى اللاعقل الأسمى والأكثر بشاعة. وهكذا يبدو 
أن تفكيره ونموذجه يؤديان بنا فى اتجاهات عكسية: ويفتحان مسالة علاقة الفيلسوف 


والمدينة من جديد. 
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هوامش 


]ه١ -أاعة معطا“ ذلط مم5 ,لتموواعقلظ م16 ممللواع: 5 عووعل10ع1 مه 5مم1أقأمعدوبءهل هطا‎ )١( 
ا) ألالا »2 .5عز5لإطامقاع/1 مزه للاعانلاع, ”. لإأزعيعلاأاملا مقلع عطأا أه موزارعو5م‎ 
1985(, 467-502, .؟عكاصاط ]ا 300 صقلا عطا :عووهل0زع1 مز ”رونا ع/ات5 2030 600 3 اام"‎ 
-12ع8/1 160 م15أ0نالمأما مث :(1981 ,وماطدأأطب2 أمعلعععم2 بمووعلطت) مقطعع56 .1 .له‎ 
(ل/أ | ععمأدعرهة1ا|) (1959 رو5وع:2 لإأزويعيازمنا م51ل/ا :معبتحل| ببرعللا) 5ن أولاام‎ 360 5 
لمع أوناع أن لمملا عط | ,لع ,مقصملعءط .ثم صا لقعم 3221م عطا دمهمء] وعراعع6م5‎ 0 

.(1964 بعذ5بنه1ا لمملمو8 تكارملا ببرعلم) 

(؟) .49 .م.(1977 عاوعلة :معومناابأط) عووعلة1 | متيدل/ا مه وصبءعمملع .لع بععاوعل] يعراامن 0 

(؟) 5كاموط 300 عأ301 وماللامااه] معطأ عع5 ,أمعكممماعلاعل ؤلطا أ0 أمبامععج 5 عووعل1ع2 ن0] 
أمقها :207-222 ,(91974 أأ/ا ,لانملا ل0صضة ضحم *,0 مناه عطا أه عامأعممط هط© |“ :لرلط باط 
:(1962 برووع22 لإأأميع/اأملا 2موألصا :نه أومنأصمهووا8) كع ز5لإطام ماع11 أه0 مرعاطمعط عط لمه 
طام) مملعع22 :(1970 .بوث عمع ولا كار / برعلا) ععمعرعملناع أ0 أمععمهي 5 'اهوه 1لا 
بللا ,8 ععممع 3لا ارول سرعلظ) .5ام/ا 4 .علاعجاعالةا ب(1985 ر5ووعع2 لاإأأونع/ازأملا 0أط0 :ومع 
70 لناعل!) 5لاة55ع عع015) 300 لإاوواممطء# 1 أ0 ملللأوع0 عطا لصة :(1979-1987 

.(1977 ,لام غ8 عمم ةك 

(غ) عنقمامع5 ععالا لم ,37-51 .مم .لاا عع5 ,ترمؤواعهلة 300 ,لمواضوللا 5لعووع610] نم 

.(1977 ,لضخطعأ105كا :علولا مه مب أكامةط) 

(ه) لأاعلا) ومكاماط آ علاعع:01 لاليهع :/|ا 566 ,5كاعع: 0 ع5 أ0 موأودناء015 5 عووع0610 )0ط 

انا أكامةءط) وضناطءأنا 5 منذاءعلاة1ا باج مع و0ناءعأنلقاءع 0م3 :(1975 ,نم8 فك عع]:ننا تارهلا 
.(1944 بممفمععاأدهلكا :ملكلا صهة 

(1) .152-153 .مم .لاا 

() أ0 عماناع0نا 5:م1واط' ذلط لاالوأععمد5ع عع5 ,عأ1أه1]وم لم3 منداط أه ممأود5باء5ال ولط )0] 
4 ,بمعائث .نا.ط لمق أأعمد8 .للا .لع ,لمنامع2) طأعتامعناا عطا ما لإطممدوائطط مز خطابه ا 
300 وماعط عط©ا م' لمق :251-270 !!١١١,‏ ,(1962 ,عد5نهو مملمدظ ارول بلاعلل) .وام 
ب(1976) 176 ,لانملا ممه مولةا ”1 ,8 ووزولاطه 5نع1أم10أولم مز ووزولاطط أ0 موز[أمععم0ي) 

219-60. 

(6) -8؟ 6051م م|ا .متها 300 5002165 أ0 وملهمع5 ذلط 5ملتداملاع عيعطللامم تعووعل0إع ا 

ناا أ0 ماق العأع تولك 300 لونأعم ][أوال ذ'علءد5عاعأل] /لاهإأه] 10 5درمعه5 عط 5أع0ع6م5 

(5) عأقة8 مأ “,وام ةنال مه ععلاع| ث" ولط عع5 ,لممأواط أ0 لمأؤ5ذباءذأل 5'عووع0اع5 )ما 
-199 ,ل/ا|ا رعطعه12ع1لظ :(1977 ,نام 8 يعورينلا عار / بترعلظ) اأعيكا .ع .نا .لع ,كوم1 للا 

(1962 ,ل/لا0 بق ععميةا! :كاره لا براعلا) عم[ ] 0م30 ومواعظ8 لررة ,250 
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قراءات 


-”ع/اأمنا 316لا :معباك1ا ملاعلا .كع 1ك لزنام 1413 10 527 11أ21:00101! حث .رأم183! رعووعلزع1 .م 
.1959 رووع:2 /إ1ازو 
-10م1“ .1962 ,لنلا80 عق بعم قلا تامملا بزاعلظة .م11 لمق وصاعقة .منضق18! ,بعووعل10هع1ا 
.16ل 

-1979 ,للا80 ع (عم:13ا انسل للاعم .5عمانااهلا 4 .عراء5جأاعلة .متامدلةا ,تعووعلزء2 .85 
.4 ©7اناأهملا .1987 
.أأعئكا .؟ .نا .لع ,كوت أأءلالا عأمقط صا *”.لاذأمق صنلا نه عأاع لاق ' .متنضمهل8ة ,معووعلزعلن 
.7 ,للان 8 عق رعمرء قلا نعاره0/ بيرعلة 
للاع11ا .5ل[553ط 0117 320 (/لإو65أه7270اع1 01 نوض1أدكعنا0 ع1 .مأامةلا ,عووعلزعلا 
, 7 ,للان 8 ع8 بوعم نلا تعكاوه/ا 
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ليو شتراوس وتاريخ الفلسفه السياسيه 


قد يتساءل الطالب الذى يستخدم هذا الكتاب بصورة مشروعة وطبيعية عن منظور تدريس 
الفلمنقة السياسية المقدء هنا:فتقول لهإن مضصدن.هذا امنظور هق المخرى الرئيسى :: 
ليو شتراوس 55ناة56 80 ا , الذى ولد فى ألمانيا فى عام :»١1444‏ وبرس الفلسفة . والرياضيات» 
والعلم الطبيعى هناك» وحضر مقررات قام بتدريسها هوسرلء وهيدجر. ويعد أن عمل باحنًا 
فى معهد للدراسات اليهودية فى برلينء ترك ألمانيا فى عام ١577‏ , واستقر أخيرا فى 
الولايات المتحدة ؛ حيث قام بالتدريس فى المدرسة الجديدة للبحث الاجتماعى من عام 
4 حتى عام ,١14549‏ وكذلك فى جامعة «شيكاغى» من عام 1149 حتى عام 1951 ٠»‏ . 
وفى كلية «كلاريمونت» للبنين من عام ١114‏ حتى عام 1115 , وفى «جون كوليج» حتى 
وفاته فى عام 14177 . لقد كان معلما مؤثرًا ورائَعًا؛ إذ شملت معظم المساهمات فى هذا 
الكتاب تلاميذه الكثيرين. وما هى أهم , أنه ألف خمسة عشر كتابًا (الثلاثة الأولى كتبها 
باللغة المحلية الألمانية» وكتب اثنى عشر منها باللغة الإنجليزية) » مقسرا مجالاً واسعا 
من النصوصء وال مؤلفين: وباحدًا للمشكلات الأساسية للفلسفة السياسية. 


الاتجاه إلى تاريخ الفلسفة السياسية 
يبدو «شتراوس» » أولاً وقبل كل شىء. موّرخًا للفلسفة السياسية. ومع ذلك, 


يل ما دفعه هو ما شخصه يوصفه الأزمة الحالية للغرب والحداثة. 
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والعلامة الوحيدة الظاهرية بصورة كبيرة لأزمة الغرب. كما يرى» هى الخطر 
العملى لبقائها الذى يأتى من الشرق - أى من شيوعية تشكلء بوصفها صورة 
من النظرية السياسية الغربية الحديثة. وصورة من الاستبداد الشرقى» صورة 
من طغيان الماضى لم يسبق لها مثيل ('! إن الأزمة الحقيقية هىء بالأحرى » أن الغرب 
لم يعد فى ظل نفوذ أسمى سلطاته العقلية يثق بذاته, ويهدفه؛ ويسموه. لآن شترواس 
فهم الغرب الحديث على أن غرضًا ومشروعا خاصا هو الذى يشكله؛ وهو: تكوين 
مجتمع كلى من أمم حرة ومتساوية من رجال ونساء أحرار ومتساوين؛ يستمتعون 
برفاهية العيش الكلية؛ ومن ثم بعدالة كلية, وسعادة, عن طريق علم يفهم بوصفه 
قهر الطبيعة فى خدمة القوة الإنسانية. وهذا الهدفء المألوف لنا نحن الذين نعيش 
فى :قوق المبعائل الأرييع عتبرة عتد وسو !*.والصسريتات الأزفع عند ووزفلك!**1, 
لايتسورية الخزتث الاق عحسن "الحدائة:.وفى المقابل ميلم المفكروة قينا قبل المكدتين 
بكل من تعدد المجتعات السياسية وخصوصيتها. وصنوف عدم المساواة الاتفاقية, 
والكتلسيهزة وزاخ الذلالة ويخ الخاهدة ا السافة مدق الوحوذاث الأشنافنة القن شيددوا 
غلن انين الامتباعى الففسلة أى:الخلاصى:.وتمتن القرت و لهات الذئ مسي 


(*) ولسونء ودرو (18551 - )١155‏ : سياسى أمريكي من زعماء الحزب الديمقراطىء الرئيس الثانى 
والعشرون للولايات المتحدة الأمريكية )١197١-1917(‏ فى عهده دخلت الولايات المتحدة الأمريكية الحرب 
العالمية الأولى. اقترح النقاط الأربع عشرة أساسا للسلام عام 1914: ولكن معاهدة فرساى خيبت آماله. 
منح جائزة نويل للسلام عام 1915 . (المراجع) 

(**) روزفلت, فرانكلين )١1145  ١445(‏ : سياسى أمريكى وزعيم الحزب الديمقراطىء الرئيس الثانى 
والثلاثون للولايات المتحدة الأمريكية )١1945  ١977(‏ الرئيس الأمريكى الوحيد الذى أعيد انتخابه ثلاث 
مرات متوالية» وضع برنامجًا إصلاحيًا عرف باليرنامج الجديد .. ا0©8] ١/60‏ لمعالجة أزمة عام ١959‏ 
الاقتصادية, أما الحريات الأريع فقد أعلنها روزفلت فى خطبته أمام الكونجرس فى ١‏ يناير عام ١1151١‏ 
ملخصنا القيم الأساسية التى ترتكز عليها حكومة الولايات المتحدة فى رأيه (وفى رأى كثيرين غيره) وهى: 
١‏ حرية الكلام والتعبير. 
؟ دتكرءة عداةة الله مطزيقة لز الخاضة 
“ - التحرر من الحاحة. 
؛ - التحرر من الخوف... إلخ . (المراجع) 


وفهموا العلم بأنه تأمل الطبيعة (وفهموا التكنولوجيا بأتها تقليد لها). ومن ثم كان 
فقدان الأمان «الواف الحويك هو هحةة ‏ الحداثة يصمقة خاهنة رونا عان البيدت الذئ 
حث الغرب قد أنشأته فلسفة سياسية حديثة: فإن شترواس وصل إلى النتيجة الغريية 
من الناحية الظاهرية وهى أن الأزمة العامة للغرب هى . أساسساء أزمة النظام الخاص 
للفلسفة السياسية"). 


لم ينظر شترواس إلى فقدان الغرب لليقين الخاص بهدفه على أنه رغبة 
نتيجة تحديات نظرية » وتقوم التحديات» من جهة ماء على شكوك معينة فى المقدمات 
السناسية المستقرة يوضقواحضنا كس الطفنان الكل وكدرية يقاء الشين ب والدوس فى غمرة 
رفاهية العيشء وتجرية الأخطار بالنسبة للإنسان والطبيعة من علم لا يقيده شىء (). 
حديثة متأخرة تنكر إ|مكان المعرفة العقلية للمشروعية الكلية لأى هدفء أو مبدأً. لقد 
حصر العلم الاجتماعى اختصاصه فى وقائع 53615 من حيث إنها تتميز عن اختيارات 
ومبادئ أخلاقية أساسية:؛ التى فهمها بأنها «قيم», أو صنوف من التفضيل اللاعقلى. 
ويؤكد المذهب الذى يسميه شترواس «المذهب التاريخى» أن الفكر الإنساتى والفعل 
يختندان» أساسا: على مواقق تازيكية فيرهق تتنحتها على أنها "تملك هدفا عقلناء 
أى معنى. ويزعم المذهب النسبى أن كل صنوف المطلق الظاهرية ليست إلا مثلاً عليا لها 
صلة بإطارات مرجعية معينة. ومن ثم رفضت كل هذه المذاهب الفلسفة السياسية فى 
صورتها الأصلية (؟). وشكل هذا الموقف أزمة حقيقية للفلسفة السياسية الحديثة , لأن 
هذه المذاهب هى المضامين النهائية لصنوف فهم الطبيعة والتاريخ التى هى فروض 
للفلسفة السياسية الحديثة نفسها. 
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ولهذه الأزمة النظرية نتائج سرئة» من وجهة نظر شتراوسء بالنسبة للأزمة العملية 
من حيث إنها تجعل الدفاع الصادق عن ''غرب مستحيلاً إلا من حيث إنه موضوع من 
موضوعات إخفاء المتعصب للحقائق والمعاومات!*). ولاتشمل النتائج العملية إمكان 
التعرض لخطر خارجى فحسب ٠‏ بل ما هو هم أتها تشمله لآ داخليًا لديمقراطية 
ليبرالية» محرومة من الإيمان بعقلانية غرضها ومعاديرهاء إلى أن تنحط فى تساهل أو 
موالاة» ونزعة مادية مبتذلة ('). ومن ثم فإن المشكلة العملية» ٠‏ لنسبة لشتراوس ٠‏ ليست 
الديمقراطية الليبرالية نفسهاء التى كان ينظر إلى نفسه على أ + صديق لهاء بل الحاجة 
إلى الدفاع عنها ضد الأخطار الخارجية والداخلية. ومع ذلك فا_ بيان الحاجة العملية 
إلى حل ليس هو البرهنة على أن حلاً يكون صحيحا : إذ أن شتراوس لم يخفء على 
الإطلاق , التمييز بين المنفعة والحقيقة. إن الحاجة العملية لا يمكن أن تفرض سوى 
بحث بدون نتيجة مقدرة'» أعنى نتيجة توصل إلى «مأزقنا الحالى بدون تغيير». 

إن أزمة الغرب ٠‏ والحداثة » والديمقراطية الليبرالية تمثلها بصورة أكثر وضوحاء 
كما يرى شترواس ٠‏ المشكلة اليهودية» التى ينظر إليها على أنها «الرمز الأكثر تجليًا 
للمشككة الإنسانية من حيث إنها مشكلة اجتماعية؛ أو سياسية» ). إن المشكلة 
اليهودية تكشفء فى المقام الأولء حدود الليبرالية: إذ يبدو أن المجتمع الليبرالى» الذى 
يتكون عن طريق أخلاق كلية بدلا من الدين (الذى ينظر إليه على أنه خاص) يقدم 
للحووة فضبورة حتساونة نوكن لأثهيعرفة ومدق ميدا ‏ ابخاهيا: فانة عرفو هشاغن 
خاصة ليست يهودية» وعدم مساواة اجتاعية لازمة أيضاء ولا يمكن أن يقدم ضمانًا 
ضدها. وما هو أهمء أنه عن طريق تدعيم تمثل بوصفه النموذجء فإن المجتمع الليبرالى 
يحرم اليهود من احترام الذات الذى يحرم من الولاء لتراثهم اليطولى الخاص, بينما لا 
يقدم ؛ بدورهء سوى رضاء عن النفس ضحل جدا فى الغالب. وعضوية فى مجتمع 
إنسانى كلى غير موجود. ومع ذلك ٠‏ فإنه على الرغم من صتوف القصور وعدم الكفاية 
لعدم الحل هذاء فإنه يفوق . بصورة جلية:, «الحلول» التى تنتج من تحطيم الدولة 
الليبرالية عن طريق دول الاشتراكية الوطنية» والشيوعية» المعادية لليهود. أما بالنسبة 
المعهيونية السياسية (التى كان ستراوسن 'تايعا متحمسا لها عندما كان شبانا) (10, 
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التى شرعت فى حلء فإنها قدمت تمثلاً لليهود لا بوصفهم أفراداء بل بوصفهم شعبًا 
مع دولتهم العلمانية الليبرالية الخاصة مثل دول الشعوب الأخرى. ومع ذلك, فإن 
الصورة الخاوية المختلفة لتلك الدولة تحتاج إلى الثقافة اليهودية بوصفها مضمونها. 
وتعنى الثقافة اليهودية بأى معنى جاد فى البداية وقبل كل شىء الإيمان اليهودى» الذى 
يجب أن ينظرء بوصفه إيمانا أو ثقة بالله وليس إيمانًا وثقة بالناس؛ «إلى فكرة حل 
إنسانى للمشكلة اليهودية على أنها كفر بالله» .)'١(‏ 

ومن جهة ثانية تظهر المشكلة اليهودية» بالتالى؛ توترا يجاوز الحداثة وأزمتهاء أى 
التوتر بين العقل الإنسانى والوحى الإلهى ‏ أعنى المزاعم المنافسة للإخلاص الإنسانى 
الذى قدمته أثينا وأورشليم ‏ وهو توتر نظر إليه شتراوس على أنه «لب التاريخ العقلى 
الغربى وعصبه.؛ أعنى التاريخ الروحى الغربى», و«دسر حيوية الحضارة الغريية» .)١١(‏ 
وينكر شتراوس أن الفلسفة الحديثة وضعت حدا لهذا الصراع عن طريق دحض 
الوحى؛ إذ الواقع أن مجهوداتها الفاشلة لأن تفعل ذلك عن طريق تحويل الفلسفة إلى 
يقين نسقى لم يطمس » فى حقيقة الأآمرء أو يحطم سوى ذلك الوعى بالجهل الذى هو 
البرهان الأساسى للفليسوف على الحاجة إلى الفلسقة ('). 

إن رد شتراوس على أزمة الحداثة هو دراسة للفلسقة السياسية الحديئة والفلسفة 
القديمة السياسية. ولأن الأزمة نتجت عن التعبيرات الأكثر حداثة عما هو متضمن فى 
المقدمات الأكثر عمقا للفلسفة السياسية الحديثة؛ فإنه من المستحيل المضى قدمًا 
مضسورة عباشرة :وخلها على أساس قك المذاهفى الأكثر حزاكة :يدل من ذلك» لأمد فت 
الرجوع إلى الوراء . بصورة مؤقتة على الأقلء ومحاولة معالجة هذه المقدمات فى 
صورها الأولى والأصلية لرؤية ما إذا كان يمكن التغلب على الأزمة من أساسها. ولفهم 
هذه المقدمات الحديثة الأصلية . ويحثهاء يجب أن نحاولء من ثمء أن توازيها بالفلسفة 
'السستافتة الكلسيك :انها لهرت الملا بدن عضر سا على اسان ذللع المديل الام 
تم نسيانه الآن تقريبًاء وفى مقابله من جهة أخرى. ولم يمنع الإيمان الحديث بالتقدم 
فحسبء بل حقيقة ‏ قيمة الانفصال , والمذهب النسبىء والمذهب التاريخى ‏ أى المذاهب 
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الخالصة التى شكلت الأزمة ‏ بعض الباحثين من أن ينظروا إلى إمكان أن تكون 
المذافي الماضمية (التى :هن الست ماكضشية فحسن :واقنا أحذت على غاتقها عقلافة ا 
توصم به هذه المذاهب الراهنة يأنه «قيم مطلقة») صحيحة. ولذلك كان ينقصهم 
الصراحة التى هى ضرورية للفهم. ومن ثم شك شتراوس فى أن صنوفًا من الفهم 
كافية كانت متاحة للفلسفة السياسية الحديثة أى للفلسفة السياسية القديمة ؛ ومن ثم 
كان مضطراً إلى أن يشجع ويهتم بأبحاث تاريخية لا تسلم بصدق التفكير الراهنء أو 
كذب التفكير الماضء .)١(‏ 

إن بحث شتراوس فى التعاليم السياسية القديمة والحديثة لابد أن يكون مهما من 
الناحية التاريخية» ومن الناحية الفلسفية أيضًا : فهى مهم من الناحية التاريخية عن 
طريق البحث أولاً فى الأفهام الأصلية لمؤلفيها؛ ومهم من الناحية الفلسفية عن طريق 
البحثء بعد ذلك. فى صدقها. وهذا الطابع المزدوج لبحث شتراوس ينطوى على مفارقة. 
فبينما يأخذ المذهب التاريخى, الذى كان يأمل شتراوس ٠‏ فى مقابله؛ أن يبين إمكان 
الفلسفة السياسية مرة أخرىء البحث التاريخى فى الفكر الماضى (اللاتاريخى) بجدية 
واهتمام؛ لكنه محصور فى إمكان صدق هذا الفكر » فإن الفلسفة اللاتاريخية التى كان 
شترواس يأمل أن يستعيدها لم تأخذ الأبحاث التاريخية بجدية واهتمام. لقد كانت 
الفلسفة السياسية الكلاسيكية بحمًا فى طبيعة الظواهر السياسية: والنظام السياسى 
الأفكل: إن الفسيم روك نكن يمنا فى الطواقن القنا مي أن سيا سني وذو اذاك 
أسماء رائعة ‏ التى تهم التاريخ السياسى ؛ فليكن البحث فى تاريخ الفلسفة السياسية 
فقط. فقد كان لدى أفلاطون مثلاً. كما يسلّم شتراوسء «عدم الاكتراث هذا أو حتى 
إزدراء» بالحقيقة التاريخية الخالصة» التى نظر إليها على أنها المسألة الفلسفية للنظام 
الشعانسى الأفضلء :وا لأككر ا هكنة نصورة لاحتنا هنة مق" اللمالة الناويكية :لا يتضيون 
هذا الفرد أى ذلك أنه النظام السياسى الأفضل» 9؟''). 


نقد كناق شك راوس عمط امن كد الى انرسي كمف أن لويم إلى الم 
التاريخى ضروريا لأنه عاش فى ظروف غير مواتية بصورة غير عادية» وليس لأنه يتفوق 
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على المفكرين السابقينء الذين كان لجؤهم إلى بحث لا تاريخى علامة؛ بدوره. على 
ظروف مواتية بصورة أكبر *'). واستطاع بهذه الطريقة فقط أن يأمل فى أن ينفتح 
على الصدق الممكن لفكر الماضى وهى انفتاح ضرورى.ء فى المقام الأول. لفهمه. ثم 
لتعلم شيئ منه قد يخاطب الأزمة الحالية. 

لقد بين شتراوس ٠.‏ بالتالى؛ أنه بينما تبدأ الفلسفة السياسية . بصورة طبيعية, 
بالتحليل المباشر للآراء التى تحيط بها وتوضيحهاء فإن تحليل الآراء الحديثة 
وتوضيحها يحتاج فى البداية إلى فهم تاريخى لها من حيث إنها تعديلات: أى تحويلات 
لآراء سابقة. لأنه فهم الآراء الحديثة بأنها «تعديلات» أى «تحويلات»؛ فهمها بأنها آراء 
تتبع آراء أخرى, ليس بصورة عارضة:؛ بل بصورة أساسية ‏ حتى إنها لايمكن أن تفهم 
إلا بوصفها تعديلات أى تحويلات (''). إن هذه الآراء تتغلفل فى المناخ العقلى بتلك 
الطريقة التى كثيرا ما لا يعى الناس أنهم يعتنقونهاء وإنما يعون طابعها التاريخى 
فقط. ويرجع هذا الطابع الخاص للأفكار الحديثة, من جهة: إلى طايعها التراثى أو 
الموروث. ويرجع؛ من جهة أخرى. إلى الإيمان الحديث الخاص بالتقدم, الإيمان بأن 
النتائج الجديدة المستمرة للعلم, أو الفلسفة, تقوم على مقدمات استقرت منذ زمن يعيد, 
ولم تعد بحاجة إلى أن تكون موضوعا للفحص "'). ويهذه الطريقة, تختلف الآراء 
الحديثة عن تلك الآراء التى كانت موضوعا لتحليلات الفلسفة السياسية الكلاسيكية, 
التى يمكن أن تفهم بدون ارتداد أبعد لبحث تاريخىء ويمكن أن ينظر إليها على الأقل 
من هذه الناحية على أنها الآراء «الطبيعية» أو تقاط البداية للفلسفة .)١4(‏ 

لقد يرهن شتراوس . يصفة خاصة ٠‏ على أن دراساته التاريخية ضرورية بصورة 
خاصة.فى عصر يهيمن عليه المذهب التاريخى. ويقدم أسبايًا عدة لذلك. أولها : أنه 
يمكن فهم المذهب التاريخى الذى أنتج أزمة الغرب فى مأل الأمرء جيدا عن طريق 
تطابق مغ فلسفة الماضئ اللاثاريخية: التى يفكن الوضول إلنها عن طريق دراسات 
تاريخية ليس لها نزعة تاريخية (''). وثانيهما : يزعم المذهب التاريخى أنه يقوم على 
«تجربة التاريخ» التى يفترض أنها تبين إخفاق الفلسفة السياسية اللاتاريخية فى أن 
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تحدب ع أسكلقها اللاتا مقي القاضية "مضبورة لآ منصدوة + واعتمان اكاناتها المؤفتة 
على مواقفها التاريخية. والشك فى هذه «التجرية» وفحص عما إذا كان يمكن تأويلها 
على نحو آخرء يحتاج إلى دراسات تاريخية ليست ذات نزعة تاريخية أيضًا (:). 
وثالثهما : يتطلب الاتساق تطبيق المذهب التاريخى على نفسه؛ أى أن تفهم النظرة 
النهائية والكلية المفترضة فى الاعتماد الجوهرى لكل تفكير إنسانى على مواقف تاريخية 
قتة يأنها تعتمد + أسناسا ء على موقف تاريخى مؤقت . ويفقضى هذا التطبيق 
المتناقض ذاتيًا للمذهب التاريخى على نفسه إلى فهم لا تاريخى فى مال الأمر ‏ مثل الفهم 
الذى رسمه شتراوس نفسه فى كتايه «الحق الطبيعى والتاريخ» ‏ لأصل المذهب 
التاريخى بأته ريما لا يكون سوى «حل مصطنع ومؤقت لمشكلة لا يمكن أن تنشا إلا على 
أساس مقدمات يمكن الشك فيها .)'١(‏ وأخيرا : تحرر تجرية الفهم التاريخى الحقيقى 
المرء من قيود المذهب التاريخى؛ وهذا هو «التحطيم الذاتى للمذهب التاريخى» (""). 
وما هى أكثر عمومية:ء أن الدراسات التاريخية» كما يبين شتراوس» ليست ذات 
أهمية فلسفية إلا فى عصور الإنهيار العقلى» عندما «تكون هناك أسباب جيدة للاعتقاد 
أننا نستطيع أن نتعلم شيئًا ذا أهمية قصوى من تفكير الماضى لا نستطيع أن نتعلمه 
من معاصرينا» (''). ومن ثم تفترض دراسة شتراوس لتاريخ الفلسفة السياسية عدم 
رضا جذرى بالتفكير المعاصرء واهتمامًا تابعا بذلك التفكير السابق الذى لا يبدأ من 
المقدمات المسئولة عن الأزمة الحالية. 


سيرة تاريخ الفلسفة السياسية 


فرضت الأسباب المميزة لتحول شتراوس إلى تاريخ الفلسفة السياسية الخصائص 
المميزة لطريقته فى دراستها. [ 

إن فهم شتراوس لأزمة الغرب قد دفعه إلى أن يناضل لكى يحقق هذا الفهم 
التاريخى الحقيقى لتفكير الماضى الذى كان يهدف إليه المذهب التاريخى أصلاً, لكنه لم 
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يستطع. إن فهم المفكرين القدماء كما فهموا أنفسهم يتطلب أن يحاول المرء أن يعلق 
أسئلته الخاصة لكى يرى تساؤلاتهم؛ أى أن المرء يحاول أن يعتمد على ما يقولونه 
بصورة مباشرة أ غير مباشرة كثيرا بقدر المستطاع؛ ويعتمد على معلومات خارجية 
قليلاً بقدر المستطاعء ويحاول المرء أن يستخدم مصطلحاتهم ومقدماتهم الخاصة, 
ويتجنب استخدام مصطلحات ومقدمات غريبة. ويتضمن هذا المجهود التاريخى لفهم 
معنى الفكر الماضى بالضرورة: كما يرى شتراوسء المجهود الفلسفى لأخذ زعم صدق 
هذا الفكر بجدية. إنه يجب على المرء أن يمعن النظر فى التفكير : أى يجب عليه أن 
يسال عن حجة الارتباطات المنطقية» والعلاقات بالعالم؛ لكى يتبعها 2 '). 

ولا يتعارض هذا المنظورء بحدة فقطء مع تاريخ الفلسفة السياسية» من حيث إنه 
يسير على أساس الإيمان بالتقدم (أى الإيمان يسمى فكر الحاضر على فكر الماضى)؛ 
بل مكتعاركن : أيهنا »هع ذلك الذق سين على أشناين المذهي النسى أ المذفب 
التاريخى. ولكى نقدر هذا التعارض ؛ من المفيد للطلاب أن يقارنوا هذا الكتاب بذلك 
الكتاب الأكثر تأثيراً الذى ظهر أولاً فى زمن شتراوس - كرويسى - وهى كتاب «تاريخ 
النظرية السياسية (عام )١1971‏ ومؤلفه جورج سباين *). يزعم المدخل الأصلى 
لشتراوس وكرويسى أن يأخذ الفلسفة السياسية الماضية بجدية بأنها ظاهرة يجب أن 
نتعلم منها مسائل لا تزال حية؛ بينما يؤكد المدخل الأصلى لسباين أنه قلّما يمكن 
افتراض أن النظريات السياسية صحيحة من حيث إنها تتضمن تقييمات (تشوه حتى 
أحكامها الواقعية)» وأنها لا تستطيع أن تخرج العلاقات التى ترتبط فيها بمشكلات 
عصورهاء وتقييماتهاء وعاداتها. وحتى أحكامها المبتسرة. وفى مقايل شتراوس - 
كرويسى تقر مقدمة سباين بالعزم على كتابة تاريخ النظرية السياسية الغربية «من 
وجهة نظر هذا النوع من النسبية الاجتماعية» (""). 


حنمن خلال اليين الفروسي. وراشد الإراوئ ترمو اهيورت دار العارت بمصرة يت لهرت الفليفة الأول 
: فى مارس .١1804‏ والطبعة الرابعة فى يولية 151/١‏ . (المراجع) 
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يأخذ شتراوس إدعاء صدق الفلاسفة السياسيين السابقين بجدية واهتمام: وهذا 
يعنى أنه ينظر إليه على أنه ملح وضرورى جدا «أن نقبله بوصفه صادقًاء أو رفضه 
بوصفه ليس صادقاء أى القيام بتمييز» أو معرفة عجزى وعدم قدرتى على أن أقرر, 
ومن ثم ضرورة أن أفكرء أو أتعلم بصورة أكثر مما أعرف فى الحاضر». ومن ثم كانت 
المحاولات الإسكولائية الفطنة لمعالجة هؤلاء المفكرين بوصفهم تأملات لعصورهه:؛ أو أن 
يستمدوا فكرهم من علل سيكولوجية أو اقتصادية, صنوفا من التشويش أو التشويه 
بالنسبة له؛ لا تناسب » على أحسن تقديرء إلا بعد أن يتضح أن مزاعم الصدق هذه 
خاطئة. لقد آثرء بالقعل » أن يفهم عصورهم وحتى مسائل سيكولوجية: وتطورات 
اقتصادية» فى ضوء تفكيرهم. ويهذا يقدم وجهة نظره العامة وهى أنه «من المأمون أن 
تحاول أن نفهم ما هى:أدنى فى ضوء ما هى أعلى أكثر من أن نحاول أن نفهم ما هو 
أعلى فى ضوء ما هو أدنى. وعندما يحاول المرء أن يفهم ما هى أعلى فى ضوء ما هو 
أدنى» فإنه يشوه ما هو أعلى» فى حين أنه عندما يفهم ما هو أدنى فى ضوء ما هو 
أعلى» فإنه يحرم ما هو أدنى من الحرية فى أن يكشف ذاته تماما بوصفه ما يكون 
عليه ,)"١(‏ 

يوجه شتراوس طلابه إلى النصوص الأصلية بالتأكيد. كما فى مقدمة الطبعة 
الأولى لهذا العملء. بيد أن تشديده على النصوص والفكرء لا يبلغ الفكرة الخلف 
والمستحيلة التى تذهب إلى أنها موضوعات للبحث تكفى بذاتهاء يمكن أن تفهم معزولة. 
إنه يسلم . حالاً. بأنه لكى نفهم نصا من تصوص الفلسفة السياسية: قد نحتاج إلى 
فقلومات لا مزوننانيها الؤلقة اع معلوماك ل تكون متاحة نسسهولة لكل قارئ عاقل 
بغض النظر عن المكان والزمان. بيد أنه يصر على أن هذا الدليل الخارجى لابد أن 
يكمله إطار يقدمه المؤلف. إنه يجب علينا أن نتعلم مصطلحات مالوفة ومعروفة لمعاصرى 
المؤلف . غير أنها لم تعد مألوفة لنا. ويجب علينا أن نتعلم أن ننظر إلى معاصريه. 
وسابقيهء و«التراث الفلسفي» كما كانوا ينظرون إليهمء إن «التراث: والاتصال يختفيان 
حامااييدا المرء'قى التؤئل» إنة.يحن غليتا أن تقر نضا عظيما" فى سناقة:» لكن: محب 
.علينا أن نفهم ماذا فهم مؤّلفه أن يكون ذلك السياقء لا أن نضعه فى سياق 
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يكونه باحثنا ""). اهتم شتراوسء بصفة خاصة: بإثبات من الذى يقصد كتاب ما أن 
يدافع عنه, ومن الذى يقصد كتاب ما أن يقنعه, ولكنه حاول عند النظر إلى هذه الوقائع 
الخارجية أن يكخة آذلته من الكتان نفسة: :لقن أكن شتراوسن *بالفعل + أهفية الموقك 
الكاريق :لمن لآن فكز القناسوق السيكاسى فى اماس يكيب أن سشكنين من عون 
قصد؛ وإنما لأنه ريما قد كيف التعبير عن فكره له عمدًا 9"). ويصر شتراوس » فضلا 
عن ذلكء على أنه لكى يفهم المرء كتايًا من كتب الفلسفة السياسية: ويحكم عليه أيضاء 
اما حي غلننةه أن لاديتظلن الى الكقا ب فق تعيي يو اننا مكب علية ا يفظن إلى 
ذاهرة الكقات القن مؤبفهنا اليها أنضناء تماماتكنا أن القامةةالسياسيةة كديا خطلت 
معرقة بالسبياسية 1 

ريما ينجم عن اهتمام شتراوس بالسياق التاريخى للفلسفة السياسية فى الماضى 
الجانب الأكثر جدلاً من منظوره لتاريخ الفسفة السياسبة وهو : افتراضه أن بعض 
فلاسفة الماضى شغلوا أنفسهم بكتابات مفهومة لعامة الناس. إن شك شتراوس فى 
المذهب التاريخى قد أدى به. كما أشرنا من قيلء إلى أن يتساءل عما إذا لم تكشف 
العلاقة الظاهرية بين فكر الفلاسفة السياسيين فى الماضىء ومواقفهم التاريخية عن 
تكيف وليس عن تأمل غير واع . وقد أدى بيه هذا إلى أن يميز تلك الآجزاء من تعاليمهم 
السياسية التى لا تكون مرغوية أو ضرورية إلا فى ظل ظروفها الخاصة (أعنى تعاليمها 
«المبسطة») التى تعد منها الحقيقة السياسية باستمرار» وفى كل مكان (أعنى تعاليمها 
«السرية» أى خفية الدلالة). لقد أدى ذلك بشتراوس إلى أن يشددء بوجه عام؛ على 
صورة الحوار التى كتب بها أفلاطون؛ التى «تقول أشياء مختلفة لأناس مختلفين»»؛ 
والحاجة إلى فهم حججها فى ضوء الوضع الدرامىء والفعل . وتهكم سقراطء الذى 
كان يجرى حوارا مع أفراد معينين, لا أحد منهم يساويه فى الحكمة (:"). 

ولم يكن اكتشاف شتراوس للكتابة المبسطة المألوفة للجمهور اختراعاء وإنما 
استعادة لظاهرة معروفة جيدا من قيل. إن اهتمامه بالمشكلة اليهودية قد أدى به إلى 
إسبينوزا (المنشىء الفلسفى لكل من الديمقراطية الليبرالية النيابية. والصهيونية 
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السياسية).؛ ثم إلى «ابن ميمون» , الذى يبدى أن إسبينوزا أخذه الممثل للاهوت» ثم إلى 
القارابى» الذى نظر إليه ابن ميمون على أنه الثقة الفلسفية العظيمة لعصره, ثم أخيرا 
إلى أفلاطون وأرسطوء منظورا إليهما فى ضوء جديد من حيث إنهما أستاذا الفارابى 
وابن ميمون. (يختلف شتراوس عن باحثين آخرين كثيرين فى أنه يعتقد أن مفكرى 
العصور الوسطى الذين أخذوا كتابا قدماء بجدية واهتمام على أنهم معلمون فلاسفة, 
من المحتمل أن يكونوا قد فهموا كتاباتهم أكثر من الباحثين المحدثين؛ الذين لم ينظروا 
إليها إلا على أنها موضوعات لحب استطلاع تاريخىء والذين رفضوا وجهات نظرهم 
عن العلاقة بين الفلسفة والمجتمع). لقد رأى الفارابى أن «الحكيم أفلاطون لم يكن 
يشعر يأنه حر فى أن يكتشف العلوم بالنسبة لكل الناس» ويكشف النقاب عنها لهم. 
ولذلك اتبع ممارسة استخدام الرموزء والألغاز . والغفموضء والصعوية؛ حتى لا يقع 
العلم فى أيدى أولئك الذين لا يستحقونه, ويشوه. أو يقع فى أيدى الشخص الذى 
لاتفزق قيمتة: أى سكتشزعة:يضبورة غين فتاسية» (' ورا اين صعمون فى فقدمة 
كتابيه «دلالة الحائرين» . أن كتابه يحتوى . عن قصد ؛ على تناقضات خفية: لأنه 
ومين تتهوك عر سنا تل ذا مشي الاين إن ختون يكن الالسو اع وو تكسف مداه 
أخرى .. ويتطلب ذلكء بالضرورة. أن تسير المناقشة على أساس مقدمة معينة, فى 
حين أن الضرورة تتطلب فى مكان آخر أن تسير المناقشة على أساس مقدمة أخرى 
تناقض المقدمة الأولى ... ومن ثم يستخدم المؤلف حيلة ما لكى يخفيها تماما» "'). لقد 
أوضح هؤلاء الكتاب فى العصور الوسطى أنوا ع الكتابة ريما لكى يميزوا كل المفكرين 
الذين لم يعتقدوا أن الحقيقة يمكن أن تقال لكل شخص يأمان باستمرار» (9). 

لماذا مارس بعض الفلاسفة فى العصور الماضية هذه الأتواع الغريبة من التواصل ؟ 
يرى شتراوس أن «السيب الأكثر وضوحاء والفج بصورة كبيرة » هو الاضطهاد , 
أى تعرض الفلسفة للخطر من المجتمعء الذى تطلب من الفلاسفة أن يحموا أنقسهم 
وى زان هذا القطبيب: والاستهاءة له فى هنتوف الطفناة المفاضمرة كر مهنا ظطين 
فى التجحتمعات اللتزوالية المعاضدرة 29" ولكن نمسا أقل:وضنوحا هى الخطن الذي 
يتعرض له المجتمع من الفلسفة. فالفلسفة . من حيث إنها المحاولة المتشددة للشك, 
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وإحلال المعرفة محل الظنء تعرض المجتمع للخطرء الذى يتطلب أن يسلك أعضاؤه على 
أساسن آزاء لا يمن الشك شيا »:ولكنها أراء سكن الشكفنهنا..الختروزة ولذلك لانت أن 
نارين" لقلاسفة السكولنةبوااحقراء لازاه القى لا سكن الاسعفا د عدينا بالسيدة 
لأغراض عملية وسياسية. ومن الصعب أن يزداد هذا الخطر , والاستجاية له. من 
الفلسفة بالنسبة للمجتمعات التى تفهم نفسها بأنها تقوم على حقيقة علمية كلية؛ بل 
يجب أن يكون أكثر معقولية للعلوم الاجتماعية التى تفهم المجتمعات على أنها تتكون 
عن طريق أساطيرء وقيم تعسفية (*). وثمة سبب آخر للكتابة المبسطة وهو متطلبات 
التربية» التى يجب أن تبدأ بوجهات النظر الأولية للطلاب» ولا تقودهم نحو الحقيقة إلا 
«بالتدريج» » ويدون أن تسبب لهم النفور والاشمئزاز 0'). 


لقد عرف شتراوس أن المرء لايستطيع أن يبرهن بيقين مطلق على وجود أو عدم 
وجود الكتابة المبسطة المفهومة للجمهور فى نص معينء وآن الفرض الدجماطيقى لكل 
منهما ينتج تأويلات تعسفية. والمرء الذى يجب أن يصنع الحكم الأفضل هو الشخص 
الذى يستطيع أن يقوم بذلك على أساس الدليل فى كل حالة. ولما كان شتراوس يشك 
فى أن التأؤويل يمكن رده إلى منهج . ولما كان يعى أن فرضه عرضة لسوء استعمالء 
فإنه يشير إلى هذا الفرض على أنه ليس «منهجا» إلا مزحا إلى حد ماء ويبين أن 
المناهج البديلة للبحث المعاصر لمعالجة تناقضات فى النص (مثل نسبتها إلى تطور 
المؤلف. وصعويات نصية. أو إلى سيكولوجيا غير واعية» ناهيك عن نسبتها إلى غموض 
بسيطء أو التناقضات الملازمة للنصية)»: نقول إن ذلك أقل قدرة على أن يحقق اليقين 
المطلق, أو الاتفاق العام» أو أن يستيعد البراعة الضالة (""). 

لقد نظر شتراوس إلى منظوره إلى تاريخ الفلسفة السياسية على أنه مكون حاسم 
للتربية الليبرالية. وفهم التريية الليبرالية بآنها مجهود للتفلسف عن طريق الاستماع إلى 
التخاطب بين العقول العظيمة؛ ومحاولة الحكم عليه, ذلك التخاطب الذى يمكن أن يتم 
بدراسة الكتب العظيمة؛ ومن ثم تذكير النفس بالتفوق والعظمة الإنسانية. ويساهم هذا 
التذكير؛ بالضرورة؛ فى خير المجتمع السياسىء ويرعى المسئولية المدنية. وهو ضرورى 
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وملائم فى الديمقراطية اللييرالية بصفة خاصة. التى «بإعطائها الحرية للجميع... 
تعطى “الكزية لأولئك الذيق مهتموى بالقوق الانساق ايف 30" 

إن تاريخ الفلسفة السياسية هوء عند شتراوس » تربية على الوعى بالمشكلات 
الأساسية والدائمة. إن كل ما هو ضرورى ليكون هذا التاريخ ممكئا هو فرضء أو 
افتراض الدوام عن طريق التغير التاريخى لنفس المشكلات الأساسية: الذى أنكره 
المذهب التاريخى» وليس أى حل معين لها ("). لقد فهم شتراوس أن التاريخ؛ كما نقله؛ 
يساعد فى التأكيد على دوام المشكلات الأساسية: وحتى دوام حلول بديلة (:4). 
ويدحض الوعى بدوام هذه المشكلات المذهب التاريخىء و«عندما يفهم العقل الإنسانى 
هذه المشكلات يوصفها مشكلات, فإنه يتحرر من القيود التاريخية» (١؟)‏ . إن الوعى 
الحقيقى بالمشكلات الأساسية. كما يرى شتراوسء يجعل الفلسفة مشروعة: ويشكلها 
هى تقسبها (45), 


الفلسفة السياسية الحديثة 


يشدد شتراوس على دور «ماكيافللى» من حيث إنه منشئ الفلسفة السياسية 
الحديثة.وعلى الرغم من تكرار التغير الجذرى والتنوع الهائل داخل الحداثة» فإن 
شتراوس أقام وحدة أساسية داخلها أنشأها ماكيافللى» وواصلها أتباعه. وتبدى هذه 
الوحدة سلبية فى البداية : إذ رفض المحدثون الفلسفة السياسية الكلاسيكية من حيث 
إنها غير واقعية, أى من حيث أنها تبلغ ذروتها فى اليوتوبيات التى يكون تحققها 
الواقعى ليس ملائما بالتأكيد إلى حد كبير» وتعتمد على الصدفة التى لا يمكن التحكم 
فيها0'). وحاول ماكيافللى . والفلسفة السياسية الحديثة؛ فى المقايل؛ أن يجعلا 
التحقق الفعلى للنظام الصحيح ملائمًا » وأن يكفلاهء أى أنهما حاولا أن يقهرا الصدفة, 
ويتغليا على المعوقات التى وضعتها الطبيعة» ويصفة خاصة الطبيعة البشرية. ولكن لكى 
بجفلا الهف أكش احتالاً للتكقق الواقعىء:قانه كان لاد أن نظا من شانة نضا 
وفى حين أن الفلسفة السياسية الكلاسيكية أخضعت السياسة للفضيلة الأخلاقية, 
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وفضلاً عن ذلك للفضيلة العقلية (من حيث إنها غاية الإنسان. أو كمال النفس الإنسانية 
التى زودت بها الطبيعة)» فإن ماكيافللى يخضع الفضيلة للسياسة (من حيث إنها 
فضيلة نافعة من الناحية السياسية) ويجد فى الرغبة للمجد بديلاً لا أخلاقيًا للأخلاق, 
ويقدم وجهة نظر للفلسفة من حيث إنها فى خدمة أهداف كل البشرية بأسرها 9؟). 

لم ينظر شتراوس إلى هذا «المذهب الواقعى» الحديث على أنه اكتشاف حقيقى؛ أو 
توسيع للأفق, بل بوصفه. فى حقيقة الأمرء تضييقا للأفق. إنه يغفل أن ما يجاوز , 
أساساء كل واقع إنسانى ممكن أعنى : الأزلية» والكلء أو الميول الطبيعية للنفس 
الإنسانية تجاههما ). لقد فسر شتراوس هذا التضييق المذهل بأنه رد فعل إنسانى, 
ونبيل» ومفعم بالروح العامة ضد اللاإنسانية (التى تمثلها محاكم التفتيش) التى 
أنتجتها الأهداف العليا يصورة لا محدودة للتراث الكلاسيكى عندما غيرت المسيحية 
شكله 9 ؟). وعلى الرغم؛ من رد الفعل هذا أو ريما بسبيه؛ فإنه فهم أن ماكيافللى أخذ 
المسيحية نموذجه الأكثر أهمية لتحويل طريقة الفلسفة ووظيفتها إلى دعاية» أو تنوير 
يحاول أن يضبط المصير العام للفكر الإنسانى ("؟). 

كما أن الوحدة الأساسية التى ميزها شتراوس فى الحداثة ‏ أى المجهود لجعل 
التحقق الفعلى للنظام الصحيح ملائما » أى لضماته ‏ مسئولة: من وجهة نظره؛ عن 
تحولات كثيرة تعرضت لها الحداثة. وكما أن فلسفة ماكيافللى السياسية الجديدة 
حاولت أن تضمن التحقق الفعلى للنظام الصحيح برفض غاية طبيعية للإنسان» فإن 
العلم الطبيعى الجديد عند بيكون وديكارت حاول أن يكفل التحقق الفعلى للحكمة عن 
طريق منهج مأمون لا يعتمد على المعقولية الطبيعية للكون 2*. وقد حاول هويز ‏ 
بصورة مماثلة» أن يكفل التحقق الفعلى للنظام الصحيح على أساس المعرفة العلمية, 
والتنوير الشعبى» عن طريق استنباط تأويل جديد للقانون الطبيعى من الخوف من الموت 
العنيف من حيث إنه العاطفة القوية, ومن بدايات الإنسان وليس من عقله وغايته. كما فعل 
التأويل القديم. ويعادل تركيز هويز الناتج عن السعى وراء السلطة؛ إلى حد استبعاد 
حتى نبل حب المجد الذى عرفه ماكيافللى . وصولاً إلى تقليص أبعد للأفق 5؟). 
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ويرى شتراوس أن لوك أخذ تحول التآكيد هذا أعنى التحول من الواجبات وغاية 
الإنسان إلى الحقوق والإنسان يوصفه فردا ‏ إلى أيعد » عن طريق تحرير الاكتساب 
المنتج بوصفقه العلاج لشح الطييعة لا أما روسوقء فعلى الرغم من» أو بالأحرى « 
يسبيب مجهوداته للعودرة إلى الطييعة واستعادة كرامة الفضدلة. فقد ذهب أبعد من ذلك» 
وتصور الإرادة العامة بأنها الضامن للعدالة التى تلجأ إلى قانون طبيعى زائد عن 
الحاجة تمامًا ('*). وقد حاولت فلسفة التاريخ عند كانط وهيجل وماركس أن تبين 
لفواظفت أناقة فى العملية الفارئفية 7 واخيرا »يحت نتف كان يفيه مار كس فى 
الزعم بأن الاستبصار النهائى يفتح الطريق للتحقق الفعلى للمثال النهائى الذى تميزه 
غاية قاعدة الصدفة؛ على الرغم من أنه أكد أن مجيئها هى مسالة اختيار وليس مسالة 
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ويبدى أن شتراوس ينظر إلى هذه التحولات المتتابعة بطريقة يقتضيها المجهود 
الأصلى المستحيل لضمان التحقق الفعلى للنظام الصحيح. يبدو أنه ينظر إلى الحداثة 
على أنها نوع من التقدم الضرورى فى الاتساقء أو فى الفهم الأكثر كمالاً لمضامين 
المبدأ الحديث الأصلى ‏ بالإضافة إلى انقراض تابع» أى تحطيم لتراث الحضارة الغربية 
ها قل الحويك 5 

ومع ذلك ٠‏ فإن تفسير شتراوس لتاريخ الفلسفة السياسية الحديثة أكثر تركيبًا من 
تقدم بسيط » وأحادى الاتجاه ؛ أى انحراف بعيد عن الفهم الكلاسيكى. وكانت هناك 
محاولات للعودة إلى الفكر ما قبل الحديث على الأقل فى لحظتين حاسمتين. ومع ذلك 
أفضت «هذه المحاولات » عن وعى أو عن غير وعىء إلى صورة للحداثة أكثر راديكالية» 
9*. لقد.يدأت أزّمة الحق الطبيعى الحخديث يروسو: ؤحاوات أن تستمد معاييز من 
التاريخ وليس من الطبيعة؛ وقد مهدت هذه الأزمة الطريق للأزمة الثانية, أى الحالية 
للحداثة: التى بدأها نيتشه: وشكت فى كل المحاولات لكى تستمد معايير دائمة من 
التاريخ. وتتميز كلتا الأزمتين بانتقادات الفكر الحديث السابق الانفعالية» والقوية » تلك 
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الانتقادات التى يبدو أن شتراوس يتفق معها بوجه عام. ويرى شتراوس أننا لا نستطيع 
أن نعود إلى الصور الأولى للفكر الحديث؛ لأننا «لانستطيع أن نستيعدء أو ننسى نقد 
ننتكبه للعقاسبة الحدركة: أو تقده للفيسان الحذية هبويضيق" أن هذاه «المنبب الأككر 
عمقًاء للأزمة الحالية ('*). وعلى نحو مماثلء ينظر شتراوس إلى المذهب التاريخى 
الأكثر راديكالية؛ أعنى فكر هيدجرء على أنه بلوغ الذروة: و«الوعى الذاتى الأقصى» 
للفكر الحديث 09), 


ويبدو أن عناصر معينة فى تفسير شتراوس لتاريخ الفلسفة السياسية الحديثة 
(مثل الإحساس بنوع من التقدم الضرورىء ورد نتائج عملية عميقة إلى حجج نظرية 
عميقة؛ والطريقة التى تتحول بها صنوف من العودة المحتومة إلى صنوف من التقدم,: 
وكذلك بلوغ الذروة فى النهاية) تشرح. وتخططء أو تفترض ما يسمى فى حالة أى 
شخص آخر فى الغالب فلسفته عن التاريخ "*). ومع ذلك» ليس تفسير شتراوس بعيدا 
عن نيان شعووىة التحقق الفءى للنظاء الفمده تكوعين كل ان نوغ القدرورة التى 
يبعث عليها لا ينطبق إلا على الحداثة وليس على التاريخ الإنسانى من حيث هو كذلك, 
طالما أن مقدمات الحداثة تظل بدون شك فيها. 


ومع ذلك » يبدأ تفسير شتراوس لتاريخ الفلسفة السياسية؛ وينتهى يما 5 
بنقاط تتمتع بامتيازات معينة. لقد نظرت الفلسفة السياسية الكلاسيكية إلى السياسة 
«بجدة ومباشرة ليس لهما مثيل على الإطلاق»؛ لأنها «تنتمى إلى اللحظة الخصية عندما 
اهتزت كل التقاليد السياسية» ولم يكن هناك تراث للفلسفة السياسية فى الوجود بعد». 
وعلى نحو مماثل» فإن الفهم الحقيقى للفلسفة السياسية فى الماضى ضرورى فى 
عصرناء «وقد يقال إنه من الممكن عن طريق كل التقاليد؛ لأن أزمة عصرنا قد يكون لها 
حتى الآنء إلا بطريقة تقليدية أو مشتقة» 239). 


ويجبرنا مذهب هيدجر التاريخى الراديكالى» كما يرى شتراوسء على أن ننظر 
إلى المقدمات الأولية للفلسفة من جديد » ويفتح . عن طريق استئصال التراثء الإمكان 
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لاستعادة حتقيقية للفلسفة الكلايتيكزة ('). إن دراسة تشنتراوس للبحداثة :قن.مكنتة:من 
أ#مفاول:هذة الأستعاذة الفلسفة السياسية الكلاسيكة "آي ,مكنته من :أن نتظر الى 


الفلسفة السياسية الكلاسيكية كما تنظر هى إلى نفسهاء ولم يعد ينظر إليها من خلال 
غوييا ف الفلسيفة الساسنة الحديكة 


الفلسفة السياسية القديمة والوسيطة 


كلما تقدم شتراوس فى كش ف الفهم الذاتى الأصيل للفلاسفة قبل المحدثين, 
فإنه «يميل» إلى حكم مؤداه أن الحكمة الإنسانية: أى الحكمة السياسية للمفكرين 
القنمساءوسئفة خاهية السفراطنية: تفوى انا هق الوائل الحوركة التنوعة نصييية 
حاسمة . ولا يعنى هذا أن شتراوس ريط مصيره » ببساطة: بالقدماء ‏ أ بتلاميذهم 
فى العصور الوسطى. ومن الفضائل البارزة التى وجدها شتراوس مستوحاة من 
سقراط فى المذهب العقلى القديم والوسيط صراحته. وتمسكه بالاهتمام برؤى أساسية 
بديلة ‏ ولا يشمل ذلك فحسب المواقف الفلسفية اللاأدرية القديمة بل مزاعم الإلهام 
الإلهى الذى قدمه الشعراء اليونان ورسل الكتاب المقدس بطرق مختلفة وإلى جانب 
ذلك» لم يتوقف شتراوس ٠‏ على الإطلاق » عن أن تتحداه » دراساته المتكررة لكل من 
المواقف الحديثة الأساسية بعمق» ويصورة مثمرة. ومع ذلك ٠‏ فإن هذا التفكير من جديد 
يؤكن حكمه الأسناسى باستفران: 

ما هى العناصر الأساسية فى الرؤية الأسمى التى أحياها شتراوس من الكتب 
القديمة ؟ يعتبر شتراوس نفسه. مثل شيشرونء «شاكًا» أفلاطونياء أى سقراطيا . 
والشك هو الكلمة السقراطية بالنسية للبحث: انظر محاورة جورجياس لأفلاطون فقرة 
ومحاورة القوانين لأفلاطون فقرة 151, وتديير المنزل (الاقتصاد لاكسينوفون 
الكتان السنادين ١‏ ان شبك.سقراط.طويقة الهياة تخهنسية المعف في المسائل 
الأكثر ينول فيما متهي كرفت الاتسنات بهذا الضف لستبى لامكوة شدرزن .ا : 
أو معقولاً إذا عرفنا الحقيقة الخاصة بالموقف الإنسانى من قبل بصورة كافية. وقد فهم 
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شتراوس فلسفة أفلاطونء: أو سقراط السياسية بأنها تنشاً من وعى عميق بالجهل, 
ليس فيما يخص الميتافيزيقا والكسمولوجيا فحسبء وإنما فيما يخص الخير الإنسانى 
كانا مخطئين فى تأكيداتهما عن دجماطيقية المذهب العقلى وتفسيره للوجود. وييتما 
يكون صحيحا أن المذهب العقلىء: فى صورته الأصلية . يكتشف طبيعة ثابتة لا تتغير 
فى النيدون الأفتساتي» وفكة أن مقط منها :سناوء؟ البفق الثايكة فاته اين ستجيها 
أن المذهب العقلى الأصلى يؤسس هذا الاكتشاف على فرض دجماطيقى يقول إن «ما 
هو كائن» يعنى «ما يكون ياستمرار» 2( أو ا «ما قو متعقول 4 دعقن ورمو ضيوع " أو «ما 
يمكن التنيق به» . «لقد كان سقراط تعيدا عن اذ يلتزم يكسمولوجدا محدده مؤداها أن 
معرفته هى معرفة الجهل. فمعرفة الجهل ليست جهلاً. إنها معرفة الطابع المحير 
للحقيقة, أعنى للكل. ومن ثم ينظر سقراط إلى الإنسان على ضوء الطايع الغامض 
للكل» ,)١١(‏ 


مع إن العقلانية السقراطية «تتميز بالرفض النبيلء إن لم يكن الصارم»: للخضوع» 
«لسحر الرهبة الوضيعة» . الذى يعتقد أن هذا الوعى بالغموض هو الذى يحث عليه. 
إن معرفة أننا توخبوغوة فى كل متحيي» أل لبقن هئ معر فل بقعي ذى متهن 
الموقف الإنسانى: وحتى عن الكل. إن معرفة الجهل يمكن أن تكونء بهذا المعنى» وهى 
بالشينة لمقراظ والتكيق + الأسناين الضان لاكتكرناك خصن العتاضير الذائمة فى 
الظرف الإنسانى. إن الاكتشاف يجرد المسائلء أو المشكلات الآزلية التى لا تتوقف 
مظلقًا عن اق كهدل الهناة الانشاضة::وتهركهناء لقن أكن منقراظ:: كنا نقيمه تبتراوس 
«أننا نالف موقف الإنسان من حيث إنه إنسان بصورة أكبر مما نالف العلل القصوى 
لهذا الموقف. كما أننا قد نقول إنه نظر إلى الإنسان على هدى الأفكار الثابتة؛ أعنى 
على هدى المشكلات الأساسية والدائمة»!''). ومن بين الأفكار أو المشكلات الثابتة التى 
تبرز مشكلة طبيعة العدالة (أعنى الخير العام) ‏ وهى مسالة أصبحت عميقة؛ وأكثر 
إرياكا وحيرة عن طريق الإجابات المتناقضة التى تقدمها قوانين , أنظمة الحكم 
السياسية المتنوعة,. سواء أكانت هذه القوانين إنسانية أم إلهية. إن مسألة العدالة لها 
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الأسبقية ؛ لأن العدالة, أى القانون تظهر المعيار الأسمى للحكم على ما ينبغى فعله؛ أى 
ما هى الطريقة الصحيحة للحياة: بالنسية للأقرادء والعائلات » والمجتمعات السياسية (), 


يميز شتراوس , بحدة» ما يسميه بالمذهب الشكى «المثير» (أعنى الفقير» والتواق), 
أى «الباحث» (أى الفاحص .ء والباحث) عند السقراطيينء يميزه عن المذهب الشكى 
«الدجماطيقى». أو المطلق بصورة كبيرة:؛ الذى أدخله ديكارت» والعلم الحديث, 
والأيستمولوجيا. فالوعى السقراطى بالجهل لا يستلزم أنه لا يمكن معرفة «العالم 
الحقيقى». أو «الأشياء فى ذاتها»», وأننا لا نستطيعء بالتالى» أن نعرف سوى عالم 
«ظاهرى». إن المذهب الشكى السقراطى لا يتضمن شكًا جذريًا (من حيث إنه يقابل 
الارتياب) فى الحس المشبترك؛ لأنه لا يفترض أن بيان العالم المعطى فى إدراكنا 
الحسىء والبحث العقلىء هو بناء غير واع لأذهانناء وأن «المعرفة» الصحيحة (أى العلم) 
لا تكون ممكنة إلا على أساس بناءات واعية»: أى «مبدعة» بصورة واعية. إن ما يعنية 
المأهث الشكى الستراطى هق أتنا تمك اسخيصباراء ييه أنه استمصنان خاقضن»:فى 
«الطبائع» ؛ أعنى أنواع الأشياءء أو «أفكار» عنهاء من حيث إنها تُدرك عن طريق 
الحواسء ويتم التعبير عنها بالكلام العادى؛ ونحن نفهم, ولا نفهم إلا بصورة خافتة, 
الكل الذى تبينه هذه الطبائع بوصفها أجزاء. وهكذاء بينما نستطيع أن نصنع تقدمًا ما 
فى معرفتنا بالطبيعة بوصفها كلاًء فإن معرفتنا تبقى » بهذا المعنى الشاملء موضع 
خادت ال هن كسيي. وشكعالز عن ذل دي سبو :ةعسو منكؤقتسف أ التامل 
الكسمولوجىء أو السيكولوجى يمكن أن يقرر بنفسه . بصورة غير محدودة , المسألة 
الأكثر أهمية وإلحاحا وهى: عما إذا كان العقل الإنسانى وحده هو الذى يستطيع أن 
يحكم حياتناء أو عما إذا كان الله أو الآلهة . التى يكشف عنها الكتاب المقدس أو الشعراء 
موجودة ‏ وتتطلب منا ٠‏ بالتالى» أن نتبع قوانينهاء ونلتمس منها الضوء بورع .)١9(‏ 

ومع ذلك . فإن حيرتنا لايمكن أن نحلها بإنحنائنا . ييساطة:-للسلطات الدينية, 
كما بين أفلاطون » بوضوحء عن طريق تفسيره لمواجهة سقراط مع حكمة دلفى: وكما 


بشير اين ميمون عن طريق عنوان كتابه الرئيسى «د لاله الحائرين». دن تصريحات, 
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وحتى أوامر هذه السلطات ‏ لنفرض أنها تنقل فى حكم, أو كتب مقدسة: أو أبيات 
شعرية ‏ غامضة إلى حد ما؛ أى أنها تحتاج إلى تأويل إنسانىي؛ ومفسرون رسميون 
مختالفسوة وما فسن انوا ءاره تال ستكونا بين الآليحة الخاصة يضيووة متتادلة: 
أى لا أدرية على الأقل, أو آلهة مزعومة:ء وقوانين إلهية مشروعة. وليست الصراعات بين 
السلطات الإلهية المختلفة خلافات «لاهوتية» فحسب ؛ لأنها فى الوقت نفسه صراعات 
بين مذاهب » أو أنظمة حكم سياسية ‏ أخلاقية متنافسة, مع تصوراتها المتصارعة عن 
العدالة والطريقة الصحيحة للحياة. إن الآلهة المتنوعة, أو المزعومة, تقوم بوصفها 
الضامن والمؤيد لتأويلات متنوعة للعدالة» أى الطريق الصحيح. ومن تُم» فإن السؤال 
«اللاهوتى» (عما إذا كانت صنوف من الآلهة موجودة. وما هى التى توجد) هوء كما 
يصر إسبينوزاء الذى يصف السوال اللاهوتى ‏ السياسى بصورة أكثر ملامة ؛ لأن 
السؤال اللاهوتى جزء من مسالة العدالة » أى يتشايك معها (6). 

إن الدليل المخجل عن الاختلافات الأخلاقية التى لا تقبل المصالحة من الناحية 
الظاهرية بين أنظمة الحكم السياسية المتنوعة, وتلازم الأوامر الإلهية التى حركت 
أسلاف سقراط العقليين على خط التفكير الذى أدى بهم إلى النتيجة التى تذهب إلى 
أن كل المزاعم المدنية » أى الشعبية عن الآلهة» والعدالة . والنبل هى آراء خيالية: أو 
مخترعة: أو «اتفاقية» فقط. ويستنتج شتراوسء من الدليل الناقص المتاح» أن معظم 
الؤداذنشة"والسوقسيهاا نين مضمرف النقلو عق يمقر اطي زو لاسي كام امناو فق 
تيوكديديس 5ه4:1406لإءناط1) مالوا الى أن يزيحوا عن الماضى خطب المواطنين 
والسياسين الصائية والمتناقضة من الناحية الظاهرية لكى يدرسوهاء بدلا من أن 
يدرسوا أفعالهمء لاسيما الأفعال التى تؤفسس عن طريقها النظم السياسية. وقد برهنوا , 
فى هذا الضوء. على أنه يمكن تحليل كل «جماعة» سياسية إلى أولئتك (أعنى الأكثرية 
أى الأقلية) الذين يستغلون عن طريق الحكم: وأولئك الذين يستغلون عن طريق كونهم 
محكومين. وهذه الحالة الكلية من الصراعء والهيمنة نتيجة ضرورية لطبيعة صنوف 
الخيرء أو اللذات التى يتعقبها الناس عن طريق المجتمع السياسى. إن من ماهية 
صنوف الخير هذه إما أن تكون نادرة (مثل الرفاهية المادية), أى تمنع المشاركة فيها 


031 


(مثل الترقية المدنية لصنوف الخير المحبوية), أو كلاهما (مثل المجد). وإذا نظر المرء 
من هذا التحليل للأعمال .وتخليل الأهداف التى تتحلى فى الأغمال: زاجعا إلى الخطن 
الصائية: أو المعتقدات ‏ أعنى ناظرا إلى وجود «خير عام» » ونبل الأخوة المدنية, 
والتضحية , أو خدمة المجتمع (والجزاءات الإلهية عليها)ء فإن هذه الآراء الأخيرة تبدو 
أن تكون؛ بيساطة , الأوهام التى يغش عن طريقها الناس المستغلين عن قصدء أو عن 
غير قصدء ويهدوؤن إحساسهم المخادع بالخزى والعار (1'). 

وقد يستنتج السوفسطائيون وتلاميذهم الطيعون من هذا كله أن الحياة الأفضل؛ 
أعنى الحياة الأكثر بهجة ومتعة, توجد فى إخلاص باسل لمنافسة سياسية ذات بصيرة 
؛ مخادعة. وقاسية. بيد أن المفكرين السابقين على سقراط الأكثر إتقانًا ودقة, الفلاسفة 
الحقيقيين: قد ميتو أنة:ظالما أن المره ينقى مشاركا فى نيدان السحاسة فإنه يقم:فى 
قلق لا ينتهى» أعنى أنه يقع فى اعتماد جذرى على أعضاء كثيرين من المؤيدين» وآرائهم 
المضللة التى يتم التعبير عنها بالشرف والخزى. إن اللذة الوحيدة المكتفية بذاتها هى 
لذة التفكير والمعرفة. ومن ثم فإن الحياة الأفضل بالطبيعة. من حيث إنها تقابل الاتفاق 
أو الخيال. هى حياة الفليسوف ؛ الذى يعيش مع أصدقاء قلة متقاريين فى المزاج 
والتفكير من حيث إنهم أشخاص متطفلون أكثر أو أقل ضررا على حافة المجتمع (). 

لقن مخصيهن سنتزاويين .هر ا" كتور من كذاداته لفضحن قرا يقادجرنا قدل تقر اكه ذا 
أى التراث «الأبيقورى» ؛ لأنه كان مقتنعًا بأنه لايمكن فهم فلسفة سقراط السياسية إلا 
إذا تم النظر إليها على أنها نتاج تمرد شاك ضد كل من النقد التقليدى الموثوق به 
وهذا النقد الفلسفىء اللاسياسىء الأصلىء لتلك السلطات. ويصف سقراط منظوره 
الجديد هذا يأنه «اتجاه إلى الخطب» , أو بأنه ممارسة «صنوف من الجدل»», فن الجدل 
الودود . إن طريقته . كما يبينها أكسينوفان وأفلاطونء: هى الاهتمامء بعناية» بالحجج 
الصائية التى يقدمها مواطنون نشطونء, ومشغولونء من أنوا ع مختلفة ‏ كما يقدمها 
نقادهمء السوفسطائيون وآتباعهم. ويختبر سقراط هذه الحجج بأن يدخلها فى نقاش 
بعضها مع بعضء أعنى عن طريق استجوابيهاء أى عن طريق بيان مضامينها الكاملة 
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والخفية. (وتملى الفطنة, لا أن تنتحدث عن الاعتبارات الأخرى , أنه لا يسير فى هذا 
البحث باستمرار مع المواطنين أنفسهم, بل مع الأكثر ذكاء من بين أبنائهم الأكثر 
تفتحا من الناحية العقلية). إن محادثاته تكشف عن أنه يجب فهم أفعال الناس على 
هدى المعنى الذى تقدمه لها الآراء والأقوال. وعلى هذا الهدى؛ أصيحت الأفعال العنيفة 
القن ركز عليها السوفسيطائيون الساتقون على سيقزاظ: أو القلاسفة: اقل حمهماة والى 
حانن :ذلك حدن إذ "شن المره تنام على .ها يقوله التامن» بحص اذا“قيل المرع يصعورة 
مؤقتة ٠‏ التركيز على الفلاسفة السايقين على سقراط؛ فإنه يجد أن ما تفعله الموجودات 
الإفنسانية بالفعل أى الطريقة التى يعيشون بها معا بالفعلء ليس كما يزعم الفلاسفة 
السابقون على سقراط (1). 

إن الحياة السياسيةء متخوذة بوصفها كلاً تدل على ميل طبيعى عند الإنسان إلى 
أن يعيش مع غيرهء والحاجة إلى المشاركة فى الحياة مع الآخرينء والعطف المتبادل 
والمشاركة الوجدانية» واهتمام يشير إلى خير طبيعى عام مشترك. ولا يمكن تفسير هذ 
الذليل على أساس ناك آناتى نضوزة كاقنة::وفضئلاً عن ذلك وطالما أن هيل الأقعان 
إلى أن يعيش مع غيره يعبر عن نفسه أولاً وقبل كل شىء ؛ فى قول عقلى بصورة 
مفكنة فإنه.يكون :أرضناء أكثن كراء من الغريةة فى خلية التحل» ىقن غويزة القظيم: 
ولهذا السبب يظل ميل الإنسان إلى أن يعيش مع غيره أمرًا غامضا بصورة عميقة 
بالطبع : فسقراط بعيد عن الاستهانة بوجود المنافسة الإنسانية بصورة خاصة:؛ وغير 
المقيدة بصفة خاصة: على السموء والمكانة. وعلى الرغم من البريق خلال حتى هذه 
الظلمة, فى الأقوال التى يعبر الناس يواسطتها عن أسباب أفعالهم . فإنه يميز أيعادا 
للسياسة أكثر سموا » وأهمية» إن لم تكن هشة بصورة كبيرة (11). 

وحتى فى صنوف الصراع مع الضرورة الاقتصادية: والعسكرية التى تستغرق 
كثيرًا من جدول الأعمال السياسية؛ يبين الناس وعيًا 'ُقيود مقدسة على ما قد يقومون 
به للآخرين : ولأنفسهم لكى يتغلبوا على الخطر والندرة. وقد تنتهك هذه الحدود فى 
الغالب؛ لكن الواقعة المحض هى أن الخزىء والمحاولات المتنكرة» التى تلازم هذه . 
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الانتهاكات. علامة على كبح طبيعى فى الموجودات الإنسانية. وما هو أكثر ‏ أن الناس 
لا يعجبون بالنجاح فى توسيع المصالح الدنيوية فحسبء وإنما يعجبون؛ أيضاء بصفات 
معينة للقلب والعقل تنتشر فى تحقيق هذه النتائج المفيدة ‏ لكن ينظر إليها أيضا على 
أنها تجاوز هذه النتائج. وعندما يحاول الثاس أن يطوروا هذه الصفات من حيث إنها 
غانات: ولنست يوصتقها وسناقلنقظ: قاتهم يجاوزوخ مكوتات السحانةاللعتى الأولى. 
إنهم يتوقون إلى فراغ يعطى الفرصة لأعمال السلام النبيلة» ولاهتمامات جميلة؛ أو 
رقيقة. إنهم لا يبجلون حرب الأيطال » ومانحى الهبات قحسبء بل هم رجال أيضا 
- مثل الشعراء ‏ يبدو أنهم يستطيعون أن يقدموا مضمونًا لهذا الطموح (:"). 

وليس صحيحا أن أنظمة الحكم المختلفة » واتفاق مواصفاتها العينية مع الحدود 
المذكورة آنقاء وسمات الشخصية , والفرا غ النبيل» متناقضة بصورة لا تقبل المصالحة 
كما كان يقول النقاد قبل سقراط . وعندما توضع الآراء الموثوق بها فى مواجهة جدلية: 
فإن يعضها يبدو ضيفًا . وضحلاً باعتراف الجميع , وأقل اتسافًا من الأخرى' 
ويعضها تجاوز نفسها بالتأكيدء أو يمكن أن ينظر إليها على أنها تكمل بعضها بعضا. 
ومن ثم يستطيع المرء أن يشرع فى تمييز نظام هرمى للفضائل » وتأويلات كل فضيلة » 
صاعدًا من الشجاعة؛ أى فضائل الحربء مار بالاعتدال والكرم. حتى يصل إلى الرعاية 
ذات الذوق السليم للفنون, والزهوء والقطنة اللطيفة, وقول الصدقء والصداقة. 
ويعطى هذا التنظيم البارز للفضائلء فى تعبيره المدنى» اتجاهًا أكثر وضوحا , وثراء , 
للتربية العامة» ومن ثم للعدالة, أى الخير العام مفهوما بالتالى بأنه الاهتمام بصحة 
النكويتن» الأضنافة الى :رفاعنة الشماعات: أعتى ركافية الواطظتين: يكتشف«العيل 
السقراطى أن ما «هىو صحيح بالطبيعة» أو فى كل الأزمنة والأماكن, لا يظهر بوصفه 
مجموعة من قواعد.ء أو قوانين كلية (كما كان يوصف من قبل بأنه «قانون طبيعى» 
أى بأته «الأمر المطلق»), وإنما يظهر ء بالأحرىء بوصفه ترتيبًا طبقيًا لأهداف 
تكمن فى صفات السلوك. وفى صنوف البهجة ؛ أو الرضاء التى توجد فى ممارسة 
هذه الصفات ,)"١(‏ 
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ويكشف البحث الكاملء والملائم لهذه الصفات ؛ وصنوف اليهجة عن الأساس 
الطبيعيء وقوة العدالة والنبل ؛ فى القلب الإنساتى ‏ ويسمح لتاء بالتالى: أن ترى 
بوضوح ليس له مثيل جوانب ذلك الأساس الطبيعىء والقوة التى هى بحقء وبصورة 
مشروعة:. (من كل وجهة من وجهات النظر) ا الفضيلة , 
أى الأخلاق . تتلألاً فى الخارج فى نبلها عندما تتضمن التضحية بالذات: إنه هذا اليعد 
التراجيدى للفضيلة الذى يحث على الإيمان بتدعيم إلهى, أى معرفة إلهية ويبرهن عليه : 
بصورة أكثر وفدودا من أى شىء آخر فى التجرية الإنسانيةء ومع ذلك فإن هذا 
الإيحاء الخالص بالألوهية التى تعادل: البطولة إلى حد ماء يدل على الواقعة التى تذهب 
إلى أن الفضيلة ينظر إليها أيضاء فى التحليل النهائى » بيقين أكبرء وإصرار أكبر, 
على أنها شىء يجب أن يكون خيرا بالنسبة للشخص الذى يمتلكهاء بوصفها تقبض 
على مفتاح السعادة الشخصية, والإنجاز الشخصى : فكيف ينسجم هذان الجانيان 
المتناقضان من الفضيلة9'")؟ ما هى بالضبط أسس المسئولية الإنسانية؛ والإثم, 
والعقاب , والمدح واللوم؛ بافتراض أنه يمكن بيان أن هذه الفضيلة نوع من المعرفة(""), 
أ كتظلى كوا مي الخرفة © كتف ععوف الحيرة:والأرضاك هده وغيرها «عدرها وتيف 
للأشخاص العقلاء المزودين بقوة النفس حقيقة الأمرء أن فضائل الفعل المدنية 
غير كاملة فى ذاتها. إن الحياة الأخلاقية أو الورعة. عندما تؤخذ بجد واهتمام وككل, 
تجاوز نفسها فى نقائصها وعيويها العقلية, إلى حياة أكثر يقظةء وعاقلة بصورة 
متشددة ‏ أعنى إلى حياة فلسفية, كتلك التى عاشها سقراط. ويمعنى آخرء بلغت فلسفة 
سقراط السياسية ذروتها فى الدفاع عن الحياة الفلسفية . ومع ذلك. فإن الحياة 
الفلسفية لم تعدء من ثم, الوجود الهامشى من الناحية الاجتماعية لمفكرين يزدرون 
الستافتة لفن الحيناة الى ترس للفتحيطن اكول مج الناضحة السشاسية 
للآراء المدنية, بالإضافة إلى الأراء الفلسفية, لأن تفلسف سقراط السياسى يعمق 
المدينة عن طريق إجبار الحياة المدنية على أن تصبح أكثر وعيًا بذاتها فيما يخص 
جلالها الخاص - ولكن فيما يخصء أيضاء عدم كفايتها الخاصة: أو اتجاهها المقيد 
إلى الفلسفة (4"). 
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إذا تمسكنا بالفلسفة بهذه الطريقة من حيث إنها الذروة المدهشة للوجود 
الإنسانى . فإنه من وأجب الفيلسوف السياسى أن يوضح.ء بصوة عينية أكبر مما كان 
من قبلء الطبيعة الدقيقة للطريقة الحقيقية الفلسفية للحياة. من حيث إنها تقابل الطريقة 
المزيفة لها. ومع ذلك؛ فإن هذا يقدم سببًا آخر لماذا يكون بحث السفسطة: والهجوم 
غلدهنا فى .صيورفة الأسمى»والأكثر تفرحا» والأكش انتذالا أنضنا ب موضيوعا وراساء 
ومتفشيًا للمحاورات الأقلاطونية. ويترجم شتراوس هذا الموضوع الأقلاطونى الرئيسى 
إلى ألفاظ معاصرة عن طريق التاكيد على الفجوة الهائلة بين الفيلسوف الحقيقى, 
و«العقلى» الحديث - الذى يوضع فى المنزلة تحت السوفسطائى القديم بمصورة 
ملحوظة. فالعقلىء أى السوفسطائىء من حيث إنه يناقض الفيلسوف يهتم «بالحكمة, 
ليس من أجل ذاتها ... يل من أجل الشرفء أو المكانة التى تلازم الحكمة». ويستمد 
شتراوس من ذلك النتيجة المربكة التى تذهب إلى أنه بينما هناك كثيرون يمتلكون تجربة 
ماء أى تذوقًا لحب الحقيقة» فإن الفلاسفة الحقيقيين؛ أعنى الأشخاص الذين يستهلكهم 
هذا الحي:.وتادرون إلى حد كبيسر»+ حت انهيكون جزءا من الحظ الستعيد إذا كان 


هناك شخص واحد فعال فى عصره (8), 


ليس الدفاع ‏ الذى هو فى الوقت نفسه تحديدًا دقيقًا ‏ للطريقة الفلسفية للحياة 
بالتأكيد سوى ذروة التراث السقراطى للتفاسف السياسى. ينشاأ هذا الدفاع من تأمل 
شامل لخير المجتمع كله, ويحث عليه بالتالى. ولا شك . طالما أن الكلاسيكيين يهتمون, 
من جهة:؛ بالكلام (أعنى اللوجوسء أو البرهان) عن العدالة: ولكن أيضًا على أساس 
ملاحظات دقيقة للحياة السياسية: فإنهم يبرهنون على أن الظاهرة الاجتماعية 
الأساسية هىء فى الميدان السياسىء معارضة أولئك الذين يدلون برأيهم فى وضع 
أهداف المجتمع العليا ‏ أعنى فى تحديد طريقة المجتمع فى الحياة وما الذى تبجله هذه 
الصاة .ولا عق ذلك أن السمفزاطيين يفخرضون أن التذاعات السناسنة الأسناسشية 9*2 
تمارس إلا فى كلمات : لأن سقراط أخذ ما هو محل نزا ع فى حجة مدنية بجد وأهمية , 
فإنه علّم الناس تقدير الدور الذى يلعيه الانفعال. والعنف . وتهديد العنف. ويقدر ما يتم 
حسم النزاع الأساسى فى كل مجتمع؛ ينشاً نظام الحكم : ويعنى نظام الحكم , 
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فضلاً عن ذلك. نوع الوجود الإنسانى الذى يحكم؛ ويُنظر إليه على أنه يمثل طريقة 
مميزة للحياة ويمتلك الحق فى أن يفرضء عن طريق الإكراه. وعن طريق تحذير يصدر 
من .سنلظة.هدّة:الطريقة للحياة: .وتحدى السياستة »بهذا المعتى الأسنفى» طائع المجتمع 
أكفن من أى حتضين اخرع وين كد نكوق العله السياسى العله الاحشباعى العماري: 
حتى إذا لم يفعل المجتمع «الليبرالى»» الذى يسمح للميدان الخاصء والسوق أن يتفوقا , 
الل صن هنا على المجوان السياسسى "ا لاتعن كمريق تستكون سداس هدق رحد 
عق اطويق قوان ,سيا سس !اث السقال الإنستاتن' امور فتن دالتالى وما فيو تظان 
الحكم الأفضل بالنسية لمجتمع معين ؟ والرد على هذا التساوؤل يعتمد على نوع من الرد 
على السؤال الأكثر عمومية وهى : ما هو نظام الحكم الأفضل ببساطة ‏ أعنى 
وااو ا 111 


إذا عاش الفيلسوف السياسى الحياة الأفضلء لأنه يفهم, إلى حد كبيرء الموقف 
الإضباتي المعضل كلة أعض اذا كان الفراسوف:هى الأكذن حصفافة لإشراءات :المال: 
والمجدء والسلطانء بسيب الاهتمام الوحيد بتعقب المعرفة ‏ فإنه ينجم عن ذلك أن نظام 
الحكم الآفضل هو الذى يحكم فيه الفيلسوف السياسىء ويحدد لكل شخص ما هو 
أفضلء أى ما هى مناسب. بيد أن «نظام الحكم الأفضل» هذا يحتوى على مفارقة إلى 
حد كبير. فكما يبين شتراوس فى فصله عن أفلاطون فى هذا الكتاب: إن محاورة 
« الجمهورية» تعلم لماذا يكون حكم الفلاسفة ضروريًا بصورة ملحة, ولماذا يكون - حالما 
يتم التفكير فيه بالفعل - مستحيلاً أى خلفًا بصورة واضحة. إن حياة الفيلسوف 
السياتتى فى كناة التساقل القاسبة:والمكة التاك ..واتقصضال كن عن ذاثه الخاضة 
من أجل الحقيقة الكلية. إن حياة السياسى تتطلب إجابات مباشرة, وإخلاصا نبيلاً 
للفعل الذى يولد نتائج » وتعلفًا ودودا بشعبه, ومعرفة حميمة به. وثمة نوعان متميزان 
من الناس» وطريقتان مختلفتان للحياة : فكل شخص يستطيع أن يتعلم» أى يستقيد من 
الآخرء ولكنهما يظلان منقسمين عن طريق هوة؛ ويتشاحن بعضهما مع بعض. لآن 
تساؤلات الفيلسوفء: وشكوكه. وانقصالهء تميل فى ذاتها إلى أن تزيح الروابط المألوفة , 
والانفعالية التى تربط أى مجتمع سليم معاء وتجعلها تتاكل. ومن ثم فإن التعاليم 


037 


العملية العظيمة لمحاورة « الجمهورية» كما يؤولها شتراوس . هى درس عن حدود ما 
تستطيع أن نأمله من السياسة يصورة معقولة - فضلاً عن أنها درس عن القيود على 
القلسفة السياسية . لايمكن أن يكون هناك ببساطة , على الإطلاق» مجتمع عقلى أو 
متستنيز:كسيون:فيه المغورفة: القن ككل مكل الفان اللحكن والعادة ولايسكن أن :تكون 
هناك حرية للتعبير بالنسبة للفيلسوف على الإطلاق. ومن ثم لابد أن يتفلسف الفيلسوف 
الحكيم من الناحية السياسية. إنه لابد أن يتعلم كيف يستخدم البلاغة. الشفهية 
والمكتويةء لكى يمارس تساؤله الحرء ويصل إلى فلاسفة ممكنين بطريقة غير مزعجة: أو 
حتى خفية. بيد أن تعلقه الطبيعى بأقرانه, بالاضافة إلى معرفته باعتماده على المجتمع 
يفرض عليه؛ فى الوقت نفسه؛ إلزامات مدنية مركبة وإضافية. إنه يجب على الفيلسوف 
أن يحترم منظور مجتمعه التقليدى الخاصء ومنظور المجتمعات الأخرى 7"). حتى 
عندما يحاول أن يتقدهاء ويوسعها بصورة بناءة. 

إن النتيجة العملية هى أن نظام الحكم الذى يفضله التراث السقراطى من حيث 
إنه الأفضل من الناحية العملية» أى من حيث إنه المرشد للفعل ؛ هى نظام جمهورى 
«مختلط» . يميل إلى الأرستقراطية عندما يكون ممكنًا . وتقدم محاورة «القوانين» 
لأقلاطون, وكتاب «السياسة» لأرسطى النماذج لكيف يسلك الفيلسوف السياسى بوصفه 
فاصلاً فى النزاع » أعنى محاولاً أن يفصل فى الدعاوى المتناقضة للأغلبية الفقيرة» 
والأقلية الغنية» أى «يخلطها»؛ أعنى دعاوى الأسر الملكية أو النبيلة» وأسر الصناع, 
والجنود . والتجارء والعمال» والبحارةء والفلاحين. والهدف هو إيجاد طرق قد تساهم 
بها الطبقات المتنوعة, أى الأحزاب المتنوعة, فى المسئولية السياسية لكى تظهر الفضائل 
المحددة, وتكبح الرذائل المحددة, لكل منها. مع إن السقراطى يتكلم من منظور يزدرى 
كل المزاعم الأساسية للحكم. إنه يؤثر «النبلاء» الحقيقيين: أى الأرستقراطيين» أ القلة 
بين المتعلمين الذين يحاولون » بحق » أن يكرسوا أنفسهم للفضائل الأخلاقية» ولتقدير 
سمو حياة العقلء حتى إذا لم يتم تعقبها فى الشعر الممعن فى التفكيرء والورع. 
تدوج لل ازسجد امن الاعنياء. م «عريا'الأسالن» برز الل جين #قليما راقن اء فى ورا : 
«الأرستقراطيين» الحقيقيين, كما تبين المحاورات السقراطية باستمرارء ويتأثير هزلى 
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عادة. ويمعنى آخرء لم يفكر السقراطيون فى آمال عظيمة مؤداها أن الأرستقراطيين 
القلّة الحقيقية يلعبون دور مهما فى معظم الجمهوريات ‏ ناهيك عن فى أنظمة الحكم 
الاستبدادية التى تسود فى بعض الأماكن معظم الوقت. ويصورة ممائة؛ فإن الصوت 
السياسى للسقراطى يكون صوبًا وحيدا اذا كان معارضة فطنة ومخلصة : أعنى صوًا 
يذكّر تماماء ولكن بصورة عنيدة, بمسالة التفوق الحقيقى ويمعناهء بينما يلفت الانتباه 
إلى الأحكام المبتسرة العمياءء, والميول إلى التعصب فى طرق الحياة المهيمنة, ونقدها. 
وفى الملكيات. يشك السقراطيون فى المغالاة فى التأكيد على جمع المال: أما فى 
الحكومات الدينية فإن السقراطيين يشكون فى الطاعة الذليلة للتراث: أما فى أنظمة 
الحكم العسكرية؛ فإنهم يشكون فى التشديد الأحمق على المروءة» وفى الديمقراطيات, 
يشكون فى الحماس المتعادل لمبدأً المساواة, والتاويل الفاسد للحرية. إن كل نظام حكم 
يرى كل إخفاقات خصومه بصورة أكثر وضوحاء بيد أنه بحاجة إلى أن يذّكر » بصورة 
صارمة. بالإفراط الخطير الذى قد ينتج من تعلقه المطلق بما ينظر إليه على أنه حق 


«بصوره واضحة» ا 


تعاليم شتراوس السياسية 


يمكن أن نفهم جيدا تعاليم شتراوس السياسية , بالمعنى الضيقء على أنها 
محاولة لبعث الحياة من جديد فى قرون ذلك التراث السقراطى القديم؛ وتكييقه, 
وتطبيقه؛ فى ظروف عصرنا الدرامية الجديدة. ويعد أن وصل شتراوس إلى مرحلة 
النضج فى جمهورية قيمار سيئة الحظء ويعد أن وجد فى الولايات المتحدة. يبصورة 
يعترف لها بالجميل؛ مأوىء وحماية ضد الفاشية؛ كان مؤيدا صارماء وصديقًا 
للدكمقراظية اللسزالية 177 : ليمن:تملقا ليا عل ليةًا النسنت: الذئ ذكرتاه: 


ومع أن الديمقراطية الليبرالية» أى ديمقراطية الجماهيرء فى نظريتها وممارستها. 
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ثم فإنها تظل تحتاج, كما يؤكد شتراوس إلى نسخة معدلة (وهى بالقطع نسخة باهته., 
بالفعل) للمثال اليونانى ‏ الرومانى للمواطن الفعال؛ المفعم باحترام ذى علم لفن إدراة 
الدولة البارز. ويستهجن شتراوس ٠.‏ بالتالى» تأثير أولئك المؤرخين الذين لايبالون , 
الذين يكشفون عن عظمة رجال السياسة: بدلاً من أن يجعلوها معقولة بصورة كبيرة؛ 
لأنه يعاركن ميقس :امل السباف إلى الحظ من شان القارية أس راش الواطنوة 
والحكام وأفعالهم إلى ظاهر «أيديولوجى» يخفى قوى اقتصادية سياسية أو «اجتماعية» 
على ما يبدو؛ إنه يعارضء باستمرارء أولئك الذين يركزون من بين زملائه فى العلم 
الاجتماعى على ما يطلقون عليه اسم «السلوك» » والذين يعالجون: من ثم, آراء الحكام , 
ومقاصد النواب وتكوين الرأى العام. من حيث إنها ظاهرة «جماعة الصفوة» أو 
«الجماهير» يمكن قياسها كمياء ويمكن التنبؤ بها إلى حد كبير. لقد برهن على أن 
الطرق البحثية والتعليمية هذه لا تقوض الاحترام الذى لا يقوم على أساس ثابت للحوار 
الفلسفى . والقيادة الغيورة على المصلحة العامة فحسب,ء ولكنها تزيف الوقائع 
التحرييية اهنا اع حقيقة الاتسا فرح تدية انه السدوان السحاتي 0 

ومع ذلك لم يخضع شتراوس لأى نوع من الحنين المتشوق إلى الدولة ونشاطها 
الحيوى: أعنى «مجالها العام» أى «الإحساس بالجماعة» » عندما حاول أن يحافظ على 
توهج جذوات نظام المواطنة الجمهورية وفن الحكم. ويذلك لا يختلف شتراوس عن نقاد 
اليمين واليسار المعاصرين للديمقراطية الليبرالية فحسبء وإنما يختلف أيضاء عن 
ماكيافللى» وروسوء ونيتشه؛ ومفكرين محدثين راديكاليين آخرين. كان ولاء شتراوس 
الغالل للفلسفة الكلاسيكية , وليس للمدينة الكلاسيكية؛ أو حتى للفن الكلاسيكى. لقد 
نفذ تشريح ثيوكديديس لكل ما هو متضمن فى إفراط خطبة تأبين بركليس|*) إلى 
شتراوس بعمق حتى إنه لم يستطع أن يحتفل بروائع أثينا الإستعمارية. وينجم عن 


ذلك» من جهة, أنه لبس من عادة شتراوس أن ستحدث عن المذهب الفردى «اليرجوازى» 


(*+) خطبة بركليس لتأبين شهداء أثينا الذين سقطوا فى حريها مع إسبرطة؛ وقد نشرها توكيديديس وترجمها 
إلى العريية د. حمدى إيبراهيم. (المراجع) 
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باحتقارء أو أن يزدرى بنكران الجميل الإنسانية التى لا نظير لهاء والشفقة , والرفاهية 
الاجتماعية. وحماية التنوع الذى جلبته الجمهورية التجارية الحديثة. وريما لاحظ 
شتراوس أكثر من أى شخص أخرء التنافر فى التراث الأمريكى بين نظام قديمء ونبيل , 
ولكنه مثال كلاسيكى أقل تأثير ا أى أنه مثالى مدنى؛ ونظام جديدء أكثر اتتشفاراء 
وكنسا محا وفووة نيه أنه دكا موق لهذا اليم نصبور : اكد وخدويها الفشتائل 
المتميزة, والرذائل المتميزة» لكل مكون من الربط المزعج (1*). 

لقد أعجب شتراوسن +.نضفة خاضة: بالتسامة: واختراء الدرية لمخم الدين 
فنا الظانعاق السيذاق للسزالنة + لس لأنيما تقذفاق موي 'لفلسفة مضظهدة فتحست 
بل لأنهما يسمحانء إن لم يشجعاء ظهور نزا ع سياسى نشط يمكن أن يجاوز أحيانًا. 
الأحداث الجارية. وصنوف الجدال. ومن ثم فإن هناك مجالا من «الليبرالية» من النوع 
القديم داخل «الليبرالية» من النوع الحديث «لليبرالية». ووجد شتراووس فى الليبرالية 
القديمة ‏ أعنى الليبرالية التى تكمن فى تحرير العقل عن طريق دراسة ومناقشة الرئى 
البديلة للتفوق الإنسانىء التى تطورت فى الكتب العظيمة. إن الفكرة القديمة عن 
«التربية الليبرالية» تظل تتلألاً فى الكلية الليبرالية فى أحسن أحوالهاء من حيث إنها 
الخؤهوة التاحية للدزالبة الحيفةى أعن طانا أن الكلية تقاوم صنوف الضغوط التى 
تشوه احتياجات المجتمع الديمقراطية التى لا تنتهى «للتعلق» بالمجتمع, وخدمته» 2 
ومؤازرة الحملات والعقائد الأخلاقية الشائعة (” 32 ويبرهن شتراوس على أن هذا 
التهديد لفكرة الكلية اللسرالية متوطن ؛ لأنه ليبس عسي ع و 
العقل الأصيلة التى تلازم خطوات الليبرالية الحديثة فى كل مكان : إن الواقعة الخطيرة 
هى أن الانفتاح الخالص للمجتمع المفتوح يحتوى بداخله على جرثومة محطمة لذاتها. 
وهذا المرض الذى يشير إليه شتراوس ليس هو المرض الذى يراه الليبراليون يسهولة 
وعوق دن شاط ويقاوم بضمؤرة قبيلة فى الغالن: أعني المقاومةوالانقفاضنة المتكررة 
للاضطهاد «غير الرسمى» , والتمييز أى المحاباة. وما هو أكثر خبنًاء ومن ثم أكثر 
سكخرية وهيل التيشامع الدتتقراطى]لن «الاتخطاط .فى البداية :الى الاعتقاد 
المتساهل الذى يذهب إلى أن كل وجهات النظر متساوية (ومن ثم لا تستحق أى وجهة 
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نظرء بالفعل. حجة انفعالية» وتحليلاً عميقاء أو دفاعا قويًا) » ثم إلى الانحطاط بعد ذلك 
إلى الاعتقاد الأجش الذى يذهب إلى أن أى شخص يبدافع عن سمى استيصار أخلاقى 
متميزء أعنى طريقة للحياة» أى نمط إنسانى؛ هو «من النخبة»» أو لبس ديمقراطيًا - ومن 
ثم ليس أخلاقيًا . وهذه مجموعة من الأعراض المرضية المتلازمة التى وصفها توكفيل, 
فى توضيح سابقء بأنها «الطغيان الجديد , واللين» : أعنى أنه ماكرء وغير منظم, ولكنه 
الماح ستفقى اعفن كل:مكان لطلت الإمقنال المتسعاو الذى يفني من هوه قدرة 
الأقزاد التادييفة والتبديرية :مق الناسة التسكر لوح عا أن انوا ليلل الالخاوق: 
«لترأى العام» الكبير. إن العدالة» فى تعبيرها الأكثر جلالاً » تعد بالفرصة لكل موجود 
إنسانى بأن يصعد إلى منزلة عادلة فى الترتيب الطيقى الطبيعى للمواهبء والمعارف 
الملكتسنية. أئ القضبيلة والحكفة:ولكن تحت القاثين الساء للمذهب الأخلاقى الذي ينقد 
المساواة والذى يتنكر بوصفه «نسيية» » إن المساواة تحط من قدرها بسهولة الى حد 
كبير 9*). وفضلاً عن ذلك. فإن المشكلة تخفف , غير أنها تتفاقم فى واقع الأمر» عن 
طريق الترنح الطائش يغيدا عن «النسبية»؛ لأن المذهب الأخلاقى الديمقراطى المعاصر 
فى صورته الظاهرة يميل إلى زيادة التأكيد على فضائل الميل إلى العيش مع الآخرين 
اللينة نسبيًا » أى الرخوة : 

يوجد ميل خطير إلى توحيد الإتسان الخير بالرياضة الجيدة » أعنى الشخص المتعاون, 
«الشخص المنتظم» ؛ أعنى التأكيد الكبير على جزء معين من الفضيلة الاجتماعية» وإغفال 
مناظر لتلك الفضائل التى تنضج. إن لم تزدهرء فى الخصوصية ولا نقول فى الوحدة : 
عن طريق تربية الناس على أن يتعاون بعضهم مع بعض بروح ودودة» فالمرء لا يربى 
الأشخاص غير الملتزمين بالعرفء أعنى التاس الذين لديهم استعداد لأن يقاوموا وحدهم, 
أن أن تحاريوا وتخدهم .+ إن الايمقواطية لم تجد حهاية من الاأشحاصن اللتسالين غين 
اللتزمين بالعرفء والغزو المتزايد باستمرار للخصوصية التى ترعاها ('*). 


ولا يوجدء. فى رأى شتراوس ٠‏ سوى رد واحد كاف وهو أن : «التريية اللبيرالية 
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النيمقراطية الحفافية إلى الدسمقزافلية كنا :قفتى اضبلا» ؟ أعتى «ارشتفراظية أخدت 
تتسع إلى أن تحولت إلى أر ستقراطية كلية» ولم يأمل شتراوس فى توقع أن هذا 
المجتمع يمكن أن يتحقق ونا ٠‏ فى واقع الأمرء على أن المرء ء لا يفكر فى الأوهام 
الملتوية. والآمال بالنسية لتحقيقهاء ولكنه يزعم أنه يمكن اتخاذ خطوات صغيرة فى 
اتجاههاء واتخاذ هذه الخطوات هو الدعوة الأسمى للديمقراطية الليبرالية ©*). ومع 
هو أسمى وما هو ملح؛ وما هو أكثر إلحاحا فيما يخص الديمقراطية الليبرالية ليس 
اللسرالنة زر فقن تقديرنا لتويقاء :اصرق واللكننها لدو وصور "القن تنتاكه فق عن 
فى فاجتها الملبضة الى "الدفاع اللخلصن: .عن طريق العلء الاجتناعى المقاضين:ولسيت 
«مناهج بحث» العلم الاجتماعى والتاريخ العلمى الاجتماعى فحسب هى التى حثتء كما 
المستقلة والمعقولة؛ حتى | ان كا 0000 الا ده لصوي ننه 
«الواقعية» العلمية, و«القيمة» اللاعلمية يدن فى آثارةء أو مضاميته. أن صنوف 
التدعيم التظرى لهذا التمييز بين الواقعة ‏ القيمة كان: ويكون. ضعيفاء كما يوضح 
مو ووو ا ا الاك لوه 
بالمساواة يبن 026 أعنى 0 الأكثر ء. بساطة والأحيق دحجماطيقية: ٠‏ ولك المتاح 
0 ال لي ااه 0 
شبال؛ ا 0 دأو اتظطويرا 0 فى التفكير الديمقراط, ١‏ كخم 
وفى مقابل هذا المد والجزرء يخطط شتراوس أسس علم سياسى مختلق تماماء 
استوحاه من كتاب «السياسة» لأرسطو. وياتى هذا الدافع على هذا العلم السياسى 
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اليديل من التأمل فى نقائض الدراسة «العلمية» للسياسة: منظورا إليها على هدى 
ما يمكن تعلمه من تاريخ التفكير السياسىء بيد أن الممارسة الفعلية للعلم السياسى ‏ 
الجديد التى كان يضعها شتراوس فى اعتباره لم تكن تهدفء على الإطلاق» أن تكون 
مقتصرة على الدراسات التاريخية. إن المنظور البديل لا بد أن يكون «تجريبيا» بصورة 
حقيقية؛ لأنه مستمد من التجرية الحقيقية عن السلوك السياسى والتفكير. حقاء إن 
العلماء السياسيين التجربيين لا يبدأون من حالة فارغة «علمية» مستحيلة: بل يبدأون 
من الحس المشترك السياسى «الذى يسيبق ما هو علمى». إنهم يتجتيون الرطانة 
العلمية» ويخترعون مصطلحات نظرية: ويتبعون؛ بدلاً من ذلك » توضيح السياسة الذى 
يقدم فى اللغة العملية لأشخاص سياسيين مهتمين. ولا تحاول دراستهم أن تكون قيمة 
محايدة (أعنى نسبية)» وليست «ملزمة» (بالطريقة التى تسمى بالمجهودات «يعد 
السلوكية» لحشد دليل نظرىء أى تجريبى لبرامج أيديولوجية يسارية» أى يمينية) ؛ أعنى 
أن علمًا سياسيًا صحيحا من الناحية النظرية » مغروسًا فى تجاوز سقراط الدارج 
للحس المشترلة مدا من اتشفال:تقدئ:ولااركهلن عنة مطلفا : يمنظون اللواطنين التدة 
ينشغلون , بفاعلية» بتقديم حجج دفاعا عن صنوف متنوعة من الإقناع. ومن هذا 
المنظور المدنى» يقبل العلم السياسى الحقيقى «نظام الحكم» بالمعنى المخطط من قبل , 
من حيث إنه مقولته الأساسية للتحليل. وتكون المسائل التى بوجه إليها العلماء 
السياسيون بحثهمء وسيكون معيار الصلة, أو الأهمية التى توجه اختيارهم» وترجيحهم 
للمعطيات عملية أكثر مما تكون نظرية؛ أى «علمية» ؛ لأن الأسئلة ومعايير الصلة ستكون 
مستمدة, بصورة تعى ذاتها تماماء من قضايا الساعة, ومن الحجج على نظام الحكم 
فى كل بلدء وأيضا من الحجج بين نظم الحكم المتميزة المعترف بها رسميًا فى بلدان 
مختلفة. ولن يكون الهدف هو اكتشاف معلومات جديدة تتجه إلى تقدير المواقف المتنوعة 
المكتحيزة التناقسة خحسن؛ واتنا يكو اليدق أمفا قو همل يزفاة كل موقف الن 
نتيجته المعزولة » أى التى لم يفكر فيها أحدء لكى يلقى الضوء على مضامين نزاعات 
الأمم الأساسية يصورة كبيرة» الماضية. والحاضرة: ويفصل فيها. إن مناهج ونتائج 
الرياضيات الحديثة , والعلم الطبيعى تُستخدم بصورة حصيفة» أعنى القيام بدور تابع 
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بصورة دقيقة. إن العلم السياسى تستحوذ عليه فكرة محاولة أن يقوم يتنيؤات » 
على أساس القوانين شبه ‏ الكلية» أى على أساس النماذج المجردة (أى أنه يعرف , 
ومسل كانه لاانفكن التقدق الى يهن كبر دياق قتىء فى النفدالتزة يهنا عدا ما هو تافه 
ومبتذلء ولأجل قصير) » ويكرس نفسه بصورة أكبر لمقصد حقيقى يوجهه إثراء وعى 
المواطنين بمدى العوامل والمبادئ المتضمنة فى القرارات الأساسية وثقلها وصحتها. إن 
الممارسين المحنكين لهذا العلم السياسى يركزون بصورة قليلة على خصائص عامة 
ومشتركة بالنسبة لكل أنظمة الحكم (مثل الدفاع, والسياسة النقدية)» ويركزون كثيرا 
على الأهداف السياسية المتنوعة التى تشكل » وتقدم معنى متميرًا لهذه الأشياء العامة 
المشتركة؛ لأنها تصعد إلى إنسانية الإنسان العامة المشتركة بحذر عن طريق الفصل 
فى التعريفات الأخلاقية لنظم الحكم المختلفة والمتنافسة لما هى أسمى فى الإنسان (47). 


ان هذه الرؤية لعلم سياسى تجريبى ومدتى» الذى حاول شتراوس أن ببيعث فيه 
الحياة تفترض أن اهتمامنا الأولى » من حيث إننا علماء سياسيون,. لابد أن يكون 
دراسة نظام حكمنا الخاص. وهذه هى القضية؛ لأن اختيار التركيز هذا يعبر» بصورة 
أمينة. عن اهتماماتنا الأولية» والتى لا يمكن إنكارها من حيث إننا موجودات إنسانية؛ 
ولأننا » عندما نعرف ذلك؛ نعرف أننا نحتاج إلى أن نهتم بمراجعة دقيقة ونقدية لهذه 
الاهتمامات إذا كان يجب علينا أن نأمل فى أى موضوعية. إن العلماء السياسيين 
بين أنظمة الحكمء وطرقها المتصارعة عن الحياةء يعون القبضة المرعبة التى تكون لكل 
نظام حكم على نفوس أولئك الذين يشبون فى ظله. إن كل نظام حكم هو نوع من سجن 
الكهف . كما عبر عن ذلك أفلاطون فى الصورة الأكثر شهرة فى محاورته 
«الجمهورية». وتؤلم العلماء السياسيين الذين يشعرون بهذه الحقيقة فى نزاعاتهم 
معرفة كم يكون صعبًا للغاية حتى أن يعود إمكان الشك فى رؤية المرء الأخلاقية 
والسياسية الخاصة. إنهم يعرفون كم يكون من السهل تركيب هذا العمى الأولى؛ أو 
التشويه. ومزجه عن طريق فرض مخاد عء وغير واع للمعطيات من عصور مبكرة» أعنى 
من مجتمعات وأنظمة حكم غريبة» على إطارات نظرية تقوم على فروض سلوكية 
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إنسانية وأخلاقية لا تلائم إلا نظام الحكم الذى يتربى فيه المرء وينشاً. إنهم لا يثقون إلا 
بمنهج علمى محايدء فيما يبدوء لكى ينتج نتائج محايدة : إنهم يعرفون , فى المقام 
الأول» أن الأسئلة الأولية» والأساسية التى يسالها العلماء السياسيون لا تنتج عن طريق 
المنهج؛ ويعرفونء ثانياء أنه ليس هناك منهج يكون برهانًا ضد الآراء الأخلاقية التى 
توضع بعمق لمستخدمهاء وما هو أكثر أهمية من ذلك » أنهم يعرفون أنه من المستحيل , 
بحق , فهم الظواهر السياسية:ء أعنى أنه من المستحيل بحقء رؤيتهاء بالنسبة لما تكون 
عليه بدون تقييمهاء بوصفها عادلة؛ أى جائرة: قاسية أى أريحية» مدمرة أو بناءة. ومن 
ثم انتقل الطلاب الأرسطيون من أصولهم الخاصة إلى مواجهة مثمرة: ومناقشة مع 
أنظمة حكم غريبة. ماضية وحاضرة. وعندما فعلوا ذلكء فإنهم لم يسلكوا بوصقفهم 
مجرد «مقارنين»؛ أعنى أنهم يقارنون أنظمة سياسية , كما يقارن علماء الحشرات بين 
خاكيا التحل: اتوم تمر با لاعتر اهن على الناققة عن اكل يمسن افمل و اسؤاء 
من أجل ما هو أكثر عدلاً وأقل عدلاً. إنهم يهدفون إلى تقديم نصيحة تحسن حياة 
أولتك الذين يقومون بدراستهم؛ ويحاولون أن يستمعوا إلى الانتقادات التى تحسن حياة 
أقرانهم. إن هؤلاء العلماء السياسيين يحاولون» مثل أى مواطنين حساسيين ينتقلون 
بين غرياءء أى يتناقشون معهم. لكى يتعلموا أن يعلقوا الحكم, أى أن يفحصوا 
معتقداتهم الخاصة الراسخة فحصا دقيقًا ‏ ليس بعيدا عن التحرر من أحكام القيمة, 
وإنما كنتيجة مباشرة لحكم القيمة الذى يذهب إلى أن الحقيقة مقدسة:, ولابد أن تكون 
أساسسا 1ف كال بحق بالطديفة :.وإذا تكن العلماء السمواستيوة حتفوة ثارت الفلسفة 
السياسية بصفة خاصة: فإنهم يذهبون أبعد من المواطن من حيث إنه كذلك فى هذا 
الاتجاه. إن تعقبهم للحقيقة من حيث إنهم مواطنون يغمره إحساس بالواجب يوصفهم 
مواطنين للعالم : لأنهم ينشغلون بوصفهم حكاما » وليس بوصفهم مشاركين مستنيرين 
فحسب فيما هو أعظم من صنوف الجدل الإنسانى (28). 

نالحدل السساسي السكر + فى سير نا: فت ذلك الهذ ليق الدسستقراطية 
اللضرالنة: التفركوة فى الولانات التفنةبواماز كني «القرك في الاففاة السوستي. 
ولانق أن كسمواكا العسوو و الاينال التن لمعتسي في الكفاوكن من أجل بسا قلق : 
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وتدعيمه. كما يصر شتراوس » من معرفة ذات بصيرة بهذه اللا أدرية السياسية 
والأخلاقية الجوهرية والمستمرة:ء من أجل المستقيل الذى يمكن التنبق به. ويحاول 
«العالمى» حسن النية أن يقلل من مغزى الصراع الذى يظهر جهلاً بأهمية البعد 
السياسى: أى بعد نظام الحكم: واعتقاد! ساذجاء أى لاسياسيا بصورة متميزة يذهب 
إلى أن قادة أنظمة الحكم المختلفة اختلافًا عميقًا لا يشاركون, مع ذلكء فى الأولويات 
«المعقولة» ؛ إن لم يشاركوا فى تأويل للفضائل الإنسانية السليمة لنظام حكمنا 
الليبرالى. إن من المهام الرئيسية لعلم السياسة, إذا فهم فهما صحيحاء تبديد الوهم 
عن طريق نشر فهم كاف لدلالة الصراع بين أنظمة الحكم بوجه عام,» ويين نظام الحكم 
الماركسى ونظام الحكم الليبرالى بوجه خاص (1*). 


وهذا يعنى أن شتراوس شعر بواجب خاص وهو أن نهتم بالمدافعين الأكثر 
تبصرا عن الماركسية: والأكثر بيانًا لهاء فى مناقشة ف سة وثاقبة. ومن ثم يهتم 
افكناما كضنوا :كن :1لا تكس :المعتزلدة مكل :لو كاتكن :62م اننا وهنا كوو 0 
30 د د يبيل أنه وجد أن التاويل الأكثر إقناعا للتصور الماركسى هو تاأويل 
«الكسندر كوجيف ع/وزه»! .8 , الهيجلى اليسارى العظيم. وفنن كلون شبنة اقبي فى 
مناقشته الشاملة. والتى تنم عن الاحترام: غير أنها متشددة؛ مع «كوجيف» تأمله فى 
الحذون :العسذقة الفكن الماركنيبى .فيز فى :هذا القامل المركب الأفكار الأساسية الآضة: 
فعلى المستوى السياسى الدقيقء أو العملى» بينما تدرك الماركسية الذكية بوضوح 
صنوفا معينة من النقص فى التصور الديمقراطى الليبرالى للطبيعة الإنسانية (أعنى 
التشديد المغالى فيه على الإنسان من حيث إنه مستهلكء, والاتنجراف نحو النسيية؛ ووهم 
قيمة العلم الاجتماعى المحايد). فإن البديل الإيجابى الغامض الذى تقدمه لايمكن 
تتمودزم هتنينا تفاكلة عد قكورمن رةه تنعقية اروف السمتكحي ‏ السكقاى الخاض 
(*) لوكاتش ( 0 )١51/1‏ فيلسوف مجرىء نشاً في بودايست. هو مؤّسس علم الجمال الماركسي ناض 

بهيجل كثيرً . من أهم مؤلفاته: «التاريخ والوعى الطبقى», الفلسفة والماركسية؛ تحطيم العقل . (المترجم) 


(*»*) ماكفيرسون ( أاا١ ‏ ل 51/ا١ا)‏ شاعرا أسكتلندى, كتب را تدرا ونسبية الى «أوسبان» وهو فتاهو 
على عاط فى القرق القالة الداددص امتدهم) 
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«بالإنسان الأخير» (:*). وفضلاً عن ذلك, تشترك الماركسية مع عدوها العظيم نيتشه 
فى الاستخفاف الكبير بقيمة اللياقة الليبرالية. والشفقة: والرقة: والحرية القانونية. وما 
هو أسواًء أن الماركسية تفشلء بصورة كبيرةء فى أن تعرف الحاجة المستمرة إلى 
الكخراع قسوايظ وسكووئة نقده موه استتهدا و الفلظة :تومن ثم فانه لين عرضنا أن 
الماركسية؛ من حيث إنها واقع تاريخى (أعنى أن الماركسية تنظر إلى نفسها على أنها 
احتبارية عندما اختبارها بالاختبار الوحيد) تكشف عن نفسها يأنها عرضة؛. بصورة 
مذاحفة: لق تكو «الاسياسن لشكل مهوين: وفقل نصقة خاهة من الاستد اث 


. وعلى المستوى النظرى ؛ أو بالتظر إلى الوعى الذاتى العقلى الذى هو هية 
الإنسانية المتميزة والنفسية بصورة كبيرة: فإن الماركسية بجميع أشكالها تفشل فى أن 
تقد + أن تتفاهم مع التتاقضن الأسانى بصورة كييزة. والذى لا بذلل:»والذى يتفلفل 
فى كل الحياة الاجتماعية : أى أن عدم التناسب بين التفكير الذى تضفى عليه الصفة 
السياسية: والتفكير الذى تضفى عليه الصفة الجماعية: والذى يسمى هذه الأيام 
«بالأيديولوجيا» ‏ أعنى نوعا من «البرهان» الذى لا يجاوز . حتى على أحسن تقدير, 
مستوى العقيدة: أو «الالتزام» على الإطلاق» يرفض أن يصنع أى مساومات أيا كانت 
مع أى حاجة؛ أو ضرورة أخلاقية سوى الحاجة أو الضرورة إلى معرفة الحقيقة. إن 
الرأى الصائب ‏ أعنى الإيمان » والإخلاص الودود»ء والثيات فى عصر المرء الخاص» أو 
الناس الذى تكتنفه كل الشكوك ‏ هو كل ما تحتاج إليه كل المجتمعات السياسية ‏ وكل 
الأفراد تقريباء من حيث إنه الهواء الروحى الذى يتنفسونه. إن المذهب العقلى الحقيقى 
- أعنى المغروس فى معرفة الجهل؛ الذى يمتلكه حب الحقيقة الآزلية» ويشتاق » فى 
صميمه؛ إلى أن يهرب من مناخ الكهف ‏ لا يمكن أن يصبح 507 الأساس المباشر 
لأى مجتمع سياسبىء أى حتى مجتمع عالمى ('"). 

إن معرفة شتراوس التى لا تتزعزع بهذا العمق لكل التوترات الإنسانية هى 
التى أدت إلى أن يعلم؛ على مستويات كثيرة: الحاجة إلى اعتدال توقعاتنا السياسية, 
أو الأخلاقية, أى الدينية. «إن الموجودات الإنسانية لا تخلق مجتمعًا على الإطلاق يخلو 
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من التناقضات». وكتعويض عن ذلكء يدعونا شتراوس إلى أن نتذوق بحمًا لا يمكن 
أن يكتملء ولكنه ليس عقيماء عن حقيقة أنقسناء والكل الذى نقطن فيه. إن تعاليمه 
السياسية هىء فى نهاية التحليلء تعليم «للتضحيات التى يجب أن نقوم بها لكى تتحرر 
عقولنا ...2 , «إننا لا نستطيع أن نكون فلاسقة. بيد أننا نستطيع أن نحب الفلسقة !!» ؛ 
وهذا يكمن فى «الاستماع إلى المحادثة بين الفلاسفة العظام»؛ أعنى «بدراسة الكتب 
العظيمة». غير أن «هذه المحادثة لا تحدث بدون مساعدتنا... فلايد أن نوجد هذه 
المحادثة». "إن فكرة منفعة الطبيعة؛ أى منفعة الله لابد أن تستعاد عن طريق التفكير 
من جديد بالعودة إلى الخبرات الأساسية التى تستمد منها. لأنه بينما «يجب على 
الفلسفة أن تحذر من الرغبة فى أن تحث على الفضيلة: فإنها تحث عليها بالضرورة». 
«إننا لا نستطيع أن نمارس فهمنا دون أن نفهم, من حين لآخرء شيئًا ذا أهمية؛ وقد 
يلازم فعل الفهم هذا فهم الفهم. وهذه التجربة مستقلة , تمامًا , عما إذا كان ما نفهمه. 
أساساء لأذا + أو مولا حملا أو قنسنها :انه نقمي ينا الن أن تدذرك أن كل الشدوون 
ضرورية بمعنى ماء إذا كان هناك فهم. إنه يمكننا من أن نقبل كل الشرور التى تحدث 
لناء والتى قد تؤلمنا أّا مبرحاء فى روح مواطنى مدينة الله الأخيار ... وعن طريق وعينا 
بكرامة عقلناء ندرك الأساس الحقيقى لكرامة الإنسانء ثم ندرك خيرية العالم , 
سواء فهمناه بوصفه مخلوقا أم بوصفه غير مخلوقء الذى هو وطن الإنسان؛ لأنه وطن 
العقل البشرى (11). 
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المحرران فى ستطور : 


محررا الكتاب هما ليوشتراوس . وكرويسى .. 
والرياضيات , والعلم الطبيعى فى ألمانيا . عمل أستاذًا للفلسفة السياسية فى جامعة 
شيكاغو , ثم فى كلية مونت , ثم فى كلية القديس يوحنا . 

من أهم مؤلفاته : الحق الطبيعى والتاريخ . 

أما كرويسى : فكان أستاذًا للفلسفة السياسية فى جامعة شيكاغو . وشارك 
ليوشتراوس ف الإشراف على تحرير هذه الموسوعة «تاريخ الفلسفة السباسبية» . 
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المترجم فى سطور : 
د. محمود سيد أحمد 


صمل 'أننيثا ذا اللفلفيقة الحويةة والعاضيزة يحافكة. الكويضوطنطا : 


من أهم مؤلفاته : 
مفهوم الفائية عند كانط - دراسات فى فلسفة كانط السياسية - الأخلاق 
مدرجم كتاب «تاريخ الفلسفة الحديئة» تاليف : وليم كىن رابت ؛ و«تاريخ الفلسفة» 
(العلو:الخاسى) قالنق كواستوة + 
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من مواليد محافظة الشرقية - ج. م. اع. 
بجامعتى المنصورة وعين شمس . يشرف على أكثر من سلسلة فى المجلس الأعلى 
للثقافة بمصر . 


له أكثر من مائة كتاب بين تأليف وترجمة ومراجعة . 
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